
Der Begriff des Gelübdes.
bn Dr Ph Huppert, Rector I Bensheim Heſſen)

Erſter Artikel
Definition des Gelübdes nach dem hl Thomas von Aquin.

Der Thomas von quin efinier das Gelübde als Eirn
b1t gema  E Verſprechen Verſchiedene Zuſätze die von
anderen Theologen gemacht worden ſind nicht nur überflüſſig, ſon⸗
dern können auch Anla zu Miſsverſtändniſſen geben me genaue
Analyſe der xacten Definition des Thomas wird das
Weſen dieſer Bethätigung der Gottesverehrung erkennen laſſen Das
Gelübde iſt Eln Verſprechen Dem eigentlichen Verſprechen gehen
zwei cte voraus von denen der elnne dem erſtan der andere
dem en angehör Aher werden Gelübde drei cte
erfordert, nämlich Ueberlegung, Vorſatz und erſprechen 9

.““t Durch das Gelübde legt ſich der Vovent Emne Verpflichtung
auf Der Menſch kann ſich aber zu nichts verpflichten, ohne vorher
ber den Act, durch welchen EL ſich verpflichtet, owie über die
Tragweite der zu übernehmenden ſich klar geworden 3u ſein
Erkenntni Ueberlegung (deliberatio) iſt darum der Er Schritt

Gelübde 1es iſt ſo evident, daſs niemand dieſe Vorbedingung
des elu leugnet, wenn auch die Gottesgelehrten, wie wir glei
chen werden, über den rad der nothwendigen Deliberation ver⸗
ſchiedener Meinung ſindS SSSISISIIItItIIR

**3
Ohne jede Erkenntnis des Gelübdes überhaupt oder der Pflicht,

E dasſelbe auferlegt, iſt Eln Gelübde unmöglich, da nur
Erkanntes Gegenſtand des Willens ſein kann. Solange alſo dem
Menſchen die nöthige Reife des ＋

El fe iſt unfähig, ſich
durch Eln Gelübde binden. Kinder, die noch nicht zum Gebrauch
der Vernunft elangt ſind, können darum kein Gelübde machen
Das nämliche gilt von ſolchen, die zur Zeit, da ſie Eln Gelübde
ablegen wollen nicht zurechnungsfähig ſind wie Irrſinnige und
Betrunkene 0 die jedo nicht vollſtändig irrſinnig ſind oder

TAC lib Lessius, de Just et jure lib CAP 40 n Laymann 60
Votum est DrOmIS8810 Deo facta Suare de relig

Mor lib rad CAD Lehmkuhl 60 IIIOT 428 Rohling medNN.INNln Vergl Katholik 1876 II 576 0 Promissio procedit Proposito
faciendi Propositum autem aliquam deliberationem Ppraeexigit CUIII Ni actus
voOluntatis deliberatae Sie 20 votum tria necessitate requiruntur
PriIimo quidem deliberatio, Secundo Propositum voluntatis, tertio
PTOMISS10, qu perficitur ratio Oti St. hom 88. Cajetan
meint mn der Erklärung dieſer Stelle, die deliberatio ſei Een Aet des illens,
der ur dieſelbe eun Object aus ielen au  0  2  7 nachdem ſie vorher ertann
und miteinander verglichen. Dieſe Anſi V vereinzelt; richtiger ird mit
der Mehrzahl der Interpreten daran feſtgehalten, daſs Iu der deliberatio en
Aet der Erkenntnis verſtanden iſt
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In threm ahnſinn lichte Augenblicke aben, geloben giltig, falls
feſtſteht, daſs ſie in jenem Augenblick und In ezug auf den Gegen⸗
an des Verſprechens wirklich hinlänglich den Gebrauch der Ver⸗
nunft beſaßen.) Ein beſtimmtes Lehensalter iſt zur Giltigkeit der
einfachen Gelübde nicht erfordert; jede Kind, welches den Gebrauch
der ernun beſitzt, kann giltig infache Gelübde ablegen.?) V  edoch
werden die Gelübde der Kinder vor dem vollendeten ſiebenten ahre
als ungiltig angeſehen, wenn nicht In jedem einzelnen Fall nach⸗
gewieſen wird, daſs eine hinreichende Erkenntnis vorhanden geweſen;
umgekehrt müſſen Belege für den angel derſelben beigebracht werden,
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ſoll In einzelnen en ein Gelübde, das nach dem vollendeten
ſiebenten Jahre abgelegt ward, ungiltig rklärt werden.“ Im Zweifel,
ob Ein Gelübde vor oder nach dem ſiebenten Lebensjahre abgelegt
iſt, wird *2 als ungiltig betrachtet, da ein zweifelhaftes Geſetz nicht
verpflichtet. anchez“ will zwar ein ſolches Gelübde als giltig aAn-⸗
geſehen aben, aber ETL eweist ens, daſs ein ſolcher Zweifel
nur In den ſeltenſten Fällen obwalten kann. Das bisher Geſagte
gilt nur von dem einfachen Gelübde; die feierliche Gelübde⸗
ablegung iſt nach dem Coneil von Trient vor vollendetem Lebens
jahre ungiltig.d

Wel rad von Deliberation wird nun zur Giltigkeit des
Gelübdes verlangt? Nach der allgemeinen Anſicht der Theologen
wenigſtens jener Grad, der auch nothwendig iſt 3u einer
chweren Aun Es handelt ſich beim Gelübde um die Ueber⸗
nahme einer Pflicht, einen Act der Gottesverehrung, deshalb
muſs wenigſtens jene Ueberlegung vorhanden ſein, ohne die
der Menſch keiner Uebertretung einer Pflicht keiner Beleidigung
Gottes ſich ſchuldig machen kann. ſt die Erkenntnis demnach ſo
unvollkommen, daſs der von ihr geleitete Menſch keine ſchwere
unde begehen kann, wie Im Halbſchla oder bei Angetrunkenen, ſo
kann EL ebenſowenig giltig ern Gelübde ablegen, als un ſolcher
Verfaſſung direct eine ere Uun begehen kann.“)

Manche Moraliſten gehen weiter und behaupten, jener rad
von Ueberlegung wie Todſünde ſei nicht bloß noth⸗
wendig, ſondern auch hinreichend, ami einer ott giltig
lib . disp. 8, 1  7 und 23 20 8¹ vel puella nte pubertatis

Sanchez mn decal lib CAP. 53 erg Sanchez, de matrim.

nondum USUII rationis, nullo modo poOtest 20 aliquid 010 Obli—
gare. S1 6TO nte pubertatis ann 08 attingit USUIII rationis, potest Obligare.
St!. Thom 8  7 a. 9 8) St. Alphons lib II. 196; Laymann
CaD 7. 4 Lehmkuhl II V. 430, Ballerini—Palmieri 60 IIIOT.
ed 2⁴ vOI II, 448 In Decal CADP. 1. 14 In quacunque
religione, tam virorum Juam mulierum, professio 1I0OII Hat ante decimum
SEXtUm eXpletum Professio autem facta Sit nulla nullamque
inducat Obligationem 0 alicujus regulae vel religionis vel Ordinis Obser-—
vationem, aut Ad alios quOSCunque Cffectus. Sess 25, CAP. de regul. 61
monial. 92 St. Alphons. 196; Sanchez IN 66C½. CADP 1. 8;Laymann 1., CAP. 1, 1 Tamburini Explic. 6C. lib CAD 1 II.
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verſprechen könne.) Ote ſtützen ſich dabei auf mehrere Stellen des
Kirchenrechts, beſonders auf das ekannte Wort qui potest
Obligare 1abOlo. potest tiam obligare Deo  2 Uns will
ſcheinen, als ob dieſe Stelle nur von der Freiheit zu verſtehen ſei,
die nothwendig iſt, ami der en vor ott Verdienſt von ſeinen
Handlungen habe Dafür gilt reilich der erwähnte rundſatz. Zu
verdienſtlichen Handlungen wie auch zur Uunde genügt nämlich em
confuſer, ern allgemeiner Begriff des Uten beziehungsweiſe des
Böſen; legt ſich der Menſch aber eine Pflicht auf, ſo muſs ETL die⸗

n ihrem Weſen wie Iu ihren einzelnen Umſtänden kennen;
ieſe Erkenntnis, ſo auch die Zuſtimmung des illens,

dieſe Pflicht, ſo wie ſie der auptſache nach iſt, übernehmen;
olglich kann von einem Gelübde keine ede ſein

Dieſe Anſicht ſtimmt auch mit den Erörterungen des Thomas
überein. Der engli Lehrer unterſcheidet nämlich, wie wir geſehen,
ausdrücklich drei Acte, nämlich deliberationem, Propositum, PrO-
missionem; die er egrei nach Suarez Consultatio, inquisitio,
judicium rationis In ſich; würde der engliſche Lehrer nUuLr jene
deliberatio verlangen, E nothwendig vorhanden ſein muſs, falls
der Men einer chweren Unde chuldig erachtet werden ſoll, ſo
Are 68 überflüſſig geweſen, ſelbe noch von dem Propositum und
der promissio 3u unterſcheiden.“ Sanchez verlangt für das Ge⸗
lübde die nämliche Freiheit, wie für den Ehecontract.“) Nun iſt ES
klar, daſs enn ſo wichtiger Schritt, wie der und fürs eben eine
weit größere Ueberlegung erlangt, als die Deliberation, die hin⸗
reicht, eine ereé Unde begehen und der ewigen Verdammnis
ſich chuldig zu machen Wenn aher anchez“ noch ſo ſehr für
die ſtrengere Anſicht ſich ereifert, ſo hat EL mit obigen Worten
beſten ſich ſe widerlegt. Mit Recht verlangt aber die nämliche
Erkenntnis fürs Gelübde wie für die Ehe; denn auch das Gelübde
Iſt eln Bund mit ott und legt ſchwere Verpflichtungen auf wie
die Ehe Auch Buſenbaum) ſtimmt mit uns überein; EL verlangt
eine Erkenntnis, die einem vollkommenen menſchlichen
Act nothwendig iſt; ollkommen iſt die menſ andlung
nur dann, auch die Erkenntnis, auf der ſie beruht, eine voll

Suarez lib 1., CAP 9 II. Sꝗq. Sanchez in CCa. II.

89. und CAD 18, II. 5 Escobar lib 2  7 362; Wirthmüller, Die mor Tugend
der eligion, S 559 ＋2 Glos82 INu Ulier 4 25 erg CADP
Sicut Iteris 13 de jurejur., In dem von einem V heftigem Zorn geſchworenen
ide die ede iſt; CAD Dudum de COnVersS CODJUR., CꝗD Sicut nobis
de Regul. Sub deliberatione comprehendimus II SOolum COn-
sultationem 61 guasi inquisitionem intellectus Sed tlam judicium, quo intel-
ctus definite proponit, quid Sit eligibile vel eligibilius, vel I V praesenti
materia judicat, éxpedire VOtUmM emittere. Suarez CAP 40 Baller.-
Palm, 488 5 EII Dertas IN matrimonio et 11 vOtO exigitur.
In 6Ca. CADP. 35 23 7) Ctas et rationis

sufficit, duae Satis Est ad D  u mortale perfecto acCt u humano
et directe I volitum. — Alphons 196
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kommene iſt Der Anſicht, daſs ein höherer rad von Ueberlegung
zur Giltigkeit des Gelübdes erfordert ſei, kann deshalb die Wahr
ſcheinlichkeit nicht abgeſprochen werden; ſie iſt eine sententia PTO·
babilis, die man efolgen alT

II Der zweite Act, der dem Thomas der promissio
vorausgeht, iſt das propositum vOluntatis, der Vorſatz.)

QAmi verneint der engliſche Lehrer zugleich die rage, ob
der Vorſatz allein verpflichtende Kraft habe; denn wenn derſelbe
dem eigentlichen Verſprechen vorausgehen muſs, ſo kann ſelbſt
den En nicht wie ein Gelübde binden Eine Wirkung
ſchrieben einige ältere kirchliche Schriftſteller dem Vorſatze, einen
Aet der Gottesverehrung ſetzen, zu.?) Der Vorſatz, ſo Argumen⸗

—  ——
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tierten ſie, ein g9  E Werk zu verrichten, legt dem Willen eine Pflicht
auf; iſt das vorgenommene Werk enn Act der Gottesverehrung, ſo
iſt dieſe eine Pflicht der Tugend der Religion, wie dos
Gelübde gemein unter den Canoniſten war leſe Anſicht ver⸗
reitet in ezug auf den Vorſatz eines Novizen, in dem rden, in
welchen e* eintrat, bis 3u dem Ende ſeines Lebens zu verharren.s
V  O gründeten dieſe Anſicht hauptſächlich auf einige xte des Kirchen⸗
rechts.“ In enſelben ſchein ſolchen, E  *  E nur den Vorſatz ge⸗
faſst hatten, Im Ordensleben ſich ganz dem Dienſte Gottes zu
widmen, die Verpflichtung auferlegt zu werden, Im Orden ver.
leiben. Man hat verſchiedene Erklärungen dieſer kxte verſucht.
Einige meinten, ein Vorſatz erlange verpflichtende Kraft, ſobald man
das vorgenommene Werk auszuführen beginne Wenn ſie dies auch
nicht auf jeden Vorſatz ausdehnten, ſo vertraten ſie doch dieſe Anſicht
für den orſatz, In dem Tden zu verharren, und eiteten die Ver⸗
Ung, welche derſelbe auferlege, nicht ſo ſehr aus dem Weſen
des Orſatze ab, als aus den Geſetzen der Kirche, durch welche
jener Vorſatz verpflichtende Kraft rlange Andere meinten, der Vorſatz

IiRRA
ne. —

verbunden mit der Einkleidung ſei ein feierliches Gelübde Beide
nit  en ſind offenbar alſch und widerſtreiten, nur das Eine

agen, dem ganzen Geiſt der I1  3 die dem Novizen die Probe⸗
jahre zur ſtrengſten macht und ihm während derſelben voll⸗
Immene reihei läſst Am wahrſcheinlichſten iſt In jenen Téxten
nicht von einem einfa  En Vorſatze, ondern von einem Ge

—— —— —— 252575.h5 h——7 π—4 8899“.
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lübde oder von einem durch eln wirkliches Verſprechen be⸗
kräftigten Vorſatz die ede So iſt * offenbar H dem Cap

de Regular in dem anfangs zwar nur von einem Vorſatze 9e⸗

SeCundum quosdam vCtum est conceptio 01 propositi animi
ThO 2. 88, Vergl die Definition des oma

deliberatione firmatà, qaua quis 20 aliquid faciendum Vel II0H faciendum
Deo Obligat. Auch einige exte des 8S werden für leſe Anſicht citiert.

ergl. Suarez CADP und Antonin 8Sum 60
Dart 2, tit. 11  7 CAD 2; Lessius de just. Et jure lib 2. CAD 40, II. 2
Suarez X de Regular. III 31; 23 de Regular III 31
und de Regular III 31

— penetc g

eeeterniiiMxDhhn:˙2:.ü'  TPTPPE  —



prochen, dann aber der Grund einer Verpflichtung mit den Worten
angegeben wird: 11E (COntra VOtUum, quod Domino fecerunt. venire
prohibeantur Im Capitel esſelben Titels wird dem Vorſatze
Iin dem Falle verpflichtende Kraft zugeſchrieben, daſs der Novize
proposueri ADSOLlUute vitam mutare, ein Ausdruck, der wieder
mehr als einen einfachen Vorſatz vorausſetzt. Das Nämliche gilt
vom Cap 2  7 In dem Im rden zurückgehalten werden, die
A DSOlute voluerint Vitam mutare et IN Religione Derp
Domino sServire. Alle dieſe Wendungen laſſen darauf ſchließen, daſs
der Geſetzgeber nur olche Im Auge hat, die ſich ver  1  en

ten Da ‘eS nur auf den en ankommt, ſich zu verpflichten,
ſo iſt ES ohne Belang, ob ieſelben Orte gebrauchten, die

ſich nur einen Vorſatz ausdrücken, oder ob ſie thren einfachen
Vorſatz noch durch ein eigentliches Gelübde bekräftigten.

aſs der 0 Vorſatz keine verpflichtende Kraft habe,
unumſtößli eſt und wird von keinem Moraliſten mehr In Abrede
geſtellt.) „Wenn du ein Gelübde macheſt dem errn, deinem Gott,
ſo ſäume nicht PS auszufüllen wenn du unterläſſeſt verſprechen,
biſt du ohne Sünde.?) Wenn du ott gelobteſt, audere nicht
PS einzulöſen; denn nicht gefällt ihm eln treuloſes und eitles Ver⸗
prechen viel beſſer iſt ES, nicht eloben, als das Verſprochene
nicht zu erfüllen.““) Die heilige I gebrau hier die Orte
„geloben“ und „verſprechen“ als Synoyma, nenn aber Nie das
Gelübde einen Vorſa

une Analyſis der beiden Acte, Vorſatz und Gelübde, zeigt,
daſs dieſelben ſich weſentlich von einander unterſcheiden. Wer ſich
vornimmt, nicht mehr zu ſündigen, thut dadurch kund, daſs
jetzt den Willen hat, die Aunde auf alle Weiſe 3u fliehen, wer aber
gelobt, eine ſchwere Uunde nicht mehr zu begehen, gibt nicht bloß
die Verſicherung ſeine illens, ondern auch der Ausführung
desſelben.“) Da alſo die Objecte beider (te verſchieden ſind, ſind
die Cte ſe ebenſo verſchieden. Wird der Vorſatz nicht gehalten,
ſo wird der en dadurch nicht ern Lügner und einer Uunde
ſchuldig, da der Wille, 3u thun, veränderlich iſt; wird hin⸗

das Gelübde gebrochen, ſo wird nicht geleiſtet, was als icher
In Ausſicht geſtellt War, wodurch der frühere Aet nach der ette
hin, auf welcher EL eine beſtimmte eiſtung als gewi zuſicherte,

hom 88, Suarez lib 5 cap CSS1IUs lib *

II. 1985 Sotus de just. t jquro lib 75
eap. 40, dub 43 Sanchez In 6Ca. lib C&D 20; Alphons. lib 35

1. 2 Laymann lib raC 4,
gap 1. 428 8 Baller.-Palm II 453; Wirthmüller

538. 2 Cum vOotum vOVéeris Domino Deo tuo, 0OIN tardabis
eddere 81 nolueris polliceri, absque peccato 18. 5 —Mos 23, 20 21

81 quid VOVIiSti Deo, moreris ddere displicet ulim El infidelis
et stulta promissio multoque melius est IION VOVere, quam post votum
promissa II0OII reddere. Hecles. 5, 8. hom 88. 7.
20 Sanchez 21  7 erg au Sanchez 11 66α lib 3, C&D 2
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der Lüge überführt ird Zu demſelben Uſſe gelangt man noch
durch eine andere rwägung. Durch das Gelübde legt der Vovent
ſich eine Verpflichtung auf, durch einen bloßen Vorſatz will aber
niemand ſich verpflichten, und doch könnte nur dieſer Wille die Quelle
der Verpflichtung ſein iſt gewöhnlicher Iim geiſtlichen
eben, als daſs bei jeder Betrachtung, bei jeder Predigt, bei jeder
Gewiſſenserforſchung gute Vorſätze gefaſst werden, die ohne Zweifel
imſtande ſind, den en vor der Uunde 3u bewahren und in der
Tugend 3 befeſtigen. Niemand aber beabſichtig durch Vor⸗
ſätze ſich Unter Unde zu verpflichten; will ETL ſich auf dieſe
Weiſe ott gegenüber binden, ſo geht EL mit viel größerer Vorſicht
zuwerke und legt, nachdem EL den Rath erfahrener Männer ein⸗
geholt, eln Gelübde ab

Ein Vorſatz iſt alſo weſentlich verſchieden von einem Gelübde
Es muſs darum beachtet werden, ob jemand nur einen Vorſatzmachen oder durch ern Gelübde ſich verpflichten wo Weniger
Unterrichtete halten oft den Vorſatz für ein Gelübde Der Ausdruck
„ich erſpreche“ iſt nicht immer ein Beweis für die Exiſtenz eines
Gelübdes, da ebenſogut einen feſten Vorſatz bezeichnen kann.
ES bleibt aher Sache des Beichtvaters, 3u unterſuchen, ob der
Pönitent ſich Unter unde eine Verpflichtung auferlegen wollte oder
nicht Bleibt das Reſultat der Unterſuchung zweifelhaft, ſo darf der
Pönitent nicht zur Erfüllung des Gelübdes verpflichtet werden;bleibt vielmehr blange frei, bis bewieſen iſt, daſs EU durch das Ge⸗

ſich ein Eſe auferlegt hat. l
Nach Art eines Gelübdes verpflichtet der Vorſatz nicht; machtaber derjenige, der einen Vorſatz I ſich überhaupt keiner

ünde, auch keiner läſslichen unde 19 Leſſius beſchuldigtdenjenigen, der einem Vorſatz untreu wird, einer Unde der Un⸗
beſtändigkeit, wenn EL auch gleich hinzufügt, man mache ſich keiner
Unde chuldig, enn man aus irgend einem Grunde den Vorſatzbreche.?) Soll In dieſer Behauptung ausgeſprochen ſein, der Vorſatzlege irgend E  E, auch noch ſo leichte Verpflichtung Unter Aunde
auf, ſo glauben wir Leſſius widerſprechen zu müſſen.“ Eine Ver⸗
pflichtung unter Uunde könnte nur aus dem üllen des be⸗
treffenden Menſchen hergeleitet werden. Wer aber einen Vorſatzmacht, hat nicht die Abſicht, ſich Unter Aunde zu verpflichten,und deshalb exiſtiert eine Verpflichtung nicht Urde der
Begriff der Pflicht Im Weſen des Vorſatzes liegen, E wären alle

Lehmkuhl nu. 429 Less. dub 4, . 2 Respondeo
886 aliquam inconstantiam, 81 absque ulla A  7 S0⁴ animi evitate DTO-positum mutes: Sed haece inconstantia 0O.  — est 181 venialis. 81 autem aliquaratione nitaris, Ut quia sentis incommoda etC., 0II 8t Droprie inconstantia
eGC Ullam Deccatum: EIIIO nim tenetur persisteére 1N bono, quantumvisIIIud Iagnum Sit, 8010 Proposito; 8ed teneatur. debet aliunde a0
IIud 6886E adstrictus, Praecepto, promissione, Contractu. N. 2
35 Alphons. 925 Sanchez u. 21 Salmant. de Voto CaD II.



viel vorſichtiger, einen Vorſatz zu faſſen, und ſetzten ſich mit Recht
nicht ſo El der Gefahr aus, ott auch nUur mit einer läſslichen
Sünde 3u beleidigen.

Was ur eine Uunde die Uebertretung eines Vorſatzes
auch ſein? Eine unde die Gottesverehrung? Dann ⁰⁷3 der
Vorſatz 8 ern Act der Tugend der eligion, was von keinem
Theologen behauptet wird der eine Sünde die Gebote und
Tugenden, die Gegenſtand des betreffenden Vorſatzes in Niemand,
der ſich vorgenommen, Sonntag die heilige Meſſe zu ören,
wird ſich enn ETL dieſelbe verſäumt, einer doppelten Uunde

die Gottesverehrung chuldig erachten, eben weil ſich nicht
weiter verpflichten wo  &, als ?. hnehin ſchon verpflichtet war
Muß aber nicht mit Leſſius) eine unde der Unbeſtändigkeit An⸗

werden? Die Beharrlichkeit iſt eine Tochter der Klug⸗
heit.?) V  ede un aber iſt ern Act gegen die chriſtliche Augheit.
Wie PS aber ungereimt wäre, In jeder un einen doppelten reatus
eulpae, das ÜUbertretene (b0 und gegen die chriſtliche Klug⸗
heit, anzunehmen, ſo wäre eS auch falſch, in der Uebertretung eines
Vorſatzes eine Uunde der Unbeſtändigkeit Uden zu wollen Bezieht
ſich der Vorſatz auf Gebotenes, ſo iſt ſeine Uebertretung eine
Sünde gegen das erletzte Gebot; nimmſt du dir aber vor,
zu thun, wozu du anderweitig nicht verpflichtet biſt, und brichſt
dieſen Orſatz, ſo ma du dich allein dadurch, daſs du den Vorſatz
übertrittſt, keiner un chuldig Wohl wird QAbet oft eine leichte
unde egangen werden, wenn du Aus Trägheit und auig  —
eit nicht Tfüllſt, was du dir vorgenommen; EeS iſt dies jedoch eine
Sünde der Trägheit und Lauigkeit, die nur ihre OCCasio, aber nicht
ihre C qgua ViOlatio propositi. In dem gefaſsten Vorſatz

II Der Vorſatz iſt alſo kein Gelübde und legt keinerlei Ver⸗
pflichtung auf; doch ird ein propositum VOIuntatis als Vor⸗
bedingung des Gelübdes erfordert. QAmi nämlich einer eine Ver
Ung, die den Willen bindet, übernehmen kann, mu den
Willen aben, einen ſolchen Act etzen Dieſen dem bindenden
Verſprechen vorausgehenden Willensact nennt der V Thomas PTIOD
positum VOluntatis Derſelbe kann ſich auf Ein dreifaches Object
eziehen, nämlich auf den Act des Verſprechens ſe (voluntas
promittendi), auf die zu übernehmende Verpflichtung (VOluntas
Obligandi) und endlich auf die Erfüllung des elu (Voluntas

1 23 8 5 neonstantia quantum 0 8Ul COnhsummationem
pertinet Ad CTectum rationis. Sicut autem O0mnis rectitudo rationis practicae
pertinet aliqualiter 20 prudentiam, 11 0O0mnis defectus ejus pertine 20 IMm-
prudentiam. Et 1de0 inconstantia 8Secundum 8Ul COnsummationem 20 impru-
dentiam pertinet. Thom ＋4 5 Cap Gui 50n2
17 redet offenbar nicht vom Vorſatz,

— ſondern von einem Gelübde, wes
904 Leſſius dieſen Text nicht mit dem Veniale inconstantiae hätte
lären müſſen. 24: Suarez Iib J, CAD Sanchez 1 6Ca. I1b. 4.
CAD 213 Ballerin-Palm II 453



implendi vOtUm Wir haben nun 3u Unterſuchen, ob und inwieweit
ſich das propositum VOIUntatis auf dieſe drei Objecte erſtrecken
muſs, QAmt das Gelübde giltig ſei

a) Das Gelübde iſt, wie wir bald ehen werden, ſeinem Weſen
nach NIi Verſprechen. Wer alſo ein Gelübde ablegen würde ohne
VOluntas promittendi, der würde verſprechen, ohne
verſprechen 3u wollen. Ein ſolcher Act enthielte alſo einen ider⸗
pruch und Are omit unvernünftig. Der Wille, verſprechen,
muſs demnach nothwendig vorhanden ſein, on iſt ein Verſprechen
ein Ding der Unmöglichkeit.?) Wer alſo Im erz oder als frommenWunſch oder auch In der ſicht durch eine Lüge zu täuſchen, Orte
ausſpricht, die ein Gelübde edeuten, aber Abet nicht den Willen
hat, zu geloben, macht kein Gelübde

Nicht ſo einfach iſt die rage, ob der Vovent auch den Willen
haben muſs, ſich erpflichten Während alle Theologen ohne die
vOluntas promittendi Ein Gelübde für unmöglich halten, nden wir
In Ezug auf die VOluntas Obligandi verſchiedene nit  en So
meint Soto, wer eln Gelübde mache, ohne den Willen, ſichverpflichten, mache rotzdem ein wirkliche Gelübde und ſei gehalten,
ſo zu erfüllen.“) Auch ajetan“ ſchreiben einige dieſe Meinung
zu, doch glauben wir, die Orte des gelehrten Dominicaners anders
interpretieren zu en Der Hauptgrund, der für eſe Anſicht an⸗-
geführt werden kann, und auf den ſich alles zurückführen läſst, iſtfolgender: jedes Verſprechen ewirkt eine Verpflichtung; letztere iſtalſo eine nothwendige olge des Gelübdes Wer daher ein Gelübde
macht, kann nicht umhin, ſich nich verpflichten zu wollen, und wenn

dies auch nicht direct will, ſo will ETL * doch implicite oder In
7 nämlich gerade dadurch, daſs eln Gelübde a  Eg Daheriſt auch eln Gelübde, das ohne den Willen ſich zu verpflichten ab⸗
gelegt wird, eln giltiges Gelübde, und der Vovent iſt moraliſch ge⸗halten, ſein Verſprechen einzulöſen

Der Klarheit müſſen einige Fälle, die hier In etrachtommen können, auseinander gehalten werden.
Der ille, ſich nicht zu verpflichten, kann einen doppeltenGrund haben, nämlich Unwiſſenheit oder Bosheit. Der Vo

vent kann ſich Im Irrthum über das Weſen eines Verſprechens be⸗
finden und der feſten Meinung ein, ETL könne ein Gelübde ablegen,ohne ſich durch dasſelbe zu ver  1  en, oder wenigſtens die ver⸗
pflichtende Wirkung des (lu nicht kennen. Gelobt nun
In dieſem Irrthum oder In ſolcher Unwiſſenheit, ſo iſt dieſer Aet

Suare C&D. 3. II. 2) Suare2 II 2 Alphons. 11b 5,
II. 201 Salmant. r 1  7 CAP. 11 2 Sporer 60 1II0T. t0  — I. rabC 3,2, Sanche II. Ver Sanchez de matrim. Iib 1. disp. 2,

899. 801t0 de justitia et jure Iib 6 L. Siehe die übrigenVertreter dieſer Anſicht bei Suarez II. ＋ 88, Uund
Vergl Suare
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kein Gelübde.)) Nur ein obligatoriſches Verſprechen iſt emn Gelübde;
wer demnach zwar verſpricht, aber aus Unwiſſenheit oder Irrthum
nicht den Willen aben kann, ſich zu verpflichten, ſetzt nicht den Act,
wie dem Gelübde weſentlich iſt, olglich acht überhaupt kein
Gelübde Abet iſt eS gleichgiltig, ob der Irrthum überwindlich oder
unüberwindli iſt, denn nicht die 11 oder Un Aübt
heit einer andlung Iomm hier in rage, ſondern die Giltigkeit.

Es wurde hier der Unwiſſenheit gleicher influſs zugeſchrieben
wie dem Irrthum. 1es iſt nach aller Anſicht richtig, wenn jemand
In ſeiner Unwiſſenheit den ausdrücklichen Willensact ſetzt ich will
mich nicht verpflichten. ber auch dann ſcheint das Verſprechen
nichtig, enn der Vovent zwar nicht ausdrücklich ſich nicht ver⸗
flichten, aber auch nicht einmal VITtUuallter ſich verpflichten will,
eben weil EL die Verpflichtung nicht enn und nie von dieſer weſent⸗
lichen Eigenſchaft des ELU. gehört Der Wille, ſich

verpflichten, muſs aber nicht immer ausdrücklich ausgeſprochen
ſein: kennſt du die Indende Kraft des E  Es, ſo ma du ern
Gelübde, auch wenn du Iun jenem Augenblicke derſelben nicht gedenkſt.
Daraus ergibt ſich auch, daſs derjenige giltig gelobt, der trotz ſeiner
Unwiſſenheit das Gelübde, le eS in ſich iſt, zUm Object ſeines
Willensactes macht, oder In der Weiſe dieſen Act der Gottesver—
ehrung etzen will, wie andere Menſchen eS thun, denn darin wäre
der Wille, ſich verpflichten, eingeſchloſſen und aher N ſolcher
Act ein wirkliches Gelübde.“)

Entſpringt der Wille, ſich nicht verpflichten, einem Irr⸗
thum über das Weſen des elu  ES, ſo iſt nach aller Anſicht das
Gelübde ungiltig.“

Suarez C.) Sanche IN CCd. lib 4, I. 2 Laymann lib 4,
tT. 4, I. Sporer I. 8 Alphon. U. 201; Laymann

15 Baller.-Palm II. P. 455 Suarez CaD 3, II. Sanchez
Est certum, vOtum 0 Obligare, quando VOVSEIS habuit

promittendi intentionem, EGC intentionem obligandi exclusit, at
EGC EXPTeSSam eG implicitam obligandi intentionem habuit. Quod C0ON-

tingere potést. quia VOVEenS existimabat votum OI Obligare aut hoe ignorabat,
utpote qui de h0oC nunqualmn cCogitavit EC 10 audivit. A1t0 est, quia ETa
nullam Obligationem Per Uula verba Oti intendit Sibi imponere, 8ed 1d Solum
enuntiare, quod PeT Ila verba significatur, Credens 10 Obligare Ut ignorans
obligationem. Guod intelligendum est, nS! ignorans promissionis baturam velit

intentione promitteére, qua ceteri promittunt. Guia U virtute et implicite
Obligare Vvult. Sanche Baller.-Palm II 455 rklärt letzteres noch
genauer: HoOc 0OH videtur universaliter Nam erit, 81 quis VOvVeat.
ita animo comparatus, Ni quidquid tandem Iii taciant, t IPSe facere intendat

Onera sSuscipére, Iii suscipiunt. Generalis DIM 816 habetur intentio
suscipiendae Obligationis. At 81 somniet quidem aliquod Onus, quod ab
aliis suscipitur et quod praevisum IPSE 0OH suscipéret, 680 IIOI puto Obligari.

Vergl. Suarez Iib . CaD Sanchez und de matrim. lib 13
1SP II. S8iUs 40. 6; Alphons. Ib 3, U 2013 Salmant. de 010
ceap 1, 23; Tambur. explix. Dee lib 3. CAaD I; Croix lib 1
Baller.- Palm 454
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Wir kommen nun zum zweiten Fall aju weiß beſtimmt,

daſs mit der Ablegung eines ElUu eine Ver  ung verbunden
iſt; rotzdem ſetzt EL ausdrücklich folgenden Act „ich verſpreche,
Samstag zu faſten aber ich verpflichte mich nicht dazu.“ Unter⸗
uchen wir dieſen Act naher Verſprechen chließt weſentlich
den Begriff der Ver  ung ein: wer alſo ern  1 und auf
richtig erſpri

IL übernimmt auch thatſächlich eine Ver⸗
ng Die zwei Willensacte: ich verſpreche, aber ich ver  2  —
pflichte mich nicht, enthalten demnach einen Widerſpruch und
können als abſolute (te von dem Willen nicht geſetzt werden.
Wer ohne Bedingung erſpri

7 ver ſich auch, und wer ſich
nicht verpflichtet, macht auch kein bedingungsloſes Verſprechen elde
Objecte können ebenſowenig Gegenſtand zweier abſoluter Willensacte
ſein, als der erſtan abſolut zwei contradictoriſchen Behauptungen
zuſtimmen kann. Wer euer und 1⁰ zuſammenbringt, will, daſs
letzteres brennt; ES iſt unmöglich, daſs einer einen Feuerbrand In
einen Strohhaufen wir und dabei ern  1 und abſolute will,
daſs der Strohhaufen nicht brenne. Ebenſowenig kann der Wille In
zwei abſoluten cten verſprechen und ſich nicht verpflichtenwollen ſage in zwei abſoluten cten; denn * iſt ganz gutdenkbar, daſs jemand ein Gelübde macht, deſſen Weſen ennt,
und zugleich einer Velleität Ausdruck erleiht, nicht ver  1
zu werden. In dieſem Falle iſt kein Widerſpruch wiſchen den beiden
Willensacten und eimn ſo Gelübde wäre giltig Wer aber ab⸗
0 eloben und abſolut ſich nicht ver  1  en will, ſpielt mit
orten und ſetzt überhaupt keinen Willensact. aju hat alſo keinGelübde gemacht und iſt durch kein Gelübde gebunden.) Dieſe Beweis
ührung bringt die Argumentation der Gegner zu Fall Ein
Verſprechen, meinen ſie, Inde und aher ſei jeder gebunden, der
ein ſolches gemacht habe Allerdings; aber dem gegneriſchen Beweis
ird das Fundament ntzogen, weil bewieſen iſt, daſs aju 33  ber
au kein Verſprechen gemacht hat und omi auch nicht durch ein
ſolches gebunden ſein kann.?

Wie haben wir demnach den Act aufzufaſſen, den wenigerUnterrichtete oft ſetzen, indem ſie verſprechen, aber zugleich keine
Ver  ung übernehmen wollen? Ein Gelübde kann dieſer Aet
nicht ſein, wie eben bewieſen wurde Die ihn ſetzen, wollen ami

Ut Onstat Hu manae AnuTEeS8S 22, 5, iIIud votum fHetum
non indueit 011 obligationem. Sicut etiam matrimonium Externum sine In-
teriori nullum est nullamque matrimonii obligationem Der in-
dueit CD Tu a 0 de Sponsal. et N universum moralis efficacia cujus-

actus humani intentione pendet, Ut Pate etiam in Sacramentis
t V Oomnibus similibus. Suarez lib 1, CAD 3, N. hom Iin
dist. 38, 1. I; Suarez 11 89.; Sanche In CCa. lib 4, CMDP 1.
II 27; Lessius lib 2, CùD 6; Alphons. lib 3, 201  7 Laymann lib. 4,tr 4, CADP. 1. II. Salmant. 2 Sporer tom 1, tr CMDP. 11.
Baller. Palm II 454 Vergl Sanchez de matrim lib I. disp. 9, 894

Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“ 1896



ausdrücken, daſs ſie von dem feſten Vorſatz beſeelt ſind, dies
oder jene thun éber die Grenzen eines bloßen Orſatze hinaus
wollen jene nicht gehen, und dieſer chließt 10 keine Verpflichtung
Ein Das Gleiche gilt von den erſprechen, we der öniten
ſeinem Beichtvater gibt, die nächſte Gelegenheit u zu meiden.
Obgleich hier E der Ausdruck „verſprechen“ gebrau wird, kann
doch von mMmem Gelübde nicht die ede ſein, weil das Beichtkind
ſich nicht weiter ver  en will, als * hnehin ſchon verpflichtet
iſt Auch wenn eln en anderen Menſchen ver⸗
ſpricht ohne ſich binden zu wollen, ſo iſt dies nUr der UsSdru
eines Varſatzes, dem Nächſten dies oder jene thun

Was über die Ungiltigkeit des rage ſtehenden ELU
geſagt wurde, bezieht ſich auf das forum internum. dem jedem
Glauben geſchenkt werden muſs mag ETL PTO oder COntra
reden Verſichert aher der öniten EL habe nicht den Willen gehabt
ſich zu verpflichten, ⁰ darf der Beichtvater ihn zur Einlöſung ſeines
Verſprechen nicht verpflichten. W anders verhält ſich die Sache

for0O CXterno hier feſt, daſs Cajus ern Gelübde gemacht
hat, ſo müſste, ES ungiltig erklären zu können, nachgewieſen
werden, daſs die VOluntas 86 Obligandi der Ti  hat nicht vorhanden
war 1es könnte aber nUur durch enne Ausſage des oventen fſe
feſtgeſte werden Mit Recht wird aber In fOro Cxterno ſolchen
Voventen kein Quben geſchenkt Wenn jetzt die ahrhei agt
ꝰ hat elogen durch den blasphemiſchen Act elne elu
durch das ETL ſich nicht binden *2 iſt aber viel wahrſchein
licher daſs EL jetzt lügt ſich Verpflichtung zu entledigen
als daſs damals elogen da freiwillig Aet Selbſt
wenn EL mit Eide die ahrhei ſeiner Ausſage bekräftigen
wo  E, würde ihm mit Recht fOro Externo kein Glaube geſchenkt;
denn wer den Aet des Gelübdes i blasphemiſcher Weiſe miſsbraucht,
wird auch den Eid nicht heilig halten. man übrigens
fOrO CRXternoO ſolchen Voventen auben chenken o würden
EI alle Contracte ins Wanken gerathen da viele äſtige
en von ſich abzuwälzen, jenen bequemen Ausweg wählen
würden. Die Kirche kann alſo, über Eln ſolches Gelübde vor
dem forum CXternum verhandelt wird, den Voventen zul Erfüllung
ſeines CLU anhalten Derſelbe muſs dieſem Urtheilsſpruch gemã
das Gelobte halten nicht weil EU ratione VO‚II dazu verpflichtet ware
ondern IM ehorſam den Richterſpruch der geiſtlichen Gewalt
ind die mſtände ſo daſs der Vovent das Gelobte nicht leiſten
kann ohne durch Eln Gelübde gebunden ſein ſo kann die Kirche
ihn ogar verpflichten daſs ETL enn wirkliches Gelübde ablege Ein
Ertker mpfieng die höheren Weihen nach allen atzungen des
canoniſchen 0 aber den ausdrücklichen Willen, nicht

Sanche 1II LDecal 31 Suarez 1. II. 12
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das Gelübde der euſ

El abzulegen, wie ſo mit Empfang der
höheren Weihen verbunden iſt Dieſer Cleriker iſt giltig ordiniert,
wenngleich C- durch ſein Verhalten eine ereé Un egieng, da

ſich den Anordnungen der 1 In einer wichtigen Sache wider—⸗
etzte Durch Ein Gelübde iſt EL zur euſ

El nicht verpflichtet,wohl aber durch das (CbO der V Der auf dieſe Weiſe Ordinierte
könnte ver werden, das Gelübde der Keuſchheit abzulegen,die nobi die EL dem geiſtlichen an und dem Sacrament
der Prieſterweihe zugefügt, wieder gut zu machen.) Auch wenn
durch Nichterfüllung des fingierten elu die E eines Dritten

der Armen oder Anſtalten der chriſtlichen arita verletztwerden, kann der Vovent In fOro CXternoO verurthei werden, einVerſprechen halten.?
ſt der Pönitent Im Zweifel, ob EL den en atte, durchein Gelübde ſich verpflichten, ſo muſs der Beichtvater darüber

entſcheiden. ird demſelben oft chwer werden, ein beſtimmtesUrtheil zu fällen olgende Erwägungen können die Entſcheidungerleichtern. Steigen um Pönitent ISbald nach dem fraglichen Aet
Zweifel auf, ſo kann ahin entſchieden werden, daſs ETL nicht den
Willen atte, ſich verpflichten, Onſt Are dies wohl nicht ochnell ſeinem Gedächtnis entfallen. ferner der Vovent nie die
Abſicht, das Gelobte halten, ſo iſt auch dies ein Zeichen, daſs
ETL ſich nicht verpflichten wollte Auch aus den gebrauchten Worten
kann man eine Antwort auf olche Fragen rheben Wer Orte
angewendet hat, die an ſich keine Verpflichtung ausdrücken, und dann
zweifelt, ob ſich überhaupt verpflichten wo  E, kann nicht zurErfüllung des Gelübdes angehalten werden, müſste denn geradedie Abſicht gehabt haben, ſich moraliſch zu binden, was der
auftretenden Zweifel kaum der Fall geweſen ſein wird Beſtehennach genauer Unterſuchung des F  —  alles wichtige Gründe für nd
gegen die Giltigkeit des elu  6 7 ſo darf ES als ungiltig angeſehenwerden, ſe wenn die Giltigkeit wahrſcheinlicher wäre.s)Hierher gehört noch ein anderer Fall Qju gelobt eine Wall⸗
fahrt, ſetzt jedoch ausdrücklich hinzu 1＋5V will mich aber nicht ver⸗
flichten“ Am folgenden Tage wird EL andern Sinnes und vill
auch die mit einem Gelübde verbundene auf ſich nehmen.ſt dies Gelübde iltig? Wir werden unterſcheiden müſſen Weiß C.,daſs der er Act kein Gelübde war, und will von jetztdurch eln ſo gebunden ſein, ˙o iſt das Gelübde giltig en

aber nicht die Ungiltigkeit des früheren Cte. und will nur
den Aet 7 den Tags geſetzt hat, ſo iſt auch der

Sanche II. 2  7 Alphons lib 3, 00; Baller.Palm 94
454 erg Sanchez de matrim. lib 7. disp 27, V. und lib 8. I. 27
2 Suarez Sanche 1 66C. lib C&AD 1, II. 32 8949Der hl Alphons t im Zweifel den Voventen verpflichten, aber, wie wir glauben,mit Nrecht. lib 3, II. 20 Guaer. Vergl Baller.-Palm II 456
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neue Act ungiltig, wie wir ſpäter, wir vom Irrthum reden,
ehen werden.) weife C.. ob EL dieſe Kenntnis (der Ungiltig⸗
keit des erſten Actes) beſeſſen, ſo iſt ſein Gelübde ungiltig, ob
nun eſtimm weiß, daſs ETL nUur den rüheren Aet gut heißen wo  7
oder ob auch daran zweifelt; denn wir Aben in jedem dieſer
Fälle nur ein zweifelhaftes Geſetz, das nicht verpflichten kann.

Es erübrigt jetzt noch unterſuchen, inwieweit der Wille,
das Gelobte 3u erfüllen (voluntas implendi votum), 3 dem Ge⸗

erforderlich iſt Zunächſt muſs emerkt werden, daſs der Vo⸗
vent nicht ausdrücklich den Willensact etzen muſs, ſein Gelübde
rfüllen zu wollen Hat den aufrichtigen Willen, ſich gegenüber
zu zu verpflichten, ſo iſt In dieſem (te VIrtUallter der Wille
eingeſchloſſen, das Verſprochene zu halten. Dieſe vOluntas virtualis

ETL 1N implendi VOtUM genügt, daſs das Gelübde als
nach allen Anforderungen der Dra abgelegt betrachtet wird Darin
ſtimmen alle Theologen überein.

Wie verhält ‘eS ſich aber mit dem Gelübde desjenigen, der aus—
drücklich den Willen hat, das Gelübde nicht erfüllen Gregor
von Valentia?) meint, ein ſolches Gelübde ſei ungiltig und beruft
ſich für leſe Sentenz auf die Autorität des engliſchen Lehrers Der

Thomas ſagt reilich: promissio procedi proposito faciendi: t=:m-er eee eeceeeee
doch wird dies propositum von keinem andern Interpreten auf die
rfüllung des elu bezogen, ondern als das propositum Pro-
mittendl aufgefaſst. der will man eS als propositum implendi
VOtUnl auffaſſen, ſo kann * aus Gründen, die wir glei bren
werden, nicht zur Giltigkeit, ondern zur ſittlichen Erlaubtheit des
elu erfordert erden.“ EL Valentia erklären alle die orte
des hl Thomas auf die eine oder andere Weiſe.“) Ein ſtichhaltiger
run kann für die Sentenz Valentias nicht erbracht werden; denn
weſentlich zur Giltigkeit eines Verſprechens Are der Wille, das Ver⸗
ſprochene zu erfüllen, nUur dann, wenn „verſprechen“ und „nicht ET·:
füllen“ contradictoriſche Gegenſätze wären, wie „verſprechen“ und „ſich
nicht verpflichten“. les iſt aber nicht der Fall Der Wille, ſich

verpflichten und trotz der übernommenen Verpflichtung ES nicht
erfüllen zu wollen, kann ebenſogut beim Voventen beſtehen, wie der
Vorgeſetzte einen Befehl ertheilen kann, ohne deſſen Vollzug 3T..  9259399.9 wollen ott gab dem Abraham den Befehl, ſeinen ohn opfern,
und doch wo nicht, daſs dieſer Befehl ausgeführt werde
Valentia wird aber nicht behaupten wollen, ott habe dem Abraham
nicht einen wirklichen Befehl gegeben. Durch ein Verſprechen wird

Sanchez 39; erg Sanchez de matrim. lib 1. disp. 16, u
und lib 8, disp. 37, II. 49 disp 6. pune
4 88, Sanchez ſagt 3u dieſer Stelle des Solum narrat,
quod communiter evenit, promissionem proposito reil faciendae
Oriri. In Dee 10 4. CAD 1, II. 2 Cajetan 8 un 8 7 A.— — —  — —
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dem Promiſſar jus ad Te egeben, das von der 2  —— elbſt er⸗
chieden iſt und deshalb von erſelben getrenn werden kann. Der
Vovent kann darum durch ſein Verſprechen jus ad rEe  — geben, ohne
den en zu aben, dem Promiſſar die verſprochene 1ES wirklich

leiſten.)
Zur Giltigkeit des ElU iſt alſo der Wille, dasſelbe zu

erfüllen, nicht erforderlich. Wohl aber muſs dieſer Wille wenigſtens
virtualiter vorhanden ſein, am!t der Act der Gottesverehrung nicht

einer Beleidigung Gottes miſsbraucht werde Wer zwar gelobt,
aber zugleich das Gelobte nicht erfüllen will, macht ſich einer Sünde
chuldig Suarez meint, in dieſer Weiſe geloben, ſei immer eine
ere Sünde.?) Wir möchten lieber unterſcheiden und eine ere

oder läſsliche Sünde darin nden, 1e nachdem *2 ſich Uum ein unter
chwerer oder läſslicher Unde bindendes Gelübde handelt. In einem
ſolchen Gelübde ieg eigentlich eine doppelte Denn wer ſo
gelobt, macht ſich einer Lüge chuldig und hat den illen, ſein
Verſprechen, das ein wirkliches Gelübde iſt, brechen. Dieſe Lüge
iſt nur eine läſsliche ünde, wenn * ſich eine geringfügige,
dagegen eine ereé ünde, ſobald eS ſich eine wichtige Sache
handelt; ebenſo iſt der Wille, ein Gelübde brechen, eine läſsliche
oder ſchwere Sünde, 1e nachdem ein El oder chwer verpflichtendes
elübde In rage omm Darnach macht ſich derjenige, von deſſen
Uunde wir hier reden, einer zweifachen läſslichen oder einer zwei⸗
en chweren un ſchuldig.“

III Der dritte Aet, durch den das Gelübde endlich als ſolches
auftritt, iſt das Verſprechen, die promissio. Alle Theologen lehren,
daſs der Act des eloben formell in einem Verſprechen beſteht.
Dieſe einſtimmige ehre beruht auf den Worten der hl Schrift, In
E die ÜUsdrücke eloben und verſprechen auf eine Linie geſtellt
und miteinander vertauſcht werde „Wenn du dem errn deinem
Gotte ein Gelübde gelobt haſt, ſo zögere nicht, ES erfüllen
Ue, wie du erſprochen haſt dem errn deinem Gott.“ „Wenn
du ott gelobt haſt, dume nicht, C8 einzulöſen; denn *
miſsfällt ihm ein treuloſes und thörichtes erſprechen. Wir
haben nun den Act des Verſprechen näher unterſuchen.

Nach dem Thomas iſt das Verſprechen ein Act des Ver⸗
ſtandes Den Hauptgrund dafür n  E der engliſche Lehrer in der
durch das Gelübde bedingten Hinordnung des Menſchen Gott,

Ub 2, Cap 7. S. Alphons. lib 3. 2013 Laymann lib 4, tr 4. CMDP.
Suarez lib I. CAD Sanche Inl Dee lib. 4 C&D 2 GSSius

1. 2; Cajétan 88, und 89. Sporer tom 1. tract. 3,
7⁵ erg Sanchez de matrim. lib I. disp. 9. II. 8S9g.CAD  — 2,

Sanchez In Dee lib 4, CAD II. Cum Votum
Veris Domino Deo tuo, 0OH tardabis reddere. facies sSicut promisist!
Domino Deo tuo. 5 Mos 23. 21 23 81 quid VOVIiS:t!Ii Deo, Ne moreris
reddere: displicet enim 1 infidelis et stulta promis sio. Hecles 5,



die ein Werk des Verſtande i Doch lehrt der Thomas ſe
daſs dieſe Thätigkeit nicht ausſchließlich dem erſtand, ſondern auch
dem en zukommt.?) Die Wahl eines Mittels zu einem beſtimmten
Zweck iſt gewi auch ern Ordinare. geht aber ebenſo er nicht
vom erſtand, ſondern vom Willen QAaus Auch die OCutio der nge
wurzelt in einem Act des illens, durch den ein nge ſeinen Ge⸗
danken von einem andern rkannt wiſſen will, was wiederum ein
Ordinare bedeutet und dennoch Ein Willensaet iſt Da die im Ge

ausgeſprochene Hinordnung auf ott als Thätigkeit des In⸗
elleets der inzige run iſt, den der Thomas für ſeine Be⸗
auptung nführt, und da EL ſe dieſe Thätigkeit auch dem Willen
zuſchreibt, ſo glauben wir aus wichtigen inneren Gründen mit Suarez
und Vasquez das Verſprechen als einen Act des Willens auffaſſen

Es iſt zunächſt auch nicht erſichtlich, In welchem Act des Ver⸗
tandes das Weſen des CLU. beſtehen ſoll 8 Acte des Ver⸗
ſtandes und des Willens als Bedingungen des Verſprechens erfordert
werden, wurde Im Vorhergehenden gezeigt. Ein weiterer Act des
Verſtandes, der als auf den Willen, ſich verpflichten, folgend
gedacht werden könnte, wird chwer nden ſein. Es müſste denn
gerade der Intellect erkennen und Urtheilen, daſs der Wille ſich ver⸗
flichtet hat, aber dieſe reflexe Thätigkeit des Verſtandes ſupponiert
das Gelübde, das olglich nicht eine ormale Exiſtenz In derſelben
Aben kann. Auch vermag der erſtan ſpäterhin dies Urtheil öfters
zu fällen, ohne daſs dadurch jedesmal das Gelübde von ah
gelegt wir

Mit Suarez ſcheint eS darum wahrſcheinlicher, daſs das Ge⸗
formaliter In einem Willensact beſteht, nämlich In dem illen,

ſich hiE 6t und zu verpflichten Man beachte wohl den Zuſatz
616E 6 1 Es kann nämlich ein doppelter Willensact gedacht
werden, der die Ver  ung zum Objecte hat I5W will mich ver⸗
pflichten“ kann ſich auf die Zukunft eziehen, und dann iſt dieſer

1) VoOtum quandam obligationem importat 20 aliquid faciendum VCI
dimittéendum. Obligat autem homo nomin!i ad aliquid Der modum 10
missionis, guAa E 8 rationis aCtUs, 4 0 U pertinet 0rdinare.
Sicut Dlm 0OMmoO imperando vel deprecando Ordinat quodammodo, quid S8iDi
ab aAliis flat, ita promittendo ordinat, guid IPSE DPrO alio facere deheat. Sed
promissio, ab homine Ht homini, potest EL' 181 Der verba vel
quaecunque EXxteriora signa; Deo potest Heri promissio Der SOlam
interiorem Cogitationem. 2. I 20 Intelligibile 8t In intel-
lectu tripliciter. Prim0o quidem habitualiter vCGI sSecundum memoriam, Ut
Agustinus dieit de rinit. CAD. 83 8Secundo autem Uut M Ctu COnsideratum
vel COnceptum; tertio Ut 20 aliud elatum Manifestum esSt autem, quod de
primo gradu N Secundum transfertur intelligibile Der imperium vOluntatis;
unde in definitione habitus diéitur: 9u0 quis utitur, CUIII vOluerit. Similiter
autem de SecCundo gradu transfertur IN tertium Der voluntatem; ILIAIII DPeL
Oluntatem Conceptus mentis or dinatur 20 Alterum, puta vel 20 Agen-
dum aliquid veI 20 manifestandum alteri. J 107,
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Aet kein Gelübde, ondern nur ein Vorſatz, ein Gelübde 3u machen;der Wille kann ſich aher auch durch dieſen Aet hinden ollen,daſs „ich will mich verpflichten“ ſovie iſt als „ich übernehme jetztdie Ver  ung dieſes oder jene thun“ Der letztere Act iſtnach Suarez und asquez ein Gelübde Und mit Recht finden beideLehrer In demſelben das Weſen eines ott gemachten Verſprechens;denn durch ihn verpflichtet ſich der en wie * dem Gelübde eigeniſt Sobald der Wille dieſen Act geſetzt hat, iſt der Vovent kraftdes Gelübdes gebunden, ein Verſprechen einzulöſen. Von Seiten
des Voventen bedarf eS darum zum Weſen des Gelübdes keines
weiteren Actes mehr Ein ſolcher könnte nur noch von Seiten des
Promiſſars erforderlich ſein, nämlich die Annahme des Ver⸗
prechens ſt der Promiſſar ein Geſchöpf, ſo bedarf eS reilicheines ſinnfälligen Actes, der den immanenten Willensaet offen⸗bart ott gegenüber, der Herz und Nieren prüft, iſt ein ſolcherAet aber überflüſſig, und Omi wird, ern Verſprechen in 6886
VOt!I zu conſtituieren, auch von Seiten des Promiſſars kein weiterer
Act des Verſtandes, weder eine COgnitio noch eine Oeutio verlangt.Will der Vovent noch einen immanenten Aet des Verſtandes oder
auch einen ſinnfälligen Act hinzufügen und der en die
Sinne gebunden, wird letzteres nicht EI Unterlaſſen ſo abendoch dieſe Acte mit dem Weſen des ElU ni ſchaffen, daſie das Gelübde ſupponieren und darum nicht ſein Weſen ausmachenkönnen. Uebrigens gehören auch die beim Verſprechen Unter Menſchennothwendigen Worte nicht Jum eſen des Verſprechens, ondernoffenbaren nuLr den immanenten Willensact, In dem das Verſprechenſeine formale Exiſtenz hat Auch bei Gelübden kann 10 Uunter Um
ſtänden ern äußeres Bekenntnis eboten ſein; dasſelbe iſt aber als⸗
dann nur eine Bedingung, die erfüllt werden muſs, damit der Pro⸗miſſar das Gelübde annimmt; das Eſen des Gelübdes beſtehtaber auch dann immer mn dem freien Willensaet

Für die entgegengeſetzte Anſicht beruft ſich beſonders darauf,daſs das Gelübde Ein Geſetz, das Geſetz aber ein Act des Ver—
ſtandes ſei Wollen wir hier auch dieſer rage nicht näher treten,ſo müſſen wir doch erläuternd bemerken, daſs das Geſetz auch ern
bloßer Willensact ſein kann, wenigſtens dann, wenn der Geſetzgeberſich ſelbſ ein Geſetz gibt Sodann muſs beachtet werden, daſs das
Gelübde nicht ein eigentliches Cſe iſt, ſondern nur eine gewiſſeCCRRCRERR  Aehnlichkeit mit dem Geſetz Aus Aehnlichkeiten dürfen

Dupliciter potest OrITII Obligatio E. actione aliqua Ut tamquemfkacto, Ut EV Ur nascitur obligatio restituendi vEI téstamento naséeitur
Obligatio implendi voluntatem testatoris, ut tamquam ..  * 3ure, Ut E. Ha-—
Urali dictamine, unicuique dandum 6886 quod est, naseitur Obligatioestituendi TEINn alienam. HX 00 igitur vCI quacdunque promissione nascitur
Obligatio tamquam X facto, Et 1dE0 16Ce dicatur lex Drivata Ppropter Juan-dam similitudinem CUIII lege 1N producenda Obligatione voluntatem, tamen
16 VETa 01 EsSt Proprie lex, quia 10 6onstituit jus Suarez Iib CQD 1 7 II. 13



CCC.

aber keine üſſe auf das Weſen eines Actes werden.
U beim Ehecontract egen ſich die Nupturienten N Geſetz auf,und doch lehren alle, daſs das Weſen dieſes Contractes im gegen⸗ſeitigen Conſens, alſo In einem Willensact beſteht.v)Bis jetzt wurde nur Ern Wort der Definition des Thomasrklärt, nämlich promissio. Dem Verſprechen als fügt der

engliſche Lehrer als ſpeci Differenz inzu Deo ACνſA Dadurchiſt das Gelübde unterſchieden von Verſprechen, die Menſchen gemachterden.? Daſs auch Heiligen verſprochen werden kann, wird
hier die Proteſtanten vorausgeſetzt. Dieſe Sitte läſst ſich aufdie älteſten Zeiten der Kirche zurückführen und iſt Im religiöſenSinn des katholiſchen Volkes ſo tief eingewurzelt, daſs wir hier den
rundſatz anwenden können: Lex supplicandi St lex credendi.“)0 Verſprechen können In dreifacher Weiſe ufgefaſst werden.
Zunächſt können wir den Heiligen verſprechen, auf dieſeeiſe die ohen Gnadenvorzüge ehren, die ott thnen verliehen,und ihnen für Wohlthaten danken, die ſie uns erwieſen. Ein
ſolches Verſprechen iſt ein Act der ulia, nicht aber der Tugendder Religion und kein Gelübde.“) Der Vovent kann aber noch weiter
gehen und dieſen Act, das den Heiligen gemachte Verſprechen, zumGegenſtand eines wirklichen Gelübdes machen In dieſem Falle gelobt
ETL Gott, das den Heiligen gegebene Verſprechen einzulöſen und ſetztomit einen Aet der höchſten Gottes verehrung. In dieſem Sinne
ſind die zu Ehren der eiligen gemachten Verſprechen Gelübde Im
ſtrengen Sinn des Wortes, aber nicht deshalb, weil den Heiligenverſprochen wird, ſondern weil das den Heiligen VerſprocheneGegenſtand eines ott gemachten Verſprechens iſt enſogu kann
übrigens auch ein dem Vorgeſetzten oder überhaupt einem Menſchengegebenes Verſprechen Object eines wirklichen elu ſein.ꝰUi kann der Ausdruck ich gelobe den Heiligen, den Sinn
haben, daſs dieſelben ur größeren Feierlichkeit gleichſam als Zeugen

Suarez lib I. CAP 13; Vasquez 2. 88, 25 Die entgegen⸗eſetzte Anſicht vertreten außer dem Thomas Cajetan, Soto, Leſſius und
die Thomiſten. er die Verpflichtung ſolcher Verſprechen lehe Sanche
In Decal lib 3, CD 1 899. 3) Bellarm. lib de cultu Sancto—
TUIII C&D 95 Gregor Turon. Histor. Francç. lib CaD Domino gratiasagentes et Ota CatO COnfessori promittentes. Hie CUltus omn elicitur
virtute religionis, Sed virtute duliae, terminatur 20 Deum tamquamad Objectum aliquo modo, Sed Solum Ordinatur ad Hlum tamquam ad Ultimam
finem: V cujus gloriam Cedit Oomnis Sanctorum gloria. Suarez lib C&D 16,5) hom 88, 5, ad Votum 80 Deo fit Sed promissiotiam potest feri homini; et ipSA promissio boni, duaE homini, potestcadere 8ub vOtoO, N guantum E81 quoddam ODPUS virtuosum. EUt Der hune
modum intelligendum esSt votum, quis VOVet aliquid Sanctis vel Aα-latis Ut 1pS promissio facta Sanctis vel praelatis Cadat 8Sub 010 materia-⸗
Iter, in quantum Seilicet homo vOvet Deo, 8 impleturum, quod sanctis
Vvel praelatis promittit. ESSIUs lib 2, 4  7 Lalis actus TespectuDei est votum, respectu Sanctorum promissio honoraria, pertinens 0 Cul-
tum duliage. Suarez 89
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des ott gema  en Verſprechens angerufen werden. Alsdann haben
dieſe bobrte die gleiche Bedeutung wie folgende, E äufig in
Gelübdeformeln ſich nden ich gelobe in Gegenwart der allerſeligſten
Jungfrau Maria und des ganzen himmliſchen Ofe deiner gött⸗
en Majeſtät In welcher Elſe ein den eiligen gemachte
Verſprechen aufzufaſſen iſt, muſs ſich aus der Intention des Vo⸗
venten ergeben Ein Gelübde aber und die aus demſelben ſich ET;
gebende Verpflichtung ieg nUur dann vor, wenn ott der Promiſſar
iſt, den der Menſch durch dieſen Aet als ſeinen höchſten errn anerkennt
und In dankbarer Geſinnung des Herzens als ſeinen erſten und
größten Wohlthäter verehrt.

Die kirchlichen Benedictionen In ihren Wirkungen
Krankheiten.

on Ludwig Keller Ord Cist Prior V Marienſtatt, Naſſau
Die I1 wird mit Recht der auf Tden fortwirkende Chriſtus

genannt, denn Chriſtus hat ihr ſeine eigene Gewalt übertragen und
ſie mit der Vollmacht ausgerüſtet, alles zu thun, was 4 ſe zum
Heile der Menſchen gethan hat Bei ſeinem Eintritte n die Welt
nahm drei Aemter und ihre Pflichten auf ſich Das Amt eines

ropheten, eines Königs und eines Prieſters. Nachdem 1V1
dieſes reifache Amt Im en unde vorbildlich geübt, verwaltete
ETL ‘eS während ſeines Wandels auf Tden ſichtbarer⸗ und ſeit ſeinem
ingange zum Qter unſichtbarerweiſe durch die Kirche, und wird
* verwalten bis zur Vollendung der Dinge Die prophetiſche
Thätigkeit Chriſti ſetzt ſich fort durch die Lehre, die königliche Urch
die Diſciplin, die prieſterliche durch den Cultus der Kirche Zur
prieſterlichen Thätigkeit der V gehört ne Spendung der Sacra⸗
mente und Darbringung des heiligen Opfers die Verwaltung der
Benedictionen. Mit dieſen beſchäftigt ſich nun vorliegende Ab⸗
andlung; aber * werden darin weder die Fragen ber das Weſen
und die Eintheilung der Benedictionen, noch die Fragen ber ihre
inſetzung und die Art und Weiſe, wie ſie wirken, näher erörtert;
eS kommen nulr die Wirkungen der Benedictionen und der benedi⸗
cierten en zur Sprache, und zwar, wie die Aufſchrift beſagt,
ſpeciell ihre Wirkungen Kran  eiten. Dieſes ema
klingt heutzutage rem und ungewohnt, und * 30 jeden⸗
falls nicht den ereits abgedroſchenen, anders Wahr⸗
heit beruht, was Dr Binterim In ſeinen „Denkwürdigkeiten“ ſchreibt:
US Usitata romitto Deo, 3B Virgini, Augustino etC. Hoce est

1 CSS1Uus Sie intelligi potest formula Ia multis religioni-
actus religionis, quia principaliter 20 Deum dirigitur. Quampis, qua Darte
etiam Saneti honorantur, possit E886 actus Observantiae 8SEU duliae Super-
naturalis. Suarez II.


