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0 trotz öfterer Beichten das ſündhafte Verhältnis nicht ſo lang
ungeahndet ſich fortſchleppen können.

Exaeten (Hollan Aug. Lehmkuhl
II Impedimentum amentiae oder erroris In ver.  2  2

ſchiedenen Lehrbüchern des ere iſt folgender Fall vorgetragen,
der ſich Im ahre 1809 zu ereignete. „Der verwitwete Gaſt⸗
wirt verheiratete ſich mit einer Bürgerstochter ald
nach der Copulation 27 ſich bei der Neuverehelichten Schwermuth
ein, und wenige Tage ſpäter brach Wahnſinn aus, der Raſerei
grenzte. Der darüber äußerſt betroffene Mann erfuhr, daſs ſeine neu⸗
geehelichte Frau chon vor threr Verehelichung Anfällen von Wahn⸗
ſinn gelitten habe Da man nun ihm bei dem jedesmaligen
Beſuche ſeiner ranken rau verhe atte, und auf Art
ohne ſein Verſchulden In Irrthum geführt worden war, ſo wendete

ſich das biſchöfliche Ehegericht und verlangte, man möge eine
mit eingegangene Ehe Capite erroris SUbstantialis als
null und nichtig erklären.

Nach den ierüber gepflogenen Verhandlungen erfolgte wirklich
dieſe Nullitätserklärung, und vereheli  6 ſich nachher mit
einer anderen Per

Ein Hauptgrund der richterlichen Entſcheidung war dieſer:
Der V  rrthum, in welchem ſich über den Zuſtand ſeiner rau
befand, war ern (CirCA qualitatem In IPSam redun-
dantem, indem jeder, der in den E  an reten will, bei dem
anderen El den Gebrauch der ernunft, als eine von der Perſon
unzertrennbare und zum we der Ehe unumgänglich nothwendige
Eigenſchaft vorausſetzt und vorausſetzen muſs.“

So wörtlich Stapf, Vollſtändiger Paſtoralunterricht über die
Ehe, nen herausgegeben von arl gger, Aufl rankfur 1838

103 Wie Stapf, ſo hält auch Supp, Caſuiſtik II 285,
die Ehe für ungiltig.

Allein weder die Entſcheidung des zuſtändigen biſchöflichen Ehe⸗
gerichtes noch die Motivierung iſt richtig Die Ehe iſt giltig Das
Impedimentum dirimens Crroris iſt ſo wenig vorhanden geweſen
wie das der amentia. Denn zur giltigen Eingehung der Ehe genügt
E8, daſs der Nupturient, ſe wenn ſich vorher Spuren von Wahn⸗
ſinn ezeigt aben, Im Augenblicke der Conſenserklärung
bei geſunder Vernun geweſen iſt und gewuſst hat, daſs eine
unauflösliche Lebensverbindung ſchließe 168 aber iſt hier offenbar
der Fall geweſen, da der Bräutigam weder bei der Abgabe des
Onſenſes noch In den erſten agen nach Eingehung der Ehe eine
Spur von Geiſtesſtörung bemerkt hat Allerdings önnen Wahn
ſinnige, Raſende, Blödſinnige, Ohnmächtige, Schlaftrunkene, Be⸗
rauſchte In dieſem Zuſtand geiſtiger Unfähigkeit keine iltige
Ehe ſchließen, weil im Momente der Conſenserklärung der Gebrauch
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der geſunden Vernunft und die Zurechnungs ähigkeit der Ehecontra⸗
henten unerläſslich iſt Wohl aber können Geiſteskranke und Ver⸗
ru we an xen V.  deen 0 leiden erne iltige
und mit oberhirtlicher Bewilligung enne erlaubte Ehe eingehen
Perſonen we lueida intervalla aAben önnen während dieſer
lichten Augenblicke ihre bewuſste und freie Einwilligung zur Ehe
abgeben Die beſagte rau war geiſtig ähig eilne iltige Ehe abzu⸗
ſchließen Das Impedimentum amentiae war alſo nicht vorhanden

Auf dieſes Ehehindernis ſtützte ſich übrigens auch die oberhirtliche
Entſcheidung nicht ielmehr berief ſi der Nichtigkeitsantrag und
die Nichtigkeitsentſcheidung auf das Impedimentum ETTOTIIS Allein
auch dieſes Ehehindernis ieg nicht vor Denn der Gaſtwirt
erhielt die nemliche P

—

5

rſon, we eLn ehelichen wirklich zu  —
Frau und der V  rrthum ber die Eigenſchaft war nicht erartig
daſs EL die Perſon andern ma CS war kein 101

qualitatem ersonamnll redundans Die öſterreichiſche „An⸗
weiſung“ Wien ſagt Iun dieſer Beziehung „Nur der
Irrthum Eigenſchaft, we die Ernzige Bezeichnung
der Perſon des künftigen Ehegatten iſt, fällt auf die Perſon zurück“.
Die einzige Eigenſchaft ⁵³ die 7• jüngſte 3 die 7 älteſte“
Tochter, die „Thronerbin“, die 77  Tbin des väterlichen Gutes“ Die
Eigenſchaft E. irritierend wirken ſoll muſs die nothwendige
Grundlage des onſenſes ſein. Dieſes iſt aber hier ni der Fall;
denn der Bräutigam A S. hat nicht auf Grund der vollſtändigen
geiſtigen Geſundheit ſeiner rau den Conſens abgegeben, ondern
die Perſon geehelicht ohne ihre Gemüths⸗ und Geiſtes⸗
verfaſſung zu denken 4 dieſe nicht den gehörigen ernunft⸗
gebrauch zur Abgabe des Ehecon enſes gehabt dann Are die Ehe
reilich null und nichtig, aber nicht auf run des Impedimentum
PTOT (ex Capite 18 substantialis ſagt die Klageſchrift), ondern

defectu COnlSenSuUS Coniugalis der zur giltigen Ehe We entlich
nothwendig iſt nach dem Satz Consensus ACI nuptlas Allein die
rau war dem Augenblicke wo ſie ihre Einwilligung
zur Lebensverbindung mit abga vollen Gebrauch threr
ernun alſo kam das unauflösliche and durch ewuſsten und
freien Conſens zuſtande. Deshalb iſt und bleibt die Ehe giltig nach
dem Princip: Matrimonium semel ratum Semper St. ratum

Allerdings iſt Es, zuma für den genannten Geſchäftsmann,
ein großes Unglück geweſen, daſs ſeine Frau wahnſinnig und raſend
geworden iſt, aber Elne nach Uſs der Ehe eintretende Eigenſchaft,
we als großes Unglück empfunden wird, iſt kein impedimentum
dirimens ＋

8 mag hart ELr cheinen 40 ſagt Schulte, „daſs jemand
durch Ernnen Irrthum üher Eigenſchaften der Perſon viellei ſein
ganzes Leben hindurch ſich Unglücklich fühlen; aber wo man
araufRückſicht nehmen, ſo würden ſ

erli viele Ehen ber
Jahresfriſt Eſtehen. Die conſtanteſte Praxis der 1 allen
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Jahrhunderten hat dem Jrrthum über 0 Eigenſchaften keine
Richtung auf die Giltigkeit der Ehe eingeräumt, und die für das
Werk entſcheidende Praxis der römiſchen hält unverändert
hieran feſt 40 (Handbu des kath Eherechtes, Gießen 1885, 110

Heutzutage würde kaum mehr ein biſchöfliches Conſiſtorium
un dem angeführten Sinn entſcheiden. ber Ende des vorigen
und Anfang unſeres Jahrhunderts eigneten Canoniſten und
Moraliſten, beeinfluſst von den axen Grundſätzen der Zeit und
den Nachwirkungen des Febronianismus Uund Joſephinismus, einer
Reihe von Eigenſchaften ehetrennenden Charakter zu, enn der
eine Ehecontrahent bezüglich erſelben mn Unwiſſenheit oder Im Irr
um befangen war 0 namentlich bleibende Gemüths⸗
krankheit, entehrende, bisher unbekannte Verbrechen, anſteckende, ekel⸗
erregende Krankheiten, Schwangerſchaft der rau von einem Dritten.)
ern dieſe Theorie entbehrt der rechtlichen Begründung und wider⸗
ſpricht dem katholiſchen Kirchenrechte Sie beruht vielfach auf einer
Verkennung der Conſenserklärung als der 6 fficiens der Ehe
(Eugen. I Decretum PTO rmenis), auf proteſtantiſchen Anſchau
Ungen bezüglich der Eheſcheidung, auf falſcher Schriftauslegung

propter fornicationem, ＋ 19, und auf Accomo⸗
dation die neueren Civilgeſetze, nach welchen die Separatio

61 tOr0O der dissolutio Vineuli gleichgeachtet wird.?
ebrechen und Eigenſchaften wie die angeführten mögen un
genng ſein, eine Perſon nicht eiraten; iſt aber die Ehe einmal
geſchloſſen ſo ſind ſie kein run zul Ehetrennung. Der Conſens,
welcher in unſerem Falle auf die Ehe mit einer beſtimmten
Perſon gerichte war, iſt durch den Eintritt von Schwermuth und
Wahnſinn nicht aufgehoben. Der Entſcheidungsgrun des biſchöf
lichen Ehegerichts, daſs 7 14 Eer, der in den E  an treten will,
bei dem andern Theile den Gebrauch der Vernunft als erne vO  —
der Perſon untrennbare und Zweck der Ehe m⸗

ich ——— aft vorausſetzt und vorausſetzen muſs“ (die
Worte ſind bei Stap durchſchoſſen gedruckt), eweiſet zuviel. Hier⸗

Das canoniſche Rechtsbuch le Iim Usſatz, der von der menſchlichen
Geſellſchaft Usſchloſs, weder ein annullierendes Ehehindernis noch einen Grund
zur Separation, und dehnt dies auf andere ere Krankheiten aus (C t 2
De coniugio leprosorum 8) alter möchte In den beſagten en ein

Ehehinderni  S. 537 8— II
ſtatuiert ehen (Lehrbuch des Kirchenr. onn 1844 11 Auflage

9) Doch läuft ſein Raiſonnement darauf hinaus,
daſs wie der Irrthum ber die reiheit, ſo auch der Irrthum über andere
Eigenſchaften, wenn dies auch nicht durch ein allgemeines Kirchengeſe geſchehe,
durch die Wiſſenſcha und Praxis einem irritierenden Impediment gemacht
werden une Da dies aber Im gemeinen nicht geſchehen iſt, haben die
von ihm angegebenen Gründe keinen reellen Wert Er ſpri von „weſentlichen“
Eigenſchaften, wie der obige Fall on 5 szubstantialis“. Allein die Anſichten
über dieſen Begriff In ſehr getheilt. Was iſt weſentliche, was unweſentliche
Eige nſchaft? Das iſt eben die rage 20 So im deutſchen Civilgeſetze 0

Februar 1875,
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nach müſsten alle Ehen, bei deren Contrahenten ſich früher Geiſtes⸗
krankheit gezeigt hat, oder ſich nachträglich einſtellt, vom ande
lösbar ſein Wir wiederholen: Bloß dann, wenn der Gebrauch der
geſunden ernun nicht Im Momente der Conſenserklärung
vorhanden iſt, beſteht das Ehehindernis, und zwar nicht das Im-
pedimentum erroris, ondern amentiae.

Wäre die öllig geſunde Geiſtesbeſchaffenheit der rau als
Conditio bei der Abſchließung der Ehe aufgeſtellt und die Bei⸗
ſetzung dieſer Bedingung von der biſchöflichen Behörde geſtattet
worden, was nur In dringenden Nothfällen geſchie und hier kaum
geſchehen wäre, ſo würde ſich bh innerhalb der bedungenenI
der angel der beigeſetzten Bedingung (Impedimentum defieientis
conditionis appositae) herausgeſtellt aben eln bedingte Ehe⸗
ſchließung war in unſerem Fall, wie iegt, nicht egeben.

Würzburg. rofeſſor Dir. Heinrich Kihn
III (Einige tnte er die Beerdigung der Selbſt

—

mörder.) Es bedarf keines eweiſes, daſs ſich in den letzten De
cennien die Lage der katholiſchen tu und ihre ociale Stellung
ſehr verſchlimmert hat und daſs der religiös⸗ſittliche Niedergang der
modernen Geſellſchaft, der eine olge ihrer Abwendung von ott
und von den ewigen, von der I＋ hochgehaltenen Principien der
brd und des Rechtes iſt, Früchte gezeitigt hat, vor denen jeder
Denkende zurückſchrecken

Namentlich hat nfolge des H zunehmenden religiöſen In⸗
differentismus und der rapi fortſchreitenden Irreligioſität in Ver⸗
bindung mit der Häreſie der Zeit dem ſenden Un⸗
glauben und der alle ranken chriſtlicher und äßigung
niederreißenden Genuſsſucht die Zahl jener Nglücklichen,
we thren Lebensfaden gewaltſam zerſchnitten aben, eine vordem
nie geahnte Höhe erreicht, und was iellei noch mehr zu eklagen
iſt, iſt die ſchreckliche Thatſache, daſs dieſes, die Geſellſchaft Ur  ar
verheerende Verbrechen des Selbſtmordes beinahe ſchon pidemiſch
auftritt. Daſs dadurch dem ſeelſorglichen irken, große, mitunter
nur Er bewältigende Hinderniſſe (Teite werden, EL  E ſich
von ſe

Weil nun die Fälle, ES ſich Beerdigung eines Selbſt⸗
mörders handelt, immer häufiger werden und, wie die Erfahrung
ehrt, In der ſeelſorglichen Praxis große Verlegenheiten, beſonders
dem jüngeren Seelſorger, verurſachen können, ſo dürfte eine kurze
Zuſammenſtellung der kirchlichen und paſtorellen rundſätze,

* nach
welchen bei Beerdigung von Selbſtmördern vorzugehen iſt,
Atze ſein.

Die kirchliche Beerdigung, we ſowohl die ornahme der
irchlich vorgeſchriebenen xequien als auch die Beiſetzung der Leiche
des Verſtorbenen einem geweihten Orte, dem Friedhofe in ſich


