s di0g

hitte trop Bitever Beidjten vad fitndhajte Berhiltnis nidt fo lang
ungeafndet fid) fortjhleppen fdnnen.
Craeten (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

II. Impedimentum amentiae ober erroris?) Jn ver-
fchiebenen Lebrbiichern bed Eherechtd ift folgender Fall vorgetragen,
er fih im Jahre 1809 zu B. ereignete. ,Der verwitwete Gaft-
wirt A, &. verheivatete fid) mit einer Biirgerstodhter D. P. Bald
nad) Der Copulation ftellt ficdh bei Der Neuverehelichten Schwermuth
ein, und wenige Tage fpdter brad) Wahnfinn aug, der an NRajerei
grengte. Der daritber duferft betroffene Mann erfubr, dajs feine neu-
geebelichte Frau fdon vor ihrer BVerehelidhung an Unfillen von Wabhn-
finn gelitten habe. Da man nun ihm folde bei dem jebesmaliger
Befjuche feiner franfen Braut verhehlt hatte, und ev auf jolde Art
ofne fein Berjdhulden in Jrrthum gefithrt worben war, fo wenbdete
ev fid) an dad bijhbfliche Ehegericht und verlangte, man moge jeine
mit . P. eingegangene Ehe ex capite erroris substantialis af8
null und nidytig erfldren.

Nach) den hieriiber gepflogenen Verhandlungen erfolgte wirflich
biefe Nullitdtgerfliivung, und A. &. verehelichte fidh nachher mit
einer anberen Perjon.

€in Hauptgrund Dder ridjterlichen Entfcheibung war biefer:
Der Jrrthum, in weldem fih A. . iiber den Buftand feiner Braut
befand, war ein error circa qualitatem in ipsam personam redun-
dantem, indem jeder, Der in Den Cheftand treten will, bei dem
andeven Theil ben Gebraud) der Bernunijt, al3 eine von der Perjon
ungertrennbare und zum Bwede der Ehe unumginglich) nothwendige
Cigenjdjaft voraugfest und vorausfepen mufs.”

©o wirtlih Stapf, Vollftindiger Paftoraluntervicht iiber bie
Ehe, neu Herausdgegeben von Karl Egger, 6. Aufl. Franffurt 1838,
©. 103 §. BWie Stapf, jo halt aud) Supp, Cafuijtit II. &. 285,
bie @he fitr ungiltig.

Allein weder die Entjcheidbung ded uftdnbdigen bijdhdflichen Ehe-
gerichted nod) die Motivierung ift richtig. Die Ehe ift giltig. Da3
Impedimentum dirimens erroris ift fo wenig vorhanden gewefen
wie dad der amentia. Denn zur giltigen Cingehung ber Ehe geniigt
e3, bajd der Nuptuvient, felbjt wenn {id) vorher Spuren von Wahu-
finn gegeigt Gaben, im Augenblide der Confengerfldarung
bet gejunder BVernunft gewefen ift und gewufst bat, bajs er eine
unanfldslide Lebengverbinbung jchliege. Died aber ift hier offenbar
der Fall gewefen, ba ber Brautigam yweder bei der Abgabe bdes
Confenfed nodh) in den erften Tagen nad) Cingehung der Ehe eine
Svur von Geiftesftorung - bemerft hat. Alerdingd finnen Wahn-
finnige, NRafende, Blidfinnige, Ohumidtige, Schlaftrunfene, Be-
taufdyte in diefem Buftand geiftiger Unfibigfeit feine giltige
€he fhliefen, weil im Momente der Confensertlirung der Gebraud)
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der gefunben Bernunft und bdie Juredynungsfabhigleit der Ehecontra-
benten unerldfjslic) ift. LWohl aber fonnen Geiftesfrante und Ber-
viidte, weldje an firen Jdeen — wmopdvorr — leiden, eine giltige
und mit oberhirtlidjer Bewilligung eine erlaubte Ehe eingehen.
Perjonen, welche lucida intervalla Haben, fonnen wibhrend bdiefer
lichten Augenblicfe ifre bewujdte und freie Einwilligung zur Ehe
abgeben. Die befagte Braut war geiftig falhig, eine giltige Ehe abzu-
jchliegen. Dad Impedimentum amentiae war aljo nidt vorhanden.
Auf biefed Ehehinbernis ftiipte i) itbrigend audy die oberhirtliche
Cntiheidung nidit. Bielmehr bevief fidh) ver Nichtigleitdantrag und
vie Nichtigteitdenticheidung auf dad Impedimentum erroris. Allein
aud) diefes Chehindernid liegt nidjt vor. Denn der Gaftwirt A &.
erhielt bxe nemlidje Perfon, weldpe er ehelidhen wollte, wirklicdh guv
Fraw, und der Jrrthum fiber die Cigenfdjaft war mcf;t derartig,
daj8 er bie Perfon zu einer andern machte; e3 war fein error
eirca. qualitatem in personam redundans. Die dfterreichijche , An-
weifung” (Wien 1855) fagt in biefer Begiehung § 14:  Nur der
Jrethum in einer Cigenidjaft, weldje die eingige Begetchnung
der Perfon ded fiinftigen Chegatten ift, fallt auf die Perfon guriid”.
Die einzige Cigenjchaft ware, 3. B. die ,jiingjte”, bie ,dltefte”
Todjter, die , Thronerbin®, bie +Erbin bed viterliden Gutez”. Die
Cigenfdaft, welde irritievend wivfen foll, mufs die nothwenbdige
Grundlage bes Confenfes fein. Diefed ift aber hier nidht dber Fall;
penn der Briutigam A. &. hat nidht auf Grund der vollftindigen
geiftigen @efundheit feiner Braut dben Conjend abgegeben, jonbern
die Perfon D. P. geehelicht, obhne an ithre Gemiiths- und Geiftes-
verfafjung zu benfen. Hitte bdiefe nicht den gehorigen Bernunit-
gebraud) ur Abgabe des Eheconfenfed gehabt, dann widre die Ehe
freifich null und nidytig, aber nidht auf Grund de3 Impedimentum
erroris (ex capite erroris substantialis fagt die Rlagefdrift), fondern
ex defectu consensus coniugalis, der ur giltigen €he wefentlid)
nothwendig ift nad) dem Sap: Consensus facit nuptias. Allein die
Braut D. B. war in dem Angenblide, wo fie ihre Cinwilligung
jur Lebendverbinbung mit A. &. abgab, im vollen Gebraud) ihrer
Bernunjt, alfo fam dad unaufldslide Band durd) bewujsten und
freien Confens zuftanbe. Deshalb ift und bleibt die Ehe giltig nady
pem Princip: Matrimonium semel ratum semper est ratum.
Alerdingd ift es, zumal fiir den genannten Gefddftzmann,
ein grofed Unglitc gewefen, daf8 jeine Frau wahnfinnig und rafend
geworden ift, aber eine nach) Abjdhluf3 der Ehe eintretende Eigenjdhaft,
weldje al8 grofed Unglit empfunben wird, ift fein impedimentum
dirimens. , €3 mag hort erfdeinen,” jagt Sdyulte, ,daf3 jemand
ourd) einen Jrrthum diber Eigenfdaften der Perfon wvielleicht fein
ganged Leben hinburd) fich follte unglitflid) fithlen; aber wollte man
barauf Ritdfidht nehmen, fo wiirden [dywerlid) viele Ehen iiber
Jabregfrift beftehen. Die conftantefte Praxid ber Kivde in allen
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Sahrhunderten Hat Dem Jrethum itber blope Eigenjdjaften feine
Ridtung auf die Giltigleit der Ehe eingevidumt, und bdie filr dad
Werf entfcheidende Prayid der romifhen RKivdje Hilt unveviinbert
hievan feft.” (Handbuch des fath. Cheredhtes, Giefen 1885, &. 110).

$Heutzutage wiirbe faum mehr ein bijdhdfliches Confijtorium
in dem angefiihrten Sinn entjdeiden. Uber zu Enbe bed vorigen
und st UAnfang unfered Jahrhundertd eigneten Canoniften und
Morvaliften, beenflufst von den laren Grundfisen Dber Beit und
ben RNachwirfungen ded Febronianidmus und Jofephinismus, einer
Reihe von Cigenjdaften ebetrennenden @harafter zu, wenn der
eine Ghecontrahent beziiglich derfelben in Unwiffenbeit oder im Jrr=
thum befangen war. Soldhe waven namentlid) bleibende Gemiiths-
franffeit, entehrende, bisher unbefannte Berbrechen, anftectende, efel-
erregende Krantheitenr, Schwangeridaft der Braut von einem Dritten.?)
Allein bieje Theorie entbebhrt der redytlichen Begritndbung und wider-
fpricht dem fatholijchen Rirvchenvedjte. Sie beruht vielfad) auf einer
Vertenmung der Confenderfldvung ald der causa efficiens ber Ehe
(Eugen. IV., Decretum pro Armenis), auf proteftantijen Anjdau-
ungen Dbejitglich der Chejcheibung, auf faljcher Sdhriftauslegung
(3. B. propter fornicationem, Matth. 19, 9) und auf Hcconto-
bation an bie memeren Givilgefese, nach) weldjen die separatio a
mensa et toro der dissolutio vinculi gleidjgeachtet wird.2) ©Solde
Gebrechen und Cigenfdjaften iwie die angefithrten mbgen Grund
genitg fein, eine Perfon nidyt ju Heivaten; ift aber die Ehe einmal
gefchlofjen, jo find fie fein Grund sur Ehetrennung. Der Confens,
welder in unfevem Falle auf die Che mit einer beftimmten
Perjon gevichtet war, ift durd) ben Eintritt von Sdwermuth und
Wahnfinn nidht aufgehoben. Der Entjdeidungdgrund ded bijdhsi-
lidgen Ghegerichts, dafs ,jeder, Der in Den Eheftand treten will,
bei bem andbern Theile Den Gebraud) der Vernunft ald eine von
ber Perfon untrennbare und sum Fwed der Ehe unum-
ginglide Gigenjdaft vorausjet und vorausdfepen muis” (die
Worte find bei Stapf durchichoffen gedruct), beweifet zuviel. Hier-

1) Das canonijche Rechtsbuch fieht im Wnusjays, der von der ntenjhlichen
Gefelljchaft ausjdlof3, wedber ein annullierended Ehehinbernid noch eiren Grund
3ur Gepavation, und dehnt bied auf anbere jdhiwere Srantheiten auz (C. 1 et 2
De coningio leprosorum IV. 8). Walter mbdyte in den bejagten Fiillen ein
Ehehindernis ftatuiert fehen (Lehrbud) ded RKirchenr. Boun 1844, 11, Auflage
©. 587, § 350, T, 4. Anm. 9). Dod) liuft fein Raijonnement daranf hinaus,
bafg wie ber Jrrifum diber die Freifeit, fo aud) ber Jrethum iiber anbere
Gigenfchaften, wenn died audy nicht durd) ein allgemeines RKirchengeles gejchehe,
burdy die Wiffenichaft und Pragpid zu einem irrittevenben Jmpebintent gemacht
werdert finne. Da bied aber im gemeinen Redyt nidgt gejchehen ift, Haben bie
von thim angegebenert Griinde Feinen veellen Wert. Er pricht von , wejentlichen”
Gigenjdaften, wie ber obige Fall von ,error substantialis®. Ullein die Unfichten
itber biefen Begriff find jehr getheilt. Was iff wefentlide, was uniefentliche
Gigenidaft? Das ift eben die Frage. — 2) So im beutjhen Civilgefese vom
6. & ebruar 1875, § 77.
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nad) mitfsten alle hen, bei deren Contrabenten fid) frither Geiftes-
frantheit geseigt hat, ober fidh nadjtrdglid) einjtellt, vom Banbe
[53bar fein. Wir wiederholen: VBlof dann, wenn der Gebraud) der
gejunden BVernunft nidjt im PMomente dber Conjenderfldrung
vorhanden ift, befteht da3 Ehehindernis, und zwar nicht das Im-
pedimentum erroris, jonbern amentiae.

Wire die vollig gejunde Geiftesbejchaffenbeit ber Braut ald
Conditio bei der bjdylieBung ber Ehe aufgeftellt und bdie Bei=
fepung diefer Bedingung von Der bijd)bfliden Behbrde gejtattet
worden, wad nur in dringenden Nothfidllen gejdjieht und hier faum
geid;e{)en wire, {o wiirde {ich wohl innerhalb ber bebungenen Frift
ber Nangel der beigefebten Bedingung (Impedimentum deficientis
conditionis appositae) herausgeftellt haben. Ullein bedingte Ehe-
jehlieBung war in unferem Fall, wie ex liegt, nicht gegeben.

BWiirzburg. PBrofefjor Dr. Heinvid) Kihn.

IIL. (@Ginige Winke fiber die Beerdigung der Selbit:
morder.) €3 bedarf feined Beweifes, dafjs fid) in den letiten De-
cennien die Lage der fatholifhen Kirdhe und ihre fociale Stellung
jebr verjdhlimmert Hat und bdajd ber veligits-fittliche Niedergang ber
modernen Gefellidjaft, der eine Folge ihrer Ubwendung von Gott
und von den ewigen, von der Kirdje hodgehaltenen Principien der
Pioral und ded Nechted ift, Fuiihte geseitigt Hat, vor Demen jeber
Denfende guriidjdreden mujs.

RNamentlid) hat infolge Ded {tetd zunehmenden rveligivfen Jn-
differentimud und der rapid fortjdreitenden Jrveligiofitit in Ver-
bindung mit ber Hdrejie der Beit — Ddem wadhfenden Un=
glauben und der alle @cbmnfen dyriftlicher Sitte und Makigung
nicberveipenden Genujsjudt — Ddie Babl jemer Unglitctlidjen,
weldje ihren Seﬁenéfaben gewaltjam zerjdynitten Haben, eine vpordem
nie geahute Hobe evveicht, und wag vielleicht nod) mehr zu beflagen
ift, ift die jdyrectliche Thatjache, dajs biefes, bie Sejelljhaft furdytbar
verheerende Berbrechen ded Selbfimorded beinahe jdon epidemifd)
auftritt. Dafd badurd) bem feeljorglichen Wirfen, grofe, mitunter
nur fdwer u bewiltigende Hindernifje beveitet werden, verfteht fich
von felbit.

Weil nun die Falle, wo e3 {id) um Beerdigung eines Selbft-
mirders Handelt, immer haufiger werden und, wie die Criahrung
lehrt, in Der feelforglidhen Prayid grofe BVerlegenheiten, befonders
dem jiingeren Seeljorger, verurjadjen founen, o biirfte eine furse
Bujemmenftellung der fivdhlichen und pajtorellen Grundidse, nady
weldjen bet Beerdigung von Selbftmdrdern voryugehen ift, am
Plage fein.

Die firdlidge Beerdigung, weldye fowohl die BVornahme bder
tivchlich vorgejdyriebenen Erequien al8 aud) die Beifebung der Leiche
ve3 Verftorbenen an einem geweihten Orte, dem Friedhofe in fich



