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Der Begriff des Gelübdes.)

Dn Dr Ph uppert, Rector iun Bensheim eſſen
Zweiter Artikel

Praktiſche Folgerungen aus der Definition.
Zur Giltigkeit eines elu wird verlangt, daſs der Vovent ſich

vollkommen klar iſt über die Ver  1  Ung, nunmehr U  3  ber  2
nimmt. Die Scholaſtiker aben die rage aufgeworfen, ob die deliberatio
der Zeit nach den beiden übrigen obengenannten Acten voraus⸗
gehen müſſe Es wurde früher erwähnt, daſs Suarez in dieſem erſten
Aet verſchiedene Functionen Unterſcheidet. ſt von allen die Rede, ſo
müſſen ieſelben eL Ze t dem eigentlichen Verſprechen voraus—
gehen, da ſie ſich zu einander verhalten wie Prämiſſen und Concluſio.
Wohl aber kann das Endurtheil, das Ergebnis der Unterſuchung, der
Zeit nach mit dem Vorſatz und dem Verſprechen zuſammenfallen.?)
Laſſen wir dieſe Unterſuchung, und ziehen wir aus der Nothwendigkeit
einer genauen Erkenntni einige praktiſche Folgerungen, die azu
beitragen werden, uns die Definition noch anſchaulicher zu machen.

une Handlung des en  en, zu welcher EL un eftiger
rregung oder überraſ von dem Object fortgeriſſen wird, ohne ſich
ſeine Cte. bewuſst zu ſein (motus primo primus). kann kein
Gelübde ſein, da ſie kein aetus humanus, kein freier Aet iſt Das
Gelübde muſs aber wenigſtens eln actUs humanus ſein, da der
Menſch ſich durch denſelben wie durch einen Vertrag ott gegenüber
bindet und ſich Ein Geſetz auferlegt, deſſen freiwillige Uebertretung
eine unde iſt Wie verhält eS ſich aber mit einem motus SecuUndo
Primus,) Iin welchem die Ueberlegung ehemmt, aber nicht
vollſtändig aufgehoben iſt? Da In einem ſolchen Acet die volle Zu
immung des illens fehlt, kann nach der allgemeinen nſi
der Theologen niemals eine Todſünde, wohl aber eine 0  1  e Uunde
ſein Daraus ergibt ſich mit Gewiſsheit, daſs ein Gelübde, welches
ein Mmotus SecuUndo primus war, nie Unter chwerer Uunde ver  1
Kann aber ein derartiges Gelübde Unter läſslicher Uunde verpflichten?
Einige Moraliſten ſcheinen dieſe rage bejahen,“) jedo mit Unrecht.
Ein Gelübde iſt immer, auch wenn * nur unter läſslicher Uunde
bindet, eine wichtige Sache, zu der ich nUur mit voller Erkenntnis

1de Quartalſchrift 1896,
Stelle; Suarez, b C&D. I.

Heft, Cajetan. zu dieſer90 Motus Primo s8unt
actus quilibet indeliberati gunt ab homine, utut deliberati actus 110N

impote, tamen hie et. Der accidens ab H8U 8uUAaSE potestatis impedito
Můẽetus Secundo primi sunt aCtus, qulbus homo post advertentiam
semiplenam impertecte assentitur. Lehmkuhl I1III. U 4) Palu-
danus M libr Sent. dist D. und Antonin. Summ.theol
P. 2. tit. 11 I1. lehren, ein ſolches Gelübde verpflichte nicht unter ſchwerer
Sünde. Da ſie obn der Verpflichtung Unter läſslicher Sünde ni * At
man Araus geſchloſſen, beide Autoren nähmen dieſelbe als ſelbſtverſtändlich an

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“, II. 1896.
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und Freiheit mich verpflichten kann. Wie ein motus Secundo primus
eines Geſetzgebers nicht Geſetz ſein und Geſetzeskraft aben kann,
ebenſowenig verpflichtet eln ſolches Gelübde Durch ein Gelübde
verfügt der Men über ſeine Handlungen, was nur dann in der
richtigen eiſe geſchieht, enn auch vollſtändig Herr ſeiner andlung
iſt In einem motus Seceundo primus., dem immerhin eine ſehr
mangelhafte Erkenntnis zugrunde iegt, kann der Menſch aber kaum
Herr und umſoweniger vollſtändig Herr ſeiner Cte enannt erden.“
Ein Gelübde, das durch einen motus Secundo primus., in einer
unvollkommenen Erkenntnis abgelegt iſt, kann 0  2 auch nicht Unter
läſslicher Sünde verpflichten. Ein ſo elu wäre überdies ein
„thörichtes Verſprechen“, das nach den Worten des heiligen Geiſtes
ott ni gefällt und darum ſündhaft Gewöhnlich dürfte dieſe
Unde nur eine läſsliche ſein; egte jemand aber In einer semiplena
deliberatio ern Gelübde ab, das ſehr wichtig und mit großen wierig⸗
keiten verbunden wäre, etwa ewige euſ

El ſo egienge der Vovent
ob des großen Leichtſinnes un einer ſo wichtigen Angelegenheit eine
Kre Sünde. Dieſe Anſicht wird noch durch alles eſtützt, wodurch
oben nachgewieſen wurde, daſs eine Erkenntnis, wie ſie und für
ſich einem actUs humanus hinreicht, ni genügt, ſich durch ein
Gelübde giltig inden 3u können.

Darnach iſt die rage beantworten, ob ein Gelübde ver⸗
pflichtende1habe, das Im Zorn, In einer augenblicklichen Aufregung,
QAus Gewohnheit U gemacht wurde Inbezug auf die einzelnen
Fälle gilt das Wort des Thomas, Cirea particularia 11011 68t
scientia; dieſelben müſſen ielmehr dem weiſen Ermeſſen eines ver⸗
ſtändigen und umſichtigen annes unterbreitet werden.“ Derſelbe hat
nur unterſuchen, ob die plötzliche rregung, der Zorn U den
Voventen Im einzelnen Falle verhindert hat, mit der nicht bloß
einem ACtUS humanus, ſondern dieſem wichtigen Aet der Gottes⸗
verehrung nothwendigen Ueberlegung vorzugehen. Hat EL dieſe That
ſache entſchieden, ſo iſt nach der Rechtsfrage das Gelübde für
giltig oder ungiltig 3 erklären, 1e nachdem die nöthige deliberatio
vorhanden war oder nicht.ꝰ Hat die Aufwallung des Zornes nicht
verhindert, daſs einer alles rwogen hat, was bei der egung des
elu 3u erwägen war, ſo iſt ein Gelübde giltig; war
ſich jedo der Jähzornige, auch der Gebrauch der Vernunft
nicht ganz geſtört war, In ſeiner rregung nicht recht bewuſst, was

that, ſo konnte keinen Act ſetzen, der ihm eine Ver  1  n
auferlegte. Das Gleiche iſt von allen derartigen Fällen agen

Wird Ern Gelübde In Aufregung und nicht mit der nöthigen
Ruhe abgelegt, ˙ egegnet der Beichtvater bei ſolchen Voventen häufig

Suare lib CAD 6. Sanchez EF-7 CH. lib Cap II

Displicet C1 infidelis t sStulta promissio. Hectes 5. Sanche?
Suarez ib Cap 13 Sanchez N Decal lib

C&D * Abphons. 196, Ballerini Palmieri II D 450
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einer gewiſſen Reue, die ſich ihrer bemächtigt, ſobald ſie wieder zur
Ruhe gelangt ſind ſt dieſe Reue äber das abgelegte Verſprechen
chon ein hinreichender Beweis afür, daſs eS der erforderlichen
UHeberlegung gefehlt, und daſs das Gelübde omi ungiltig iſt? Es
dürfte Beſten ſein, weder jenen beizupflichten, die jenen Beweis
darin nden, noch auch jenen, welche ihn beſtreiten. Die Reue 45  ber
ein gemachtes Gelübde kann einen doppelten Urſprung aben, nämlich
entweder i der Unbeſtändigkeit des Willens oder Iim angel der
nöthigen Ueberlegung. ſt Unbeſtändigkeit des illens die Quelle
der Reue, ſo wollte der Gelobende wirklich ern Gelübde ablegen und
iſt Omi auch durch dasſelbe gebunden. Entſpringt hingegen die
Reue ber das Gelübde der weiten Quelle, ſo ergibt ſich daraus
nach allem, was bisher geſagt wurde, die Ungiltigkeit eines —
Verſprechens.“ 0  en

Die zur Giltigkeit eines Gelübdes geforderte Ueberlegung ehl
auch bei Betrunkenen Wie wäre aber der Act eines etrunkenen

beurtheilen, der vorausſieht, daſs Eu, falls ſich betrinkt,
einem Gelöbnis eranlaſst werde, und ſich dann 10  (m leichtſinnig
durch geiſtige etrante des Gebrauchs der ernun (érau. Gelübde,
welche auf dieſe Weiſe gemacht werden, ſcheinen giltig 3u ſein, da
die Erkenntnis, enn auch nicht (ruell, ſo doch virtue VOr-
handen iſt und dieſe (te zwar nicht direct, aber doch indirect oder
II CauSaꝗ gewollt ſind Es kann unter Umſtänden eine virtuelle
E  *  kenntnis enügen. In Novize 0 alle Umſtände der Ordens⸗
elübde und ſich Iim Bewuſstſein aller pfer ntſchloſſen
Profeſs abzulegen. Ein glänzendes Feſt wurde E der gefeiert.
Ganz rauſcht von aller1 des Gottesdienſtes und dem herrlichen
Schmuck des Tempels Ei EU an den ar, le die Gelübdeformel
und iſt ſich gar nicht deſſen bewuſst, was e* thut ſchon die Ueber—
egung hier keine ctuelle geweſen, ſind die Gelübde des jungen
Ordensmannes ebenſo ohne Zweifel giltig, wie der rieſter auch
dann wirklich conſecriert, ETL während der eiligen andlung
In beträchtlichem 0 zerſtreut iſt Nur In dem Falle wären die
Gelübde des Novizen ungiltig, wenn CETL mn jenem Augenblick nicht
ähig wäre, einen actus humanus zu etzen.?)

Ganz anders aber verhält eS ſich mit den Gelübden eines
Betrunkenen Da dieſelben nur 1IN Causd. ni IN 86 gewollt, ſind,
müſſen wir ſie mit dem ons, Laymann“) und Sanchezs
für ungiltig halten. Weiß jemand, daſs EL Im Zuſtand der Trunkenheit
ſeinen Nachbar erſchießen wird, ˙ iſt Er, falls erauſcht dieſe
That wirklich ausführt, eln örder Im wahren Sinne des ortes

Sanche I. 1 Alphons. 196. Salmant. ra
6 II. 1. Baller.-Palmieri 11 D 450 Vglch Sanchez, de matrim. lib

disp II Sanchez, NHil 66. 11b CAD 11. II 196
Theol IIIOT. lih tr CaP 4; vglch Sanchez. de matrim. 10

disp. 20, Süarez lib GCAD In Decal lib CD nvU.
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da die Tödtung eine freiwillige war, wenn auch nicht direct, ondern
nUur indirect oder In CGausSa. Zur Giltigkeit des Gelübdes aber genügt
2* keineswegs, daſ dieſer Acet nUur indirect oder I freiwillig
iſt; * Uſs vielmehr der Uunmittelbare Wille vorhanden ſein, ſich

verpflichten, wenngleich erſelbe nicht mehr actuell iſt, ondern
nur irtuell Ein directer, enn auch nur virtueller Willensact, ein
Gelübde abzulegen, iſt aber unbedingt zur Giltigkeit des elu
nothwendig.

II Die Ueberlegung und mit ihr die Freiheit, wie ſie zur Giltigkeit
des Gelübdes nothwendig iſt, kann durch verſchiedene Hinderniſſe
beeinträchtigt werden, nämlich durch ur Unwiſ enheit und
Irrthum. Es iſt nun zu unterſuchen, welchen Einfluſs dieſe drei
Hinderniſſe auf die Giltigkeit des elu aben

Die ur ſchmälert immer die reihei des illens; denn
wer aus 11 etwa will, will * zwar, aber EL wo 8 nicht,
wenn ihn nicht der Gedanke, durch jenen Aet eine Gefahr oder ein
Cbe. von ſich oder den Seinen abwenden zu können, dazu antriebe.
erträgt ſich eine Schmälerung der Freiheit mit der Giltigkeit
des Gelübdes? Wenn In einem einzelnen Fall, der jedo höchſt ſelten
ſein wird, die ur ſo groß iſt, daſs ſie dem Menſchen die Be⸗
ſinnung rau ſo ſind alle Handlungen desſelben in dieſem Zuſtand
keine menſchlichen (actus aumani). und demnach hat auch ein Gelübde,
das Uunter dem ruck ſo Un abgelegt wird, keine Giltigkeit.)
Bleibt die Angſt des emüthe aber innerhalb der gewöhnlichen
Grenzen, ſo iſt die Frage ber den influſs derſelben auf die
Giltigkeit oder Ungiltigkeit der Gelübde nicht ſo einfach und hat bei
den Moraliſten die verſchiedenſten Löſungen gefunden. Beginnen wir
damit, worin alle übereinſtimmen.

Ein Familienvater wanderte aus nach Amerika Nachdem
die erſten drei Tage der Seereiſe glücklich vorüber entſteht
ein fürchterlicher Urm Üles auf dem ſelbſt die Matroſen,
die noch nie ein olches nwetter erlebt, ſind In größter ng und
glauben, jeden Augenblick eine eute der Wellen zu werden. In der
Ul vor dem ode gelobt der geängſtigte und ſeine Familie
beſorgte ater eine Wallfahrt, falls EL glücklich 3 den Seinen zurück⸗
kehren werde Nach der allgemeinen Anſicht der Theologen iſt dies
Gelübde giltig, wie überhaupt alle, denen ur vor einer not
wendig wirkenden Urſache, Urm, ewitter, rand, Krankheit u.

metus intrinsecus die Veranlaſſung geben In dieſen Fällen
handelt eben der Vovent, wäre die Ur auch ſehr groß, mit eber
legung und Freiheit; der Gefahr, welcher ausgeſetzt iſt,
entgehen, wã das Gelübde als das ittel, dieſen Zweck
erreichen. Urde auch unter anderen Umſtänden ott nicht auf
dieſe Weiſe geehrt aben, o thut 8 2 jedo Ne t und iſt

Sanchez 1 7 Laymann II.
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5 dieſem Act von niemandem gedrängt worden: ſein Gelübde iſt
aher giltig und muſs erfüllt erden.“

Das nämliche gilt ohne Zweifel, wenn der Gelobende zwar
unter dem ru der handelt, ohne daſs jedo die freie
Urſache derſelben den Zweck verfolgt ätte, Ein Gelübde erpreſſen
Wenn ein in gerechter oder ungerechter Weiſe zUum ode Verurtheilter
Aus Ur vor dem entehrenden ode das Gelübde macht, in einen
Tden einzutreten, falls ihm die Todesſtrafe erlaſſen werde, ſo iſt
deſſen Gelübde giltig. Auch dieſer Unglückliche handelt mit Ueberlegung
und Freiheit; von Seiten des Voventen iſt demnach alles vorhanden,
was zur Giltigkeit ſeines Verſprechen erforderlich iſt, und da auch
kein run vorhanden iſt, anzunehmen, ott werde dieſem Gelübde
keinen Gefallen finden, ſo können wir der Giltigkeit desſelben
nicht zweifeln.?) ber in dem Falle daſs die im bventen die
Ur hervorrufende reie Urſache die Ichi gehabt ätte, zu einem
Gelübde drängen, waäre asſelbe er giltig, wenn der Vovent
von dieſer Abſicht keine Kenntnis gehabt d Auch in dieſem Fall
nämlich 0 der Gelobende das Gelübde als das wirkſamſte ittel
betrachtet, ſich QAaus einer Gefahr erretten, und freiwillig dieſes
ittel gewählt.

Es iſt nun noch die rage zu beantworten, welchen Einfluſs
die Ur auf das Gelübde hat, dieſelbe dem Voventen, dem
dieſe Abſicht eékannt iſt, dem Zweck eingejagt wird, damit EU

gelobe. Das ebel, welches Gegenſtand der Ur iſt, kann entweder
mit Recht oder mit Unrecht angedroht werden. Ein ater will hart⸗
näckig, daſs ſein Sohn rieſter werde. Da der ohn ſich nicht zu
dieſem Berufe entſchließen will, eröffnet ihm der Qater „entweder
ſtudierſt du nun Theologie oder du verläſſeſt Ofor mein Haus und
＋

0 keinen Pfennig mehr zum Studium du Qber mein
Sohn bleiben, ſo lege ſofor das élubde ab, daſs du dich ott Im
Prieſterthum weihen willſ 4⁰ Aus Fur der Vater werde eine
Drohung ausführen, macht der Sohn das verlangte Gelübde ſt
Asſelbe giltig oder ungiltig? chon vom Standpunkt des Natur—
rechtes muſs S als ungiltig betrachtet werden.“) Freilich handelt
der Vovent mit Ueberlegung und Freiheit, und ES von dieſer
Seite der Giltigkeit des Gelübdes kein Hindennis imM Weg; aber eS
iſt doch unglaublich, daſs ott ern 0 Gelübde annehme. Damit

ein Verſprechen verpflichtend ſei, iſt auch erfordert, daſs dasſelbe von

Suarez lib CAD 89H9., Sanchez CaP II. 4. Alphons.
197 3 Suarez 8, Sanchez 6 -. 4 8 Alphons. C., SSlUs

de zust. et jure lib CAP. 16; vglch Sanchez de matrim. lib disp
12 12 8949 Valentia 2  2. disp 4, Sanche 1 CCA.
lib Ca I 6, Suare Bonaventura M dist 3
Busenbaum, de 010 II. 5, 801t0 de just 6t jure 10 vglch Suare

2. SQ; Sanche 11 CCa. 8, PSSIUs 1 — Laymann
lib TT. CAa D 3, Sanchez de matrim. lib disp 14 II.
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Seiten des Promiſſars angenommen werde. btt acceptiert ohne
Zweifel alle Gelübde als (te ſeiner höchſten Verehrung,
enſelben ni anhaftet, was ſeinen Eigenſchaften widerſpricht. Wer
dieſen Widerſpruch hier Udet, dürfte nicht fehl gehen Ferner verlangt
das Naturrecht, daſs das erletzte Recht eines anderen wieder
vollkommen hergeſtellt werde; eS iſt demnach der ater verpflichtet,
das dem ohne zugefügte Unrecht wieder gut zu machen und ihm
das Recht, ber den eru nach dem en Gottes zu entſcheiden,
ungeſchmäler zu laſſen Dieſe naturrechtliche der Reſtitution
wäre dem Ater unmöglich, wenn nicht das Gelübde nach dem
Naturrecht ungiltig Are Man ſage nicht, olche Gelübde ſeien durch
das canoniſche Recht ungiltig rklärt Wenn das nothwendig wäre,
ſo wäre die Efrüllung eines Naturgeſetzes abhängig gemacht vom
poſitiven Recht, und ſolange letzteres nicht beſtanden, wäre der Menſch
in die Unmöglichkeit verſetzt geweſen, das aturgeſetz zu erfüllen
U müſſen wir folgendes wohl beachten. Wird jemand durch
dazu gedrängt, einem Menſchen etwas zu verſprechen, Ird der

romiſſar, falls CL von dieſem wang weiß und ein del denkender,
nicht ſelbſtſüchtiger enſch iſt, dieſes Verſprechen nicht annehmen,
wodurch dasſelbe dann ohne verpflichtende Kra bleibt. Da Diru einen
Menſchen, der ſeinen Nächſten durch ein olches Verſprechen gebunden
erachtet wiſſen wollte, als unedel und ſelbſtſüchtig verachten würden,
Ur  1 fen wir nicht glauben, da8 Gott, dem errn des Himmels und der
Erde, der auch ohne jede Verehrung von Seiten der Menſchen Uun

endlich glückſelig iſt, ern o  er Aet der Verehrung, auch venn eX,
wie die Gegner betonen,) überlegt und frei iſt, genehm ſein könne.
uarez? meint freilich, der ungerechte Zwang in einem ſolchen
Gelübde verhindere nicht, daſs ott 8 annehme; denn einmal mache
ſich 10 derjenige, welcher von Furcht getrieben ſtiehlt, auch einer
un chuldig; venn ott demnach Un eine ſolche Handlung
beleidigt werde, ſo könne ELr auch durch ein derartiges ELU. geehrt
werden. Man vergiſst un dieſer Erwägung, daſs eine Beleidigung
Gottes, ſie freiwillig iſt, eine Ude  —v  H ſein muſs; * kann nich
von ott abhängen, eine unerlaubte Handlung, die freiwillig iſt,
als Beleidigung zu acceptieren oder nicht; ſie iſt vielmehr objectiv
und ſubjectiv eine Beleidigung Gottes, deſſen unendliche Heiligkeit
und Gerechtigkeit nich zuläſst, daſs 4⁷ dieſelbe nicht verabſcheue und
eſtrafe Zum Weſen des Verſprechens, nicht aber zum Weſen der
Beleidigung gehört die Annahme desſelben von Seiten des Promiſſar

8

200
und, wie ſoeben geſagt wurde, wird Ott Eln Gelübde, das ungerechter⸗—
weiſe Ur Furcht erpreſst wurde, Ni annehmen. Auch läſst ſich
hier nicht agen, wie uarezs * bei einer anderen Gelegenheit thut,
btt treihe den Menſchen auch aus Furcht zu ſeiner Verehrung und
zu ſeinem Dienſte Das iſ allerdings wahr, und das Concil

Suare I. 1 7 Sanche V CCH.
II, 5.
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von Trient belehrt uns darüber.“) kann auch zugeſtanden werden,
ott könne Unter gewiſſen Umſtänden durch ur einen Menſchen

einem beſonderen Aet der Gottesverehrung drängen, und eS wurden
deshalb auch andere Gelübde, we durch Ul veranlaſst ſind,
für giltig rklärt ott läſst zwar zu, daſs jemand ungerechterweiſe

einem Gelübde gedrängt werde, wie EL auch andere Ungerech⸗
tigkeiten zuläſst, aber dieſe Ungerechtigkeit kann für ihn kein Mittel
ſein, einen Menſchen 3u dem Act eines Gelübdes führen Will

aus weiſen Abſichten Ur ein Gelübde verherrli werden,
dann hat EL In ſeiner unendlichen Weisheit und Macht unzählige
Mittel und Wege, Um dies Ziel zu erreichen, ohne ein Verſprechen
annehmen zu müſſen, deſſen Quelle die Ungerechtigkeit iſt

Bis jetzt wurde immer vorausgeſetzt, daſs die Ur aus welcher
der Vovent andelte, inen beſonnenen Mann oder wenigſtens die
individuelle Perſon zu einer Handlung zu beſtimmen geeignet war 8
wurde, wie die Moraliſten agen, von metus SOlute oder relative

geſprochen der gefürchtete 0  el unbedeutend, die Furcht
demnach levis, ſo haben Gelübde, die wirklich durch dieſe Furcht
verurſa ſind, gleichfalls keine Giltigkeit vor ott Die oben
angeführten Gründe beweiſen, daſs ott ein elu  E, welches auf
ungerechte Weiſe erpreſst worden iſt, nicht annehmen kann. Ob die
Furcht groß oder Uunbedeutend Wwar, kommt ˖l nicht mn Betracht,
venn ſie wirklich die Urſache war, die den Voventen zum
Gelübde beſtimmt hat.“) Darum finden wiwr vielfach die ehre ver⸗
breitet, daſs auch die Furcht des Untergebenen vor ſeinem Oberen
ometus reverentialis), auch venn keine Uebel angedroht werden, die
elüubde ungiltig macht Darnach iſt ein Subdiacon, der Uunter dem
influſs ſolcher Furcht die heilige eihe empfangen, weder zur
Keuſchheit noch zum Breviergebet verpflichtet.“ Daſs das canoniſche
Recht elüubde für giltig erklärt, beweist nicht, daſs ieſelben
giltig ſind; IN fOrO CRxtérno kann eine unbedeutende Furcht nicht als
Urſache eines Actes angenommen werden, währen II fOro Conscientiae
dem Voventen auf das Wort geglaubt werden muſs, wenn erklärt,

habe aus ur gehandelt.
Bemerkt ſei noch, daſs das Gelübde nicht etwa deshalb ungiltig iſt,

eil der Vovent dasſelbe In Zorten abgelegt, ohne den Wi en
gehabt zu haben, ein eigentliches Gelübde zu machen; Iun dieſem Falle
wäre asſelbe 10 aus einem anderen Grunde ungiltig. Obſchon der

üttütt ſich verpflichten wo  7 iſt deſſen Aet ott doch nicht genehm
10) Sess. 6 6 und de poenitentia Cu Busenbaum
9  0 Sanche? N Decal II. 23, Lessius de just. 61 jure C. J7,

Alphons. C., Sanche de matrim 15 disp. 17 11 2. 0 viele Autoren
Eitiert werden, welche die Anſicht vertreten, daſs die aus derartiger Furcht ein-ꝓ
gegangene Ehe Ungiltig iſt; dieſes aQber von der Ehe behauptet werden

kat dann gilt S wenigſtens ebenſo dem Gelübde Vgleh. Less.
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und deshalb kein Gelübde.) 0 jedoch der Gelobende, nachdem
die Ur beſeitigt war, mn dem erwähnten Falle etwa nach dem
ode des Vaters, aus ganz freien Stücken ſein Verſprechen Prieſter
zu werden, erneuert, ſo 0 EL nunmehr einen Aet der Gottes⸗
verehrung geſetzt, der, weil nicht mehr ungerechterweiſe erpreſst,
von ott angenommen werden kann.?) edoch iſt das Gelübde auch
dann noch ungiltig, wenn der Vovent Im Glauben, ſein früheres
Gelübde ſei giltig, und N u  0 deshalb dasſelbe erneuert; denn das
Unrecht, welches ihm zugefüg ward, dauert lSdann noch fort, und

ſetzt dieſen Act nUr, weil ihm Unrecht geſchehen, und würde ihn
ni ſetzen, falls 47 nicht durch ungerechte Furcht dazu gedrängt
wor wäre

Wird das gefürchtete ebe. mit Recht angedroht, ſo muſs
über die Giltigkeit des eluU ganz nders geurtheilt werden. In
einem vereinzelten Falle könnte auch hier die Ur ſo groß ſein,
daſs ſie ganz die Beſinnung raubt, und dann Are das Gelübde
allerdings ungiltig, weil die nöthige Ueberlegung ber in allen
anderen Fällen ſind derartige Gelübde giltig Ein Beiſpiel möge
dieſe Behauptung erklären. mne Ehegattin hat durch Ehebruch die
eheliche Treue verletzt; ihr Mann 1 ſie vor Gericht ſtellen,
enn ſie nich gelobe, ſich in ein Kloſter zurückzuziehen Aus Fur
der Mann werde dieſe Drohung ausführen, macht die Ehebrecherin
das verlangte Gelübde ſt dasſelbe giltig? Vor allem geſchie der
Frau kein Unrecht, da der das Recht hat, eine olche
Gattin den Urtheilſpruch des Richters anzurufen. Urde ihr
drohen, ſie zu erſchießen, ſie ni das genannte Gelübde mache,
ſo dre  * dasſelbe allerdings Ungiltig, da der Mann nicht das Recht
hat, eine Frau zu ödten ber da uur die öffentliche Autorität

ſie anrufen will, erleide ſie nicht das geringſte Unrecht. ſchon
aher der Annahme dieſes Verſprechens von Seiten Gottes nicht das
gleiche Hindernis im Wege wie bei elübden, die ungerechter⸗
weiſe erpreſst ſind, ſo halten einzelne Lehrer dasſelbe doch für
ungiltig.) Unſeres Erachtens iſt PS giltig, ſei eS daſs die Ur
Privata AauCtOrltate oder vom Richter und demnach publica auCtOrlitate
eingeflößt iſt Wenn wir die Sache näher Unterſuchen, ſo nden wir,
daſs uin unſerem Falle der gar nicht Urſache der Ur iſt;
dieſelbe iſt vielmehr In der Unde der Ehebrecherin zu en Es
ieg demnach Uunſer Fall ähnlich wie jener, in dem die Ur als
Gelegenheit benützt wird, jemanden einem Gelübde bewegen,
damit ſich ſo von dem hereinbrechenden Unglück befreie.“ Der
Mann ertappt die Frau auf riſcher That, und ohne jede Drohung
iſt die Ehebrecherin in Ur des Vergehens, deſſen ſie ſich

Sanche 1 6CA. CAPD nu. 13  7 vglch Sarche2 de matrim. lib
disp. 12 2 Sanchez 1 66C. und de matrim. lib disp

18 89. Vglch Sanche V CECA. 2 Lessius I. 15,
Sanche de matrim. lib disp. 688 II. 16



273

ehen chuldig gemacht. Alſo nicht der verurſa die Furcht
ſondern der Ehebruch ſelbſt, alſo die eigene andlung derjenigen,
we ürchtet; wir Aben demnach hier, in den Ausdrücken der
Schule reden, nicht metus extrinsecus, der allein das Gelübde
Unter gewiſſen Umſtänden ungiltig machen kann, ondern metus
intrinsecus.“) Das Gelübde iſt für die Ehebrecherin nur ein ittel,
das rohende Uebel fernzuhalten, deſſen Urſache In ihr ſe nämlich
In ihrer Uunde zu en iſt ES wurde aber oben nachgewieſen, daſs
metus ntrinsecus auf die Giltigkeit der Gelübde keinen influſs

III Die erforderliche Ueberlegung kann ferner ganz aufgehoben
werden oder doch mangelhaft ſein, wenn der Vovent ſich In Un⸗
wiſſenheit befindet über das Gelübde oder Iim Irrthum iſt über den
Gegenſtand desfen Es hat Moraliſten egeben, die jede durch
Irrthum verurſachte Gelübde, mo derſelbe ſein, wie wo  E,
als ungiltig betrachteten; ſie verlangten, daſs dasſelbe wie jede
Verſprechen vollkommen Object des Willensacte ſei; mit andern
orten, dieſer Aet ſoll nach ihnen „VOluntarius simpliciter sine
admixtione involuntarii“ ſein, was ETL nicht ſein kann, ſoba der
Vovent in einem Irrthum efangen Dieſen diametral entgegen—
geſetzt ſind jene, we alle derartige Gelübde für giltig erklären;
ſie ſtützen ſich darauf, daſs Irrthum In geiſtlichen Dingen dem
en  en nicht zum Schaden, ondern zum en gereicht.) Es
wird ſich zeigen, daſs weder die eine noch die andere Anſicht richtig iſt

Wer das Weſen des élLu nie ekannt hat und auch im
Augenblick, da ETL das Gelübde ablegt, ſich In Unwiſſenheit darüber
befindet, legt kein Gelübde ab, auch wenn EL Orte ausſprechen
würde, die ihrem materiellen erte nach mit einem Gelübde gleich⸗
bedeutend wären.5) Wer demnach nicht weiß, daſs ein Gelübde Unter
Uunde verpflichtet, daſs eS ern 011 gemachtes Verſprechen iſt W.,
kann ſich durch ein Gelübde nicht binden jedoch ein ſolcher
Menſch, nachdem EL zur vollkommenen eiſe gelangt, H. ſeiner

ctus AD intrinse CO dieitur, 81 7 unde timor Oritur, ab 1IP50
homine imente sumitur. Lehmkuhl „Die Furcht kann entſtehen durch
Androhung eines Iebels von Seiten einer Perſon, oder durch Einwirkung einer
nothwendigen Caufalität, oder auch durch die infolge eigener Tre
lichkeit drohenden Pruner, Lehrbuch der atholichen Moraltheologie

Aufl., 20 Sanchez I C. I. 21, Alphons. C.) Less.
18 gui VOtum proponit, potius aufert quam infert metum, Ostendens

viam vadendi mali Vglch Sanche de matrim. lib disp 13 eber die
gauze Frage vergleiche Suare lib CM S Sanchez N 66Ca. lib CQP.

un matrim. ub 4, Lessius CMADP dub und C&D 17 dub 6,
Alphons. 197 9 Molinda de just et jure 10/  2 disp 267 und tom

disp. 209. hom 2. H0o autem importa OIIlen voluntarii,
quod motus Et ACtUS Sit propria inclinatione; t inde est, quod Volun-
tarium dieitur S86. 0  — Solum Cuñj³us prineipium 681 intra. Sed
GUu additione scientiae. — glch Suare Iib CAD 12

Suarez Voluntas 0OI terminatur V incognitum. Nihil VOlitum
quin praecognitum (Aristotel. de anima 3995 Less.
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theoretiſchen Unwiſſenheit thun, was VI ſeine Mitmenſchen hun ſieht,
0 wäre ſein Gelübde giltig; denn ann iſt ET1 nicht
mehr unwiſſend, ondern handelt nach der praktiſchen Erkenntnis, die
EL aus dem Beiſpiel anderer ſchöpft.“) Die Ausdrücke „geloben“,
„Gelübde ablegen“, „Gott verſprechen“ werden von Ungebildeten
Menſchen oft ausgeſprochen, ohne daſs an eim eigentliches elüubde
gedacht werden kann. „O verſpreche Gott, daſs ich die Wahrheit
geſagt habe“, 7* ich gelobe meinen Feinden, daſs ich Rache nehmen
werde ihnen.“ Wer ſo ſpri en nicht die Bedeutung ſeiner
orte; will ſeine Wahrheitsliebe betheuern oder ſeinen feſten
Vorſatz ausſprechen, etwa zu un, und gebrau dieſem we
Worte, die ſich einen andern Sinn haben Es lieg auf der Hand,
daſs ſolche cte keine Gelübde ſein können.

Oſt iſt der Vovent ber das Weſen des Gelübdes vollkommen
unterrichtet; Iim Augenblick, EL ein Gelübde ablegt, iſt ihm dieſe
enntni aber nicht bewuſst gegenwärtig. Zur Giltigkeit des Gelübdes
iſt letztere aber keineswegs erforderlich. Denkt der Vovent auch nicht
Inu 1P80 actu VOVendi die Verpflichtung, die ET übernimmt, ˙o
iſt das Gelübde dennoch giltig, da, wie m jedem Ontract, eine
derartige Erkenntnis der Verpflichtung genügt. Wer mehr verlangen
0  , wür  4*  de unzählige cte des ocialen Le  bens ungiltig erklären
müſſen und den ſocialen Verkehr der Menſchen vollſtändig unſicher
mod en.?)

Kommen wir nun zum Irrthum ber den Gegenſtand des
Gelübdes Der Vovent kann In Irrthum ſein 4*  hber die Ubſtanz des
Objectes, U  3  ber ver  iedene Umſtände des jectes und endlich „  ber
das otiv oder den Zweck, behufs deſſen ein (lübde abgelegt wird
Dieſe Fälle ſind einzeln zu Unterſuchen.

Bezieht ſich der Irrthum auf die Ubſtanz des Objectes, ſo
iſt das Gelübde ungiltig.ꝰ Dieſe Behauptung iſt ſelbſtverſtändlich,das Verſprochene, falls * richtig erkannt würde, nicht mehr
Gegenſtand eines Elu. ſein kann. Wäre der Irrthum aber auch
nicht ſo groß, ˙o muſs eln ſolches Gelübde doch als ungiltig angeſehen
werden. Nur was der erſtan rkannt hat, kann Object eines
Willensactes ſein, nach dem allgemeinen rundſatz „nihil vOlitum
quin Ppraecognitum“ und „Ignoti NU. cupido.“ Zu einem Object,
das ſich der auptſache nach dem Verſtande entzieht, kann ſich demnachder Wille nicht verpflichten. Wer verſprechen würde, eine
Wallfahrt zu einem Gnadenorte 3u machen In der feſten Meinung,

Suare C., geuter IIIOL. I. 328, Lehmkuhl I1.

Vglch die Erklärung, welche wir dieſem Grundſatz gegeben Aben In dieſerZeitſchrift 1892, Seite 466 2 Reuter C. Lehmkuhl
Suarez lib C&DP. 290 1*⁵ Sanche n Decal. ub C&P. 2

8409., Lessius 10 CaD 11. APphons. 198, Laymann lib tr.
II. 5, Wirthmüller, die 1I Tug der Rel., 560  V Lehmkuhl 431.
Baller — Palm II —



derſelbe ſei ſeiner Heimat ganz nahe, während in einem fremden
&  ande liegt, deſſen Gelübde Gre ungiltig E  6 gilt von dem
Gelübde, nach Jeruſalem ilgern, enn der Vovent glaubt, dieſe

gemacht werden. Nur in einem 0Wallfahrt E  onne ganz zu Fuß
enn nämlich der Vovent Im Augen⸗wären alle dieſe Gelübde giltig,

icke, da das Gelübde macht, ſich zu dem Gegenſtand des Ver⸗
ſprechen ſo hingezogen fü da& denſelben abſolut will, E
daſ EL das Gelübde abgelegt ätte, auch enn en alle Schwierig⸗
eiten, die EL jetzt erkennt, eingeſehen hätte.. Im Zweifel, ob der
Vovent wirklich dieſen abſoUten en atté, ſich Uunter allen Um
ſtänden zu binden, bleibt frei, da der Irrthum icher, jener
abſolute Wille aber zweifelhaft iſt

Der Irrthum kann ſich ferner beziehen auf die Umſtände
des jectes. Sind dieſelben ſo wichtig, daf der Vovent, hätte
Kenntnis davon gehabt, da Gelübd nicht abgelegt ätte, GGWAWN ſind

en moraliſch zUum eſen des Objectes rechnen. Deren
Unkenntnis
dief

folglich die Gelübde ungiltig.) Sanchezs will hier
zwei (te wohl unterſchieden wiſſen, nämlich: „ich gelobte dies unter
der Bedingung, daf E wirklich — iſt, wie ich * beim Geloben
erkannte“ und 7 ich 0 dies nich gelobt, enn ich die Schwierig⸗
keiten, die Umſtände des gelobten Gegenſtandes ekannt hätte.“
Sanchez meint, der Aet ſei kein nzeichen, daſs der Vovent
das Object des Gelübdes ni gewollt habe, und Aher könne aus
demfelben die Ungiltigkeit des Gelübdes nicht abgeleitet werden; ſobald
man auf das „wenn ich 8 gewuſst hätte“ hören wo  E, müſsten

chied ſcheintdie meiſten Verträge ungiltig rklärt werden. Jener nier
aber nur in orten beſtehen. 90  &  eder gelobt nur ſo wie
erkennt, da etwas nur In —— oweit Gegenſtand Unſeres Willens ſein
kann, als E Gegenſtand unferes Verſtandes iſt Wenn demnach der
Vovent Ctwas nicht abſolut ver ſprechen will, mögen auch noch ſo

ihm verborgene Schwierigkeiten damit verknüpft ſein, ſo iſt
in feinem Willensact, der nur das rkannte als Object aben kann,
Virtualiter der Aet enthalten will durch dieſen Act dies nicht,

* erkenne. Stellt ſich dann heraus,* anders iſt, als ich
daſs das Object des Gelübdes wirklich nders war, als der Vovent
CS rkannt Atte, und zwar ſo, daſs eu, falls die Schwierigkeiten des
jectes ihm amals bekannt geweſen wären, einen neuen Act nicht
geſetzt 0  E, der das Im deren Licht rkannte zum Gegenſtand
gehabt ätte, —— äußert ſich jener virtuelle Aet in den borten ch

Vasquez disp Cap. 4 I. 2  7 vglch Sanche de
matrim. lib disp 65 2 ꝗ 0 dist 38 3, Suare:

S4H., Sanche V CCd lib CAaD 2 II S9ꝗ; Lessius lib
Cap . 11. Laymann J. C. „ Alphons. II. 198, Lehmkuhl

U. 6. Valentia 2. di. D und disp 0 Vas⸗
AuEe/ 4 disp II 2 8
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6 dies nicht gelobt, enn ich die Schwierigkeiten des verſprochenen
Gegenſtandes rkannt hätte.“

Aus dem Geſagten ergibt ſich auch, daſs ein Unterſchied zwiſchen
ignorantia negativa und ErrOTr POsitivus hier nicht machen
wer glaubt, das Kloſter zu onte Caſſino ſei ern Dominicaner—
Kloſter, während ohne des enedie daſelbſt eben, iſt nicht
ver  1  2 dort einzutreten, enn W in dieſem poſitiven Irrithum
Eln derartiges Gelübde abgelegt d Aber auch wer einen wichtigen
Umſtand eines gemachten Verſprechen nicht Enn (ignorantia
negativa) iſt emlelben nicht ver  L, falls nicht trotz der
nunmehr erkannten Schwierigkeit bei ſeinem Gelübde verbleiben will

wer nicht weiß (ign neg). daſs mit dem Gelübde der Jung⸗
fräulichkeit die Ehe unvereinbar iſt Sanchez meint freilich, die
ignorantia negativa mache das Gelübde nicht ungiltig, da eS ein
acCtUs abSsOlute vOluntarius el Das In ignorantia negativa abgelegte
Gelübde iſt allerdings ern aCtUS vOluntarius. aber ETL hat das Gelobte
nur inſoweit zum Object, als Asſelbe rkannt iſt; in ezug auf das,
was nicht erkannt iſt, kann dies Gelübde kein ActUS vOluntarius
fein.“) Suarez gibt dies zu, beſonders der Vovent abſichtlich
In der Unwiſſenheit erhalten wird, QAm! nicht ögere, eloben.
Freilich will EL dies dann gleich auf den Fall beſchränkt wiſſen, daſs
der Gelobende ausdrücklich den Fillen habe, nicht 3u eloben, wenn
das Object anders iſt als * jetzt erkannt.“ Dieſer ausdrückliche
Act ſcheint jedoch nicht nothwendig du ſein. Da der Wille nur das
wollen kann, was der erſtan eingeſehen hat, ˙o iſt In jedem
Willensact Virtualiter jene Bedingung enthalten, die Suarez verlangt.
Ein Bauer gelobt eine Wallfahrt na Jeruſalem, weiß aber nicht
und denkt gar nicht daran, daſs mit derſelben eine Seereiſe verbunden
iſt Der Vovent hat die Wallfahrt als Landreiſe gelobt, da ETL die
Möglichkeit einer Seereiſe gar nicht 0  2 als Seereiſe konnte EL
ſie alſo nicht verſprechen. Da ſie aber Ian der That nicht Als 0
Landreiſe gemacht werden kann, hat der Vovent die 0  ahr In
ſeiner ignorantia negativa überhaupt nicht gelobt, ſein Gelübde
iſ ungiltig. Wir halten demnach, ob CrroOT Ositivus oder ighorantia
negativa vorliegt, dem allgemeinen Kriterium feſt, das ohen

Sanche2 U. 8 29 Sanchez EIX quod
H  1  8 difficultatibns cognitis 110H1 VOVEéret, Colligitur 10 vOtu 0On emit—
tendum NEG OTE voluntarium 118 Cognitis; At postquam absolute t absque
aliqua conditione yOvit ad vOovendum ductus 681t CarulIII diffieultatum
ignorantia, vOotum 681 absolute voluntarium 60 Sanchez u. 15

SuarE lib CAD 12 II. Et hune etlam involuntarii modum aliqui
putarunt sufficere, R. Vvalor 0t/1 impédiatur, maxime quando talis COnditio
allide Ccultatur, voventem retardet. NIS!I talis 0mO dum vOVet,
bET EXDPTeSSam VGlantatém imitet SUalII intentionem 20 objectum Sibi DrO-
positum Ut 81C, vel EXPDPTESSE addat conditionem: 181 tale VOTUU habuérit
plures difficultates, quam Sibi Droponantur, una Alem intentionem
manifeste it hojusmodi votum involuntarium.
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aufgeſtellt wurde. Demgemäß iſt das Gelübde desjenigen ungiltig,
der verſpri In den Tden der Karthäuſer oder Ciſtercienſer ein⸗
zutreten, ohne zu wiſſen daſs dieſe Ordensleute nie Fleiſchſpeiſen
genießen und äußerſt ſtreng eben; denn die Abſtinenz und das
ſtrenge aſcetiſche Leben ſind wichtige Umſtände, deren enntni von
der egung des Gelübdes abgehalten Darum iſt der Vovent
nicht verpflichtet, In dieſen Orden einzutreten. Vd, EL bleibt In dieſem
Falle vollkommen frei und iſt auch nl verpflichtet, Ufnahme
In einen anderen den zu bitten, In dem dieſe Schwierigkeiten ihm
nicht egegnen. Sein Wille intendierte eben nur den einen rden,
deſſen ſtrenge atzungen ? nicht kannte, und ber die Intention
des illens hinaus geht die Verpflichtung durch das Gelübde nicht
Dieſer Fall ganz auf gleicher Linie mit folgendem: wenn einer
gelobt, dem Petrus eln Almoſen zu geben, In der Meinung, derſelbe
ſei arm, ſpäter aher von deſſen Reichthum Kenntnis erhält, ſo iſt

nicht verpflichtet, dem Petrus ein Almoſen geben; ebenſowenig
ieg ihm die Pflicht ob, einem wirklich Armen das ſelbe zuzuwenden,
e8 müſste denn gerade ſein, daſs der Wille, ein Almoſen zu geben,
der vorherrſchende war, der ‘S nUuL deshalb dem Petrus zuwenden
E, weil der Vovent ihn für Arm hielt.“

Es iſt klar, daſs ein Gelübde, das der auptſache nach dem
Voventen unbekannt und deshalb ungiltig war, auch nicht In andern
dem Gelobenden bekannten Punkten verpflichten wirken kann. In
dieſem Falle gilt vielmehr der Rechtsgrundſatz: ACCesSOrium sequltur
principale. und da hier das principale nicht beobachtet werden muſs,
ſo gilt das nämliche vom A4CCessorium. Wer gelobt, eine Wallfahrt
nach Jeruſalem 3u machen, Im Glauben, die heilige ſei nicht
weit von ſeiner Heimat entfernt, und zugleich verſpricht, auf dieſer
frommen Reiſe faſten, hat, da e nicht zur Wallfahrt verpflichtet
iſt, auch nicht die Pflicht, faſten

Die mſtände, von denen bis jetzt geſprochen wurde, gehörten
der anz des verſprochenen jectes; wenn dieſelben aber

nicht In Beziehung zu demſelben ſtehen, ondern dem Gegenſtand
ſich ganz rem ſind, ſo ewirkt ein Irrthum In denſelben nicht

die Ungiltigkeit des Verſprechen Du gelobſt Samstag
aſten Am Freitag en wir du von einem Freunde eingeladen

einem Ausfluge Hätteſt du einige Tage vorher von dieſer Ein⸗
ladung gewuſst, ſo würdeſt du dos Gelübde nicht abgelegt aben
Trotzdem bleibſt du verpflichtet, dein Gelübde erfüllen, weil die
Einladung deines reunde dem Object deines elu Iin keiner
Beziehung teht.?)

ind die mſtände, über die der Vovent ſich Im Irrthum
befindet, geringfügiger und untergeordneter atur, ſo beeinträchtigt

398, Lehmkuhl . II.
Suare⸗ Salmant. de 00 CD II. 156, Alphons.
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Ein ſolcher Irrthum nicht die Giltigkeit des Gelübdes.)) Wird das
voluntarium dieſes Cte auch ein wenig verringert, da hier die gering⸗
fügige, aber verborgene Schwierigkeit ni Gegenſtand des illens⸗

(voluntarium) iſt, ſo genügt dies keineswegs, den ganzen Act Um-
zuſtoßen, denn: ID PTO nihilo reputatur. Wer übrigens geleitet
von der Klugheit, Mi Gelübde abgelegt hat, wür  de nicht durch einen
geringfügigen Umſtand, falls ETL denſelben ekannt, ſich aAben abhalten
laſſen, dieſen wichtigen Act der Gottesverehrung zu So müſſen
wir 10 auch in Verſprechen, die nicht Gott, ondern enſchen gemacht
werden, den Willensact des Verſprechenden interpretieren. Bewirkt
ein ſolcher Irrthum auch, daſs der Wille das Object nicht in ſeiner
ganzen Ausdehnung erfaſst, ſo würde doch die Kenntnis jene gering  2
ügigen Umſtandes den Willen nicht bewegen, das betreffende Object
überhaupt nicht mehr zu wollen Ob ern Umſtand, eine Schwierigkeit
als wichtig oder als unbedeutend aufzufaſſen iſt, darf nicht abſolut,
ondern In zug auf den gelobten Gegenſtand entſchieden werden.
Macht jemand ein Gelübde einer allfahr nach einer Gnadenſtätte,
die EL fünf Unden entfern glaubt, ſo iſt dies Gelübde ungiltig,
enn der Ort In der That zehn Stunden entſern iſt; gelobt aber
einer eine Wallfahrt nach Altötting In feſtem Glauben, dasſelbe ſei
hundert Unden entfernt, währen 8 in Wirklichkeit 105 Unden
entfern iſt, ſo iſt das Gelübde giltig Fünf Uunden ſind Im
Verhältnis zu un Unden Wichtiges, dagegen Im erglei

hundert Stunden Unbedeutendes.?) Es wird Im einzelnen
Falle oft ni leicht ſein, zu entſcheiden, ob wegen Unkenntnis
das Gelübde für ungiltig zu erklären iſt, oder nicht; man kann kein
beſſeres Kriterium aufſtellen als das Urtheil eines beſonnenen
Theologen, der die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit eines Umſtandes
owie die Abſicht des Voventen richtig zu beurtheilen verſteht.“)

Der Irrthum kann ſich endlich beziehen auf den Grund, der
3u inem Gelübde beſtimmte. In vollkommenen Gelübden, die nuLr
aus Liebe zu ott und zur chriſtlichen Tugend gemacht werden,
kann ein derartiger Irrthum ſich nicht einſchleichen. Gelübde ingegen,
die aus einem anderen beſtimmten run abgelegt werden, ſind
einem Irrthum hinſichtlich des letzteren El ausgeſetzt. Bezieht ſich
der Irrthum auf das Hauptmotiv oder den Hauptzweck, ſo iſ
ieſe Irrthums willen das Gelübde ungiltig.“) Der Sohn gelobt

Suarez CAaD. 11 13, Sanche 9 8 8 AIPhons. 198,
Baller.-Palm II 453 CSSius erklärt, ( 10) dieſe Gelübde für giltigund fügt hinzu: quamvis sine 110 IION VOluisses VOVere Wenn
Uunbekannten Umſtände untergeordneter Art ſind, wird enn vernünftiger
Vovent ſich durch dieſelben nicht Um Gelübde abhalten laſſen Wir faſſen den
Gedanken: wenn ich * gewuſst, 4  e ich nicht gelobt“, mit dem Alphonſus
(u 198) lieber als ein Zeichen auf, daſs 8 ich AUm für den Voventen wichtige
Umſtände handelte. Sanche II 12. Less. 11 11 Suarez

Tamburini, Explic. 6Cα lib CaD 13 Suare:
1 Sanche II 45. 8S1Us II . Alphons. A. 198, Baller.-

Palm II 452, Wirthmüller 566  —
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eine ＋

ahrt, die Geneſung ſeines Vaters, den er ran glaubt,
3u erflehen. Die Geſundheit des Vaters iſt der Lohn, den für die
Erfüllung ſeines Gelübdes zu erhalten Nun erfährt e, daſs
die Nachricht von der Erkrankung ſeine Vaters eine falſche war
oder daſs ſein ater chon geſtorben war, ehe ETL das Gelübde ablegte.
In beiden en iſt das Gelübde ungiltig; denn die 0  ahr war
nicht abſolut verſprochen, ſondern nur als ittel, dem ater die
Geſundheit wieder zu erlangen; ern ittel dieſem Zweck iſt aber
die Wallfahrt In keinem der genannten Fälle; da der Vater Rie t
IulC nicht geſund werden kann. Uebrigens iſt ein derartiges Gelübde

Enn be U gtes wenn dieſes ebe wirklich vorhanden iſt —

ſo gelobe ich X. Solange die Bedingung nicht erfüllt iſt, bindet
das Gelübde nicht.!)
Gelübde nuLr dazu ablegt, beſtimmten Zweck zu erreichen, den

Die gleichen Grundſätze gelten für den Fall, daſs emand ein

EL ſpäter für immer aufgibt. Macht die rau eln Gelübde,
um In der Ehe glücklich mit threm Gatten zu eben, wird dann aber
anderen Sinnes und wei ſich In einem Kloſter dem himmliſchen
Bräutigam, ſo iſt die Verpflichtung des früheren CLU. erloſchen;
denn ACCessorium sequitur principale, und da der Hauptzweck, eine
glückliche Ehe, mit dem Eintritt ins 0  er nicht mehr exiſtiert, ſo
verliert auch deſſen accessorium, das Gelübde, eine Indende Kraft.
Beſtimmen zwei Hauptmotive zu inem Gelübde, von denen das
eine einem Irrthum unterworfen iſt ſo iſt das elüubde giltig,

jede Hauptmotiv inzeln den Voventen beſtimmte, ungiltig
aber, enn ſie 0 modum unius auf den Willen einwirkten.?)

Wie verhält P ſich aber, wenn das Motiv zur Zeit, da das
Gelübde abgelegt wird, nicht zurecht beſteht, wohl aber ſpäter und
zwarP noch un einer Zeit, auf welche ſich das erſprechen erſtreckt?
Titius machte da Gelübde, nie mehr ein beſtimmtes Hau zu etreten,
eil ELY meinte, Bertha, die für ihn nächſte Gelegenheit zur Sünde
iſt, wohne in emſelben. Bertha wohnte jedo nicht mehr In dieſem
Hauſe, 309 aber vier 0  en, nachdem das Gelübde abgelegt, wieder
In dasſelbe. II das Gelübde giltig? Für die erſten vier Wochen,
während welcher nicht in dem bezeichneten Hauſe wohnt, hat das
Gelübde keine Giltigkeit, weil der Vovent ſich In dem Hauptmotiv
geirrt hat; da das Gelübde aber für immer abgelegt iſt, 0 beginnt
da ſeine bindende Kraft, die CauSaꝗ finalis desſelben exiſtiert,

mit dem Tage, welchem In das betreffende au ein⸗
ieht.“) Umgekehrt wird das Gelübde ungiltig ſein, wenn die .
inalis zwar zuv Zeit, da das Gelübde gemacht wurde, exiſtierte,
aber vor der Erfüllung des elu aufhörte.

Les 114 20 Sanchez 47. Pamburini *—
vglch de 00 61 011 redempt. III. Vglch einen ähnlichen
Fall bei Sanchez de matrim. 1b disp. 30 899
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Der Irrthum in einem untergeordneten Motiv oder einem
Nebenzweck des Gelübdes macht nicht ungiltig.) Der
Hauptzweck, der den Willen beſtimmt, iſt ein weſentlicher Beſtandtheil
des jectes; mögen noch ſo viele untergeordnete Motive auf den
Willen einwirken, ſo gehören ſie doch nicht, weil nicht rationes
determinantes, ondern nur moventes, zur V  anz des
Objectes. Solange aber der Irrthum ſich nicht auf die Subſtanz
des Objectes bezieht, behält das Gelübde ſeine Giltigkeit. Es macht
jemand das Gelübde einer Wallfahrt nach Rom, zugleich In der
ſicht, dort einen Bruder 3u beſuchen Erfährt ETL auch ſpäter, daſ
ſein Bruder nach Amerika ausgewandert iſt, ſo bleibt ETL rotzdem
verpflichtet, die elobte ahr zu machen.?) der du elobſt, 0
mina ApOstolorum zu wallfahrten, In der feſten Ueberzeugung,
der Papſt werde dich bei dieſer Gelegenheit zum Biſchof deiner Heimat

Kurz darauf I1 die Nachricht ein, daſs, ehe du dein
Gelübde abgelegt, ern anderer auf den begehrten biſchöflichen U
rhoben ward Du bleibſt rotzdem zur 0  ahr verpflichtet. Das
Verlangen nach der kirchlichen Urde war nuLr eine ratio IIOVEenS
Der Act der Gottesverehrung 0 eine ganz andere ratio deter-
minans als das Streben nach der rälatur. wierig bleibt C8
in den einzelnen Fällen, zu entſcheiden, ob ein Motiv Ein aupt
oder nUuL eln Nebenmotiv geweſen iſt, ob eS mithin determinans
oder nuLr OVens8S vOluntatem war Es wird dies aus dem en
des Gelobenden und deſſen beſonderer Neigung zu dem verſprochenen
Gegenſtand auch ohne das fragliche brto entnehmen ſein. Der

Alphonſus ſtellt als allgemeines Kriterium für jeden QAltenden
Irrthum den Satz des Thomas auf, daſs jedes Gelübde ungiltig
iſt, das in einem Irrthum abgelegt wurde, bei deſſen Nichtvorhandenſein
ein beſonnener Menſch ni gelobt hätte.“) Bleibt ein Zweifel über
das ottv eſtehen, ˙o kann das Gelübde als ungiltig angeſehen
werden, da die reihei V possessione iſt und durch Eein zweifel⸗
haftes Gelübde aus derſelben nicht verdrängt werden kann.“)

Nach dem Geſagten iſt olgende päpſtliche Entſcheidung zu er⸗
klären. ine Ehefrau das Gelübde der Keuſchheit abgelegt, in
der Meinung, ihr Mann ſei mit dem Ausſatze behaftet. Obſchon
die Frau ſich Im Irrthum befand, Crklarte der Papft das Gelübde
dennoch für giltig, da asſelbe ohne derartigen run QAus Liebe
zu ott und zur Tugend 0 abgelegt ſein önnen. Der höchſte
kirchliche Richter betrachtet demnach den Ausſatz des annes nulr
als eine ratio IHOVens, Tblickt aber den Hauptbeweggrund des
Gelüldes In dleren otiven. Da der Irrthum In der rafio IMOVEIIS

Suare 1 14, Le 1 Alphons. N. 198 2 8
Alphons II. 198, Less 145 Gury-Baller. 321 nota

8 OI 1u dist. 2  5 20 * Alphons. 226
Sanchez V CCH.



281

das Object des elu ni weſentlich ändert, ver die
Frau zur Erfüllung des Gelübdes.)

Da *2 verſchiedene ten von Unwiſſenheit und Irrthum
gibt,2) erübrigt uns noch, ein Wort darüber zu agen Irrthum
und Unwiſſenheit, we ein Gelübde ungiltig machen, üben dieſe
Wirkung aus, mögen ſie als anteécedens., coneomitans oder CONn-

Seꝗuens auftreten.“ Bei und ignorantia antecedens iſt dies
evident; denn ſie bewirken, wie der Thomas ſagt, daſs ein unter
ihrem Einfluſs geſetzter Aet simpliciter involuntarius

Bei der ignorantia (COnéeomitans würde der Vovent das Gelübde
ablegen, auch wenn ſeinen Irrthum rkannt 0 QAbet iſt wohl

beachten, ob der Vovent ſo geſinnt war, b das Gelübde
ablegte, oder ob EL Im Aet des eloben ausdrücklich die Abſicht
ausſprach, Uunter allen Umſtänden eloben. In letzterem Fall iſt
das Gelübde giltig Wer das Gelübde macht, nach eruſalem
wallfahrten, in der feſten Meinung, ETL könne den Weg ganz
Land zurücklegen, macht ein giltiges Gelübde, enn 4* dabei aus⸗
drücklich den Willen hat, die 0  ahr auch für den Fall ver  2  —
prechen, daſs einen Theil der elſe machen
Setzt EL aber nicht ausdrücklich dieſen Willensact, ſo iſt ſein Gelübde
ungiltig; denn auch die ignorantia Coneomitans bewirkt, daſs der
Act des Gelobens nicht ſo VOIuntarius iſt, wie zur Giltigkeit des
Gelübdes erfordert wird.“)

ſt die Unwiſſenheit, we ein Gelübde beeinfluſst, eine
ignorantia COnSequens, ſo iſt ſie mehr oder weniger ſchuldbar, 10
ſie kann ogar CrasSaꝗ oder supina und aHECtata ſein. Es ird
unklug und auch ündhaft ſein, Uunter einem ſolchen Irrthum ein
Gelübde abzulegen, aber ungiltig leiben Gelübde doch
—191 4. 0 Das Object des Gelübdes iſt infolge des Irrthums eben

de convers. Conjug. III. 3.  7 9 Suare I1. Aehn⸗
1  Et gilt vom de vot t VOt. redempt. III Lehmkuhl
U. 16 809. Sanchez de matrim. lib disp. II. 2 Kurz
und beſtimmt chreibt der Thomas Utecedenter
8 Ad Voluntatem ignorantia, quando NoOn St yvoluntaria t tamen
8t CanSa vOlendi quod alias IIOI vellet; et AIIS ignorantia Cansat
unvoluntarium simplieiter. 0 II autem ignorantia
d voluntatem, 1N quantum IPSA ignorantia eSt Voluntaria. Cum autem
IPSA ignorantia Sit VOluntaria 0I potest USAaTE simpliciter vOluntarium,
Causat tamen gecundum quid involuntarium, M quantum praecedit motum
yvOluntatis 20 aliquid agendum, qui 101 Esset sScientia praesente. Concomi-
tanter autem, quando ignorantia Est de E quod agitur, etiamsi
sciretur, nihilominus ageréetur. EHt talis ignorantia N0O facit involun-
tarium, 8ed facit 10 vOluntarium. quia 110 potest 6886 (tU Volitum
quod ignoratum Est. 4) Suare lib CaD II. 89J., Sanche de
matrim. lib disp 18 Suare2 7 8. Alphons. 198.
Baller.-Palm. II 452 Vglch Sanche de matrim. und IN 6Cα.
lib CAD 121 II. HUrror Concomitans tOllit actualem Mn TS

Am promissam, Cirea erratur. Suare 8 Alphons.
II. 198 Vglch Sanchez de matrim.

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1896
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dem Verſtand verborgen, mag der Irrthum nun verſchuldet oder
unverſchuldet ſein: das ändert dieſer allgemeinen Wahrheit nichts
Solange aber dem erſtan verborgen bleibt, kann ‘eS nicht
Gegenſtand eines Willensacte werden. Auch kann das Gelübde nicht
dadurch giltig werden, daſs deſſen Object V ＋ nämlich in dem
freiwilligen Irrthum gewollt iſt; denn eS genügt zur Giltigkeit des
elu keineswegs, daſs dasſelbe nur IN V und nicht In
Object des Willensactes iſt Die Texte, welche von den Canoniſten

dieſe Anſicht itiert werden, handeln von feierlichen, die außer⸗
halb dieſer Unterſuchung ſtehen, nicht aber von einfachen elübden

Schwieriger iſt die Entſcheidung bezüglich der ignorantia affee-
tata Es macht jemand ein Gelübde, un einen Orden einzutreten;
ELr enn nicht die Lebensweiſe der Ordensleute, erkundigt ſich aber
auch nicht, ondern vermeidet alles, was ihn darüber aufklären
könnte. Dieſe Handlungsweiſe kann einen doppelten run aben
der Vovent kann unwiſſend ſein wollen, weil Unter allen Um⸗
änden, mag ſich die Sache verhalten wie ſie will, geloben
gedenkt. In dieſem Falle iſt das Gelübde ohne Zweifel giltig Wenn
der Jüngling ſich aber QAus Menſchenfurcht oder einem anderen
derartigen Grunde ber da Ordensleben nicht informieren wo  E,
ſo ETL nicht den abſoluten (n vu geloben, ſondern nur
inſoweit ihm das Ordensleben ekannt iſt Stellte eS ſich dann
heraus, daſs EL ſich Im Irrthum 43  ber wichtige Punkte befunden, ſo
iſt ſein Gelübde ungiltig.

Nachdem wir das Gelübde In ſeinem Begriffe unterſucht,
können wir nunmehr auch beſtimmen, welcher Tugend dieſer Act
angehört. Das Gelübde iſt weſentlich Eein Verſprechen; bei einem
Verſprechen wird erfordert, daſs das Verſprochene auf irgend eine
Weiſe zum Beſten de Promiſſars gereiche, on wäre eS kein Ver⸗
prechen, ondern eine Androhung. Bei Verſprechen, die tt gemacht
werden, kann nuLr von der Ehre Gottes, zu deren Vermehrung das
Verſprochene eiträgt, die ede ſein Die Tugend, we uns 5
den (ten efähigt, In denen wir Gott, dem höchſten errn, die
ihm gebürende Ehre erweiſen, iſt die moraliſche Tugend der eli n.2)
Das Gelübde iſt alſo ein Aet der moraliſchen Tugend der Religion,)
und zwar gehört EL zu jenen AaCtUS lieiti dieſer Tugend, In denen
ein Gut durch einen inneren Act der cele zur Ehre Gottes dar⸗
gebracht wird Wenn wir uns noch weiter fragen, ob das Gelübde

* de 60u2 Conjug. III 32, de His 4uAE VI
Wirthmüller, die mor. Tug Rel Müller, 60 LI

137 Religio S8t virtus moralis, inelinans hominem A0 debitum cultum Deo
Ut primo prineipio Et deomino Exhibendum. — OI

88 Manifestum ESt autem. quod votum St quaedam promissio
Deo acta, E guod promissio u est aliud JualIII Ordingtio quaedam Gjus
quod promittitur 1IN 7 6Ul promittitur. nde votum est Ordinatio quaedam
EOrumn, quis VOVet, n divinum Cultum 86uU obsequium. Et 816 patet,
quod VOVGSTS proprie 8t actus aAtrige 86U religionis.
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ein actus lieitus der eingegoſſenen oder erworbenen Tugend der
Religion iſt, ſo iſt erſichtlich, daſs der Aet von der eingegoſſenen
Tugend geſetzt ſein muſs, enn zum ewigen eben verdienſtlich
ſein ſoll Wenn auch die Heiden, wie wir geſehen, das Gelübde In
ſeinem eſen und irken einigermaßen erkannten und nach ſolcher
Erkenntnis Gelübde in großer Zahl zu ihren Göttern gelobten, ſo
hatten Verſprechen auch aus dem Grunde keinen übernatür⸗
en Wert vor Gott, weil ſie nicht Im Glauben thren Urſprung

Das Gelübde iſt ein actUs licitus der Religion, die Erfüllung
esſelben iſt auch eimn Act der Religion. 1E8 erſehen wir aus der
eiligen Schrift, in welcher geloben und das Gelobte erfüllen auf
gleiche Weiſe den (ten der Gottesverehrung gezählt werden.
„Die Egypter werden den errn jenem Tage erkennen und ihn
ehren mit fern und mit aben, und Gelübde geloben
dem errn und entrichten.““ Vũ  OV.  edoch iſt die inlöſung des
Gelobten nicht immer ein actus elicitus, ſie kann auch etn actUus
imperatus der Tugend der Religion ſein, 1e nachdem die Erfüllung
ein unmittelbar von dieſer Tugend geſetzter Acet iſt oder noch eine
andere Tugend aufgeboten wird, deren ACtUS Elicitus die gelobte
andlung iſt So iſt das ebet, welches nfolge eines ELU
verrichtet wird, ein ACtUS lieitus der Gottesverehrung, dagegen
das Almoſen, welches zur Löſung eines ott gemachten Ver—⸗
prechens den Armen geſpendet wird, ein actus imperatus der
Tugend der Religion.

Wirthmüller 15 55  Ctus eliciti einer Tugend In ſolche,
Iu enen das Weſen der Tugend ihr Material— und Formal-Object wiederkehrt,
bewahrt bleibt, gleichviel ob ſie von der Potenz, m welcher die Tugend angelegt
iſt, oder von einer anderen ausgeführt werden Actus imperati einer Tugend
ind ſolche, die als eliciti jener Tugend, deren Weſen, ſpecifiſchen Charakter
ſie NI ſich tragen und ewahren, angehören und In threr Selbſtändigkeit ver
bleiben, wiewohl ſie durch den Befehl der erſten Tugend veranlaſst wurden.“

emeinſchaftliche Ichulmeſsandachten Iim
Allgemeinen.

Von Degenbeck, Pfarrer In Reichenhall, Bayern
77 manchen egenden ſind gebräuchlich gemein⸗
ü Schulmeſsandachten, E entweder alle
Kinder eten, oder /½½/%½ von einem 1u vorgebetet
werden. ind dieſe Andachten zweckmäßig? werden ſie
nicht bald mechaniſch werden andere, die der eiligen
Meſſe beiwohnen, nicht In ihrer eigenen Andacht dadurch
geſtört? für we Stufen der Schuljugend waren ſie

Cognoscent Egyptii Dominum IN die Ha t (COolent EU 12 HhOstiis
t M muneribus: Et VOta VOvVebunt Omino Et Olvent IS
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