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absolutionis ausgenommen, von jeder weiteren Anflage ihrer Situden
entfculdiget, aud) infofern fie bdiefelbe sine gravi famae periculo
fortfegen fann. Das ift aber gewifs nidt ridytg. Denn die Pilicht dex
materiellen Jntegritit ber Beidht bezieht fich ihrem Wefen nad) nicht
modo indiviso auf die Gejammtheit ber vom Beichttinde begangenen
jhweren Siinden, fondern modo diviso auf die eingelnen. Daraus
folgt, baf3 audh in Dem Falle, in weldem da3 Beichtlind aud irgend
einem &runbe von ber Anklage einiger Sitnben entichuldiget ift,
befjenungeachtet fiir basfelbe die Pflidht der materiellen Jntegritdt
ber Beicht in Bezug auf die anderen von ihm begangenen fdjweren
Sitnben fortbefteht. Deshalb jagt Berardi an der angefithrien Stelle:
Curandum, ut quanto minus fieri possit, integritas materialis
detrimentum patiatur. Gbenjo gibt Segneri im ndmlichen Falle,
wie er dem Unaftafiug vorliegt, nicht als Regel an, er foll nur
bie nothwendige materia absolutionis verfangen und abjolbieren,
jondern er joll vom Beidttinde die Anklage jo vieler jyweren Sitnden
erforbernt, wie e3 in Der furzen ihm gejtatteten Beit mibglid) ift,
und erft dann abfolvieren. ©o hiitte aud) Anaftafiud Sophie be-
Handeln miiffen. Um rvichtig au urtheilen, wad fte zu beichten Dat,
follte er nidht al3 NRegel die nothwendige materia absolutionis vor
ugen Haben, jondern die Sitnden, die fie citra grave famae peri-
culum beichten fonnte. Deshalb Handelt er nid)t richtig, wenn er
Sophie, ,wie eine fdywer Kranfe, die gegenwirtig feine volljtindige
Beidht machen fann”, abiolviert. Denn bei einer fjdywer franfen
Perfon, welde in der phyfijdhen ober moralijhen Unmoglichfeit zu
fprechent fich Defindet, viel eher al8 bei Sophie, muis fid) der Beicht-
vater auf die nothwenbige materia absolutionis bejdyranfen. And)
Sophie fagt zwar, fie ,fonne jept unmdglich linger im Beidjtftufh!
bleiben” : aber bieg wird nidht fo s verftehen fein, dajs fie fid)
fofort entfernen miijje, fondern nur, daf3 fie bie ganze nady threm
Grmeffen #u einer volljtindigen Qebensbeicht nothwenbdige Jeit im
Beichtituhl nicht bleiben fann.

Bum Sdlufje bemerfen wir nod), bafs, wenn Unajtafing jeiner
Bilicht gemdf die furze Beit, die zweifel3ohne ihm ju Gebote ftand,
beniipt bitte, es ihm Dei einem jolden Beichtfinde vielleicht jogar
miglic) gewefen wire, eine, wenn nidt nad) der Anficht ber Sophie,
jo bod) nady ben Erfordernifien ded BVupjacramented volftindige
Beid)t abzunehmen.

Aug der Wiijte. Badomiunsg.

IV. (Wervedynung von Neifeipefen.) Der Agent einer
®efellichaft fann, wenn er will, auf der Eifenbabn die gweite Wagen-
clajfe beniigen; denn die Gefelljchaft fordert nidht, dajs er bie dritte
Claffe beniie. Er aber fihrt thatfichlid nur dritter Elafje, wver-
tecdynet dann aber ber Gefelljchaft Den Preid der pweiten Elaffe und
ftectt ben Ulebexfchufs in die eigene Tajde. €8 fragt fidh, ob in
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diefer Handlungdweife eine Ungerechtigeit oder wenigitend eine Un-
walrhett enthalten fei.

Der Ugent einer Gejelljaft exrfdeint ald ber bezablte Man-
patar derfelben und hat ald joldjer einen Anfprud) auf Criag Der
Reifeauslagen. Wive e3 die Jntention Der Gejelljdaft ald ded Auf-
traggeberd nur bie wirflid) evwadjenen Auzgaben u erfeen, dann
wire e3 zweifellod eine Ungerecitigfeit, Liohere Audlagen zu ver-
redyrien. Die NRegel aber ift, dajs die Gejelljchaft beftimmte Diditen
fite Den Tag audwirft und bdie Cifenbahnfahrt bejahlt, wie hier fiir
die 3weite Bagenclaffe. Wenn daher der Betreffende jtatt der zweiten
die britte Wagenclafje beniibt, jo ift bie Eriparung nuv feiner per-
jonlicgen Cinjdyrinfung juzufhreiben und dahnlich zu beurtheilen,
vie wenn er von feinen NReifedidten eritbrigt. Er fann aljo diefes
Crfparnid fiir fich verwenbden.

Was die pweite Frage angeht, ob in der Wufrednung ber
yweiten Wagenclaffe bet der Recdynungéftellung nidht eine Unwafhr-
heit enthalten fei, fo wirve eine Unwabrheit ficher gegeben, wenn
per Betreffende daburch glanben machen wollte, ev fei in der Fweiten
Claffe gefahren. LWenn er aber damit blof fagen wollte, die Fahrt
swetter Claffe von A i3 B foftet joviel Gulden ober Marf — 1nd
bie Art de3 Eintrages wird faum dem widerfprechen — fjo ift aud
feine Unwafhrheit gegeben.

Witrgburg. Dr. Fr. A. Goepfert, Univerfitdtdprofefjor.

V. (,,Sleine Stolars,) Befanntlid) find in Oefterrveid) die
meiften Hilfepriefter auf die Cinnahmen ber jogenannten |, fleinen
©tola" angewiefen. Dazu gehoven die , Trinfgelder” (auch diefen
Ausddruct hort man diterd von Seite Der gebenden Laien), weldhe
freiwillig und in beliebiger Hohe bei Taufen und Hodjzeiten von
Seite der Parteien dem functionievenden Priefter gegeben werden.
Hieritber entfpann fidh n etnem Pfarrorte zwifden dem Pfarrer
und Den beiden Dilfeprieftern ein Streit. Seit langem war e3
oafelbjt itblich, bajd die Hilfepriefter die Trauungen vornahmen, in
jenen feltenen Fdallen, in welden der Pfarver traute, itberlief er
die fretwillige Gabe den Hilféprieftern, deren jdhmaled Einfommen
purch diefe Gaben bei Hodyzeiten eine witnfdjendwerte Wnfbefjerung
ethielt. Da fam ein newer Pfarrer an den Ort. Diefer nahm nun
alle Trauungen felber vor und behielt fih auch) die obgenannten
freten Gaben. Die Hilfepriefter erlaubten {ich nun in bejdjeidenen
Worten und bittwetje Gegenvorftellungen, der Pfarrer aber erflivte,
auf , pavelide Recyte” nicht verzichten zu tommen. Er beabfidhtige
jdmmtlde Trauungen felber vorzunehmen, infolge deffen gebiire
ihm aud), und nidt den Hilfsprieftern, die Gabe der Brautlente.
Die Hilfgpriefter madyten darauf geltend, dajd der Plarver auf
Grund ber ,pfarrlichen Rechte” ja auc) alle Taufen und Conbucte
balten fonnte (eingelne Fille phyftjher Unmbglichfeit audgenommen),
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