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auf eine olche Anfrage 77  8 wird mitgetheilt, daſs Se biſchöfl
Gnaden in Rom Sanierung, reſpective Tolerierung jener Orta⸗
tilien, welche einen Holzſchuber aben, anſuchen wird, ſo daſs die⸗
ſelben bis zur Erledigung dieſes Anſuchens In Verwendung elben
können“. HxX Consist Episcop Auguſt 1894, 4293 Zu
dieſer Erklärung war jenes biſchöfliche Conſiſtorium umſomehr be⸗
rechtigt, als der betreffende Biſchof von der Cong ereits
die ſpecielle Vollmacht erhalten atte, „infra NeSs iSstius Dioeceseos
Altaria portatilia, ꝗuae SUalII consecrationem VariO defectu
amiserunt, Pel breviorem ritum t data OCC asione sensim
Sine UINI Consecrandi tC

Aus dem bisher Geſagten 0lg daſs Portatilien mit Holz
ſchuber, wie ſie eben beſchrieben wurden, von der I1 ausdrücklich
verboten ſind, daſs 8 ohne ſpecielle Erlaubnis des dpo⸗
ſtoliſchen Stuhles nicht rlaubt iſt, auf 0  en Altüren das
heilige MeſSopfer darzubringen.

ten Provinzial Ib  H Schwienbacher 88

VII aus Furcht eingegangene Ehe.) Cyprian,
der ur eine unvermuthete Erbſchaft plötzlich 3 einem großen
Vermögen gekommen iſt, wünſcht eine Tochter kébdora mit einem
wohlhabenden jungen Manne, namens Victor, 3u verheiraten, noe
aber energiſchen Widerſpruch bei ſeiner Tochter, da ihr Victor ver⸗

haſst iſt, und zwar aus folgendem Grunde. e 0 ſchon früher,
da ſie noch QArm war, nit emſelben eln Verhältnis gehabt, und
war, zUum Falle gekommen, threr rmu von ihm Im Sti
gelaſſen worden, weshalb ſie, der Schande 3u entgehen, den
brtus ewirkt 0 Um den beharrlichen Widerſtand Theodoras
zu brechen, I0. ihr Victor, den wohl auch die alte Neigung, bei
weitem mehr aber die In Ausſicht geſtellte reiche Mitgift wieder
angelockt hat, Uunter vier Ugen mit der gerichtlichen Anzeige
jene Abortus, wenn ſie ſich nicht entſchließe, mit ihm zUum Trau⸗
altare zu reten Da eéodora bei dem ſchlimmen Charakter Victors
ſich überzeugt hält, dieſe Drohung als keine leere anſehen zu müſſen
rklärt ſie ſich zur Trauung ereit, gibt aber ihre Einwilligung
Altare nur zum Scheine und nur äußerlich, während ſie innerlich
das aut geſprochene a verneint. Später aber, als Victor das
debitum verlangt, ſie ſich In Hhrem ewiſſen beunruhigt und
geängſtigt, mit dem inneren Widerſpruche dem Verlangen Victors
3u entſprechen, und faſst deshalb, keine neue Sünde begehen,
den Entſchluſs, nun auch die innerliche Einwilligung in dieſe Un-

glückliche Ehe zu geben, den ſie auch ausführt. Trotzdem aber ehr
die Unruhe wieder, und derſelben 108 werden, geht ſie zur
eiligen el und unterwirft dieſe Gewiſſensangelegenheit dem
Urtheile des Beichtvaters. Dieſer zweifelt der Giltigkeit der Ehe,
vie auch daran, ob der nachträgliche Conſens Theodoras In dieſer
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Weiſe zureichend geweſen Es rag ſich nun, wie iſt in dieſen beiden
weifeln zu entſcheiden?

Was zuerſt den Zweifel etre der Giltigkeit dieſer Ehe
anbelangt, ſo iſt die Löſung nicht ſchwierig Es wird Theodora die
gerichtliche Anzeige Abortusprocuration angedroht, gewi

der In Ausſicht ſtehenden gerichtlichen Verurtheilung und der
ami verbundenen Schmach und Schande eine ere Bedrohung,
zuma der chlimme Charakter Victors das Aergſte befürchten läſst
(alſo metus gravis, propter malum et inevitabile. inéussus
ab extrinseco), dann eine Bedrohung, die ſo ungerechter iſt,
als ſie eitens des Verführer Tfolgt, der das Vergehen durch eine
Treuloſigkeit und Gewiſſenloſigkeit veranlaſst hat (injuste), und die
endlich die Eingehung der Ehe mit ebdora zum we hat
(in ordine ad Contrahendum matrimonium). Es treffen ona In
unſerem Falle alle jene Momente des trennenden Ehehinderniſſes
der zuſammen, E nach den gemeinrechtlichen kirchlichen
Beſtimmungen eine iltige Ehe nicht zuſtande kommen laſſen, wie
das auch kurz und rägnan Im 18 der Anweiſung für die
geiſtlichen Gerichte des Kaiſerthums Oeſterreich In Betreff der Ehe⸗
achen mit folgenden orten ausgeſprochen wird „Eine Ein⸗
willigung, zu welcher jemand von wem immer durch die wider⸗
rechtliche Zufügung oder Androhung eines großen und unvermeidlichen
Uebels vermocht wird, rei nicht hin, Um das and der Ehe zu
knüpfen.“ Daſs alſo dieſe Ehe zwiſchen Victor und ebdorad
mangelnder Einwilligung der etzteren ungiltig geſchloſſen worden
iſt, ieg klar auf der Hand

II Nicht ſo Ei und zweifellos iſt die Beantwortung der
anderen rage, ob der nachträgliche Conſens Theodoras In dieſer
Weiſe zureichend geweſen?

Von jeher die Anſichten der Canoniſten)) etłe der
Convalidation einer Dropter impedimentum VIS t metus oder
wegen eines anderen privatrechtlichen Hinderniſſes ungiltigen Ehe
getheilt.

a) Die einen halten eine ſtrengere Richtung ein und fordern
daſs die Urſache der Ur beſeitigt ſei, Ut Cessaverit

metus; daſs elde Scheineheleute in Kenntnis eien über die Un⸗
giltigkeit threr Ehe und den Conſens (rn jener eil, welcher
unter dem ru des Zwanges die Ehe geſchloſſen, deshalb, weil
en ohne enntni der Ungiltigkeit der Ehe 10 nicht die Abſicht aben
kann, einen Conſens geben, und ohne Conſens eine
giltige Ehe nicht zuſtande ommen kann; der andere ei deshalb,
weil ganges der Einwilligung des gezwungenen Theils
kein Eheabſchluſs erfolgte und deshalb eine Einwilligung wirkungs⸗

1e St. Alphons. Mor VI. 1114.3 Berardi, PraxIiSs Conféssariorum,
5147 Cd Bononiae 1891 vOI 19˙1 D 665



108 war, ein Conſens aber, der von allem Anfang null und
nichtig war, auch durch die änge der Zeit nicht giltig werden kann.
Sie ordern auch die Conſenserneuerung vor dem Pfarrer und
zwei Zeugen, alſo 1IN korma Tridentina; denn da die Aſſiſtenz von
Pfarrer und zwei Zeugen vom Concil von Trient als Form br

weſentliches Erfordernis der Eheſ

ießung angeordnet worden iſt,
ſo muſs dieſe zur Giltigkeit des Ehecontractes erforderliche Form,
falls die —4 — Eheſt

ießung ungiltig Wwar, bei der weiten wirklichen
Eheſchließung vom zur Anwendung kommen. Sie berufen
ſich Abet auf einen Usſpru Clemens VIII eim Alfons
Mor VI II. „Cum quaedam mulier metu Cuidam
nupsisset, Der Stephanum Tutium ad petitionem Pauli OMit0OII
Conhsultus OClemens VIII respondit: necessarium 6886E

utriusque COTalII parocho et estibus. admonito Prius marito de
matrimonii nullitate; Sed d Evitandum Scandalum dispensare,
Ut CCreto inter COntrahan renoOvato COonsensu;“ ferner auf
eine Entſcheidung der Concilscongregation vom September 1719,
des Inhalts: 16e POst Conéç. Trid matrimonium metu COl-

tractum, t purgato metu, DeI cCohabitationem CU  — carnali CO-

Dula aliosque actus convalidari, N181 Iterum contrahatur,
adhibita TurSUS ejusdem Concilii forma.“

Die anderen mildern In allen Punkten dieſe rengen
Forderungen: begnügen ſie ſich amit, daſs die Urſache der Ar
rme wenngleich nicht materiell, beſeitigt ſei „u Cessaverit CauSa
metus formaliter. quamvis materialiter; Cessat Aultem forma-⸗
liter Subsecuto affectu cConjugali. Xemplum ESt Titius. qu metu
mortis Consanguineis Uellae njuste (COomminatae Aln UXit.
Sed TOPter bonas IIlius qualitates. propter Hlios EtCe Sinéero
AOTE HIlam diligit; Et Toinde Calls tanquam 1101 amplius
exIistens nabetur, quamvis, 81 AIN repudiaturus Essét, sicut
prius reformidare deberet.“ egnügen ſie ſich ebenfalls amit,
daſs der unter dem ru der Furcht geſtandene E um die Un⸗
giltigkeit der Ehe und deshalb nachträglich In die Ehe auch
innerli einwillige. Dieſe wahre na  rägliche Einwilligung genüge,
falls nur auch der andere Theil noch In ſeiner urſprünglichen Ein
willigung beharre, vollſtändig zur Convalidation der ungiltigen Ehe
Gleichviel ſei eS abei, ob jene wahre nachträgliche Einwilligung in die
Ehe durch Orte oder Urch die hat „Sive Pel Copulam. Sive PEI
diuturnam apacificam COhabitationem. Slve Compartem apPpel-
EN Conjugem, Sive PeI amplexus alia amoris signa“) kund⸗
gegeben werde Es ſei 10 doch, wird als Begründung angeführt, eine
ausgemachte Sache, daſs beim Ehecontract nicht eine hyſiſche Gleich  2  —
zeitigkeit (simultas Physica) der Conſenserklärungen beider Con⸗
trahenten erforderlich ſei, ondern nUur eine moraliſche Gleichzeitigkeit

So Berardi
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(Simultas moralis). daſs nämlich der Conſens des einen noch moraliſch
fortdauere, der andere ſeinen Conſens erklärt;/ darum könne
10 auch die Ehe Pel procurationem geſchloſſen werden und eben
deshalb werde auch bei der sanatio matrimonii In radice von der
Erneuerung des onſenſes abgeſehen, und könne 10 Umſtänden
auch von der Erfüllung der Bedingung der Dispensreſcripte: „Certio-
rata altera parte de nullitate prioris Consensus“ Nachſicht erthei
werden. Auf den Einwurf, daſs der Conſens des anderen Theiles,
der frei war von Fur wirkungslos und nichtig war, eil 10 der
eabſ

uſs kein giltiger war, ſei erwidern, daſs der Conſens des
anderen Theiles, wenn eLr auch Ungiltigen Eheabſ

uſſe keine
Wirkung atte, dennoch enn wahrer Conſens war, und omit, da
noch morali fortdauert, auch hinreichend iſt zur Convalidierung
der Ehe, ſobald der Conſens des Unter dem ruck der Ur 9e
ſtandenen Theiles hinzugetreten iſt; geradeſo, wie wenn ſeinen
onſen erſt aufgeſchoben, dann aber ſpäter wirklich gegeben 0
Außerdem erufen ſie ſich für die Richtigkeit threr Meinung auf
mehrere Decretalbeſtimmungen, wie auf die Auctorität der eiligen
Kirchenlehrer Thomas von quin und Alfons Liguori So El
* In der Summd 20 C&D 2⁴ De Sponsalibus et matrimoniis
(IV. 1) ausdrücklich: „Matrimonium VIM COntractum COhabi-
atione Spontanea cConvalescit,“ während HII exte geſagt werde

Quamvis ab nitio invita Uisset II radita et renitens.
Aamen postmodum Der AnIIUIII t dimidium Sibi COhabitans CON-
Senhsisse videtur. 20 ipSum ESt Cogenda redire.“ Ebenſo QAute die
Summa ad CaD Gui matrim. ACCUS ete (IV 18.) „Invita
desponsata, OStea Sponte cCognita, COntra matrimonium
auditur,“ und IiM exte werde geſagt „Postquam gitimo tem-

accedente semel Ctliam COpulae Conjugali cConsensit, rati-
habitione Sibi hO6 Silentium I0II ambigitur indixisse.“ Der
hl Thomas'?, ehre „Dicendum. quod libero Illius,
qui primo COaCtUS Est, matrimonium, NiSi inquantum
Cũ  CIISUS praecedens III altero —6 manet IN AIN. vigore: unde
81 dissentiret. CTE matrimonium“. Der on aber
tenne dieſe Anſicht die sententia (COmmunior t Verior, 10 In ſeinen
ſpäteren erken“ 30 ETL die entgegengeſetzte Meinung unter die
widerrufenen. Die dritte Forderung, die Conſenserneuerung IN forma
Tridentina. COral parocho t estibus. halten ſie bloß für den
Fall aufrecht, die Ungiltigkeit der Ehe Offenkundigkeit
des ausgeübten wanges allgemein elann oder notoriſch geworden
iſt; außer dieſem Falle ſei die Conſenserneuerung vor dem Pfarrer
und zwei Zeugen, wofür nicht etwa noch die Gefahr des Aergerniſſes
oder der Infamierung entgegenſtehe, bloß rathſam und empfehlens⸗

St. Alphons C. „ Berardi 5148 Sum. theol Supplem.
Ju. art a0 2 9— 9 Flench quaestionum reformatar. au 90
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wert, nie und nimmer aber nothwendig. „Quoties impedimentum
partium COnhnSEnSU IIOII tollendum matrimonio Obsistit“. 4. eS
In Litt Em Card Rauscher ad EPpü Transylvan. de 21 Peb
1857, „Tegula statuitur. COnlSensUM IN forma Coneilio DraE-
Scripta renovari debere. 11½ amen. Ubt exceptio admittatur Dis-
pensatione, guaE PTO fOrO Externo valeat, Ndulta COnvalidatio
COTaIII barocho proprio t duobu  8 Sbibus peragatur
ESt duando autem dispensatio DTO foro Conseientiae tantum
COnCESSA Sit, a0 matrimonium COnvalidandum COnSenSUS absque
forma Pridentina renOvatus Satis eSt. Na qui Dropter dedecoris
Vol pejoris quogue mali metum dispensationem bTO foro eXtern0O
petere 1101 udent, parochum proprium t duos téestes
advocare auderent: unde formae Pridentinae necessitas peccatum
nutriret potius Juall arCeret. H0OE idem M u magiSs VA
de cConjugiis, quibus debita forma contraetis impedi-
mentum partium CGONSEeilSUu Ollendum 6 8 Legi PrI=
dent Satisfactum est, quia Solemnizatio matrimoni! rite eracta
prohibet. quominus COnjuges absque Udicio Hcelesiae 40 NOVA

Convolent vOtA PoOrro ACC impedimenta IIOI propter onum
püublicum, 60 privatorum IN favorem statuta sunt Nde

Offieio Ad IDSA iIrritanda procedere 16et. dispensationi
COnéedendae locus St ILgitur II O N esSt. GAU  — COnjuR DPTaE-“
pediatur., aliter RNIEII Inu forma Pridentin? Iuri 8u0
renuntiet 61 OUSEnSUIMN suppleat; IMO Ut cContrarium
bteneatur, 1IPSà. quae Pridentinorum Patrum animos Del-
movit, peccati ratio 6videnter ostula Quamobrem Communis
St Canonistarum sententia, ad COnvalidandum matrimonium.
quod VIS metusque Sive 1 impedimentum artium
—  GISU tollendum vitiaverat., Nnecessarium 110 ES8E.
Ut OISenSUuS parocho 61 STIDUS renovetur, 1
IDSA Congréegatio Card Concilii Trident interpretum IN causis
matrimonialibus judicandis hane regulam Eue Dieſe mildere
Auffaſſung ſpiege ſich denn auch wieder In dem der Anweiſung
für die geiſtlichen Gerichte Im Kaiſerthum Oeſterreich In Betreff der
Eheſachen, die geſetzlichen Beſtimmungen hin ſichtlich der ehen
beſprochenen rage alſo lauten: „Eine Ehe, E verſtellter
Einwilligung Ungiltig iſt, muſs als convalidiert erachtet werden,
wenn der, welcher Verſtellung übte, n ahrhei eingewilligt hat
Dasſelbe findet bei einer E  he 1 welcher Irrthum oder Gewalt
und Ur um Wege ſtand, ſobald der eil, welcher dem Irrthume
oder dem ungerechten Zwange unterlag, nachdem ELr den Irrthum
rkannt oder ſeine volle reihei wieder erlangt, durch Wort oder
That eingewilligt hat Demungeachtet iſt Es, jeden Zweifel über
die erfolgte Einwilligung auszuſchließen, auch In dieſem Falle g9e⸗
rathen,  3 daſs die Gatten ihre Einwilligug vor dem Pfarrer und zwei

) Moy, Archiv 492
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Zeugen erneuern; und uche dies zu erwirken, ES ſei denn,
daſs eine begründete Beſorgnis von Aergernis oder Gefährdung der
Ehre bwalte.“

Bei unſerem Falle treffen nun die milderen Forderungen, wie
ſie die Canoniſten i ihrer Allgemeinheit, und auch die citierte An⸗
weiſung für die geiſtlichen Gerichte genügen laſſen 3 Cessavit

metus IN Theodora Saltem formaliter. quamvis II0N

terialiter Denn nicht mehr, wie früher, wir die Bedrohung mit
der gerichtlichen Anzeige auf den Willen der eodora, V‚ Y ondern der
Entſchlu&, keine neue Sünde begehen; dieſer Entſchluſs hat
demnach, wenn auch nicht die Drohung, ſo doch wenigſtens den

derſelben auf thren en beſeitigt.früheren zwingenden influf
eodora zeig durch thren Entſchluſs, keine Sünde be⸗

gehen, ihr Wiſſen die Ungiltigkeit der Ehe, gibt deshalb nach⸗
träglich die innere Einwilligung in die Ehe und leiſtet das obitum
in ehelicher Geſinnung, während Victor durch die Forderung des
debitum ſein Beharren In der urſprünglichen Einwilligung zur Ehe
eweist Da C8 ſich hier emn geheime Hindernis handelt,
und zudem auch die das Hindernis beurſachende Drohung ein Ver⸗
brechen der eobdora zur Veranlaſſung hat, und bnd auch das
periculum gravis damni. Scandali et infamiae In ſich chließt, ird
umſomehr von einer Conſfenserneuerune parocho t testibus
Umgang genommen werden müſſen Der Beichtvater kann alſo ſich
ganz und gar betreffs der Sufficienz des nachträglich von Theodora
gegebenen nnerlichen onſenſes zur Convalidation der mit Vicetor
ungiltig geſchloſſenen Ehe beruhigen und derſelben die Mittheilung
machen, daſs durch ihre pätere innere Einwilligung die Sache voll⸗—
ſtändig geordne ſei, und daſs ſie ſich vor ott und threm ewiſſen
als rechtmäßige efrau des Victor zu betrachten und allen ehe
lichen Pflichten rell und gewiſſenhaft nachzukommen habe.v

Berardi 5151 ſagt über unſeren Fall Folgendes: „Attamen
tingitur CA4SUS spécialis Dersonae, auae sciret. matrimonium 816 Oontractum
861 metus causa) 6886 VNvalidum; gu proinde tante invaliditate Copulam
6886E fOrnicariam,; vellet autem cCopulam habere UIII intentione ratificandi
matrimonium, Ubt unda parte peccatum mortale, et 112 mortem uit
alia gravia mala 81b1 cOomminata dechnet. Respondent Doetores unanimiter.
sanationem Semper 886E impossibilem, 81 6488 Sit publicus; tune enim Pa-⸗
rOchi et Stium praesentia exigitur. 81 anltem R. Ccultus, tune duplex
681 Theologorum sententia. Plures dicunt, matrimonium 816 convalidari, quia
impedimentum metus In favorem metum DasSSꝗE induétum fuit. 860d
MN CaSsU In jusdem damnum (et forsan gravissimum) redundaret; principium
autem juris est, 5 quod IN alicujus gratiam conceditur, 1101I 88E n ejusdem
dispendium retorquendum“. 111 Contra censent, matrimonium e un6

quidem revalidari S  7 quia perdurante metu perdurat impedimentum:
guod 01 tam 0 privatum Juall 20 publicum onum induetum fuit Prima
sententia mihi magis placet; illamque nedum spéeculative Sed tliam practice
probabilem 886E 0OCe Lehmkuhl II 738 739

Leitmeritz. IDr o
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