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ekannt machen müſſe agen wirklich olche Kennzeichen vor, auf
Grund deren der Eigenthümer ſich als ſolcher ausweiſen können
und kannte Firmian den geſetzlic vorgeſchriebenen Weg der Bekannt⸗
machung, dann muſste ſich bei einiger Ueberlegung agen, der
Eigenthümer werde dieſen Weg wahrſcheinli auch kennen und dann
gewiſs nicht unterlaſſen, die nächſten Nummern der Ian der betreffen⸗
den erſcheinenden Zeitungen durchzuſehen. In ſolchem Falle
alſo wäre eine bond Hdes kaum anzunehmen, beſonders enn der
Beichtvater Aaus dem ſonſtigen Verhalten des Pönitenten dieſen als
einen weniger gewiſſenhaften Mann kennen elernt 6

IJ LindenBlijenbeek.
VII Abwehr unehrerbietiger Zumuthungen.)!)

auſtina, die von ihrem Schwiegervater äufig verſucht wird, wei
zwar deſſen Verſuchungen mit Entſchiedenheit zurück, allein da ſie
aus gewiſſen ückſi

en nur die gewöhnlichen ittel der Abwehr
anwendet, kann ſie nicht jede unehrbare Berührung verhindern.
Denn ſchreien oder die Sache threm Manne anzuzeigen etraut
ſie ſich nicht, weil ſie mit run ürchtet, eS önnten daraus
Aergernis, b  6 Feindſchaft zwiſchen ater und Sohn und an⸗
dere nicht geringe (be. ent ehen

En Hat ſich auſtina durch ihre Handlungsweiſe
einer ſchweren un chuldig gemacht? II ſt ſie verpflichtet 1
ſchreien oder die Sache ihrem Manne anzuzeigen?

Antwort auf die rage Um dieſe rage richtig
mebeantworten, müſſen wir eine Bemerkung vorausſchicken.

Frauensperſon, die von ännern durch äußerliche unehrbare cte
verſucht wird, kann in dreifacher Weiſe eine eré unde begehen

Wenn ſie ihre Zuſtimmung äußerli zu erkennen gibt durch
Lachen und Scherzen oder durch Aufſuchen der Gelegenheit; enn
ſie nicht wenigſtens die gewöhnlichen ittel der Abwehr anwendet;

enn ſie zwar dergleichen Zumuthungen äußerli ablehnt, aber
QAbet Im Innern freiwilliges Wohlgefallen hat ies vorausgeſchickt
antworten wir: auſtina hat ſich In keinerlei Weiſe chwer ver⸗
ündigt: nicht durch einen äußerlichen Act der Zuſtimmung, da
ſie 10 die unehrbaren Zumuthungen entſchieden zurückweist; nicht
durch Unterlaſſung des erforderlichen Widerſtandes, da ſie die ge⸗
wöhnlichen ittel der Abwehr anwendet, zu den außergewöhnlichen
iſt ſie aber nicht verpflichtet, wie wir in der Antwort auf die
II rage ehen werden; endlich iſt nicht anzunehmen, daſs ſie
ſich durch freiwilliges innerliches Wohlgefallen verſündigt, da e ſich
in unſerem Falle Um ganz unerwünſchte Anfechtungen von eite
eines alten, abgelebten annes handelt. aher kann man mit

Es iſt 3u bemerken, daſs der Unterzeichnete dieſen Moraleaſus auch mn
der „Reésolutio CasuuIII Conscientiae, qui IN dioecesi ridentinda propositi sunt
discutiendi PrO d 18878 in lateiniſcher Sprache bearbeitet hat
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moraliſcher Gewiſsheit behaupten, daſs auſtina wenigſtens keine
ſchwere Uun egangen habe und wahrſcheinli hat ſie auch keine
d  1  6 Unde egangen, wenn ſie nämlich alle Unter dieſen Um⸗
ſtänden moraliſch möglichen ittel des Widerſtandes angewendet.

N  br auf die 1I rage Fauſtina iſt nicht verpflichtet,
bei den Nachſtellungen thre Schwiegervaters laut zu chreien oder
ieſelben ihrem Manne anzuzeigen. Um dieſe Entſcheidung zu be
weiſen, müſſen wir unterſcheiden zwiſchen gewöhnlichen und außer⸗
gewöhnlichen Mitteln, wodurch Frauen unehrbare Zumuthungen
ſich vertheidigen können. Gewöhnliche ittel ſind ſo

, die natur—
gemã aus dem inneren Widerſtreben hervorgehen und deren An
wendung nicht übermäßig er fällt Dergleichen ittel ſind
ſchnelle Flu Drohung, die 0  6 anzuzeigen, Abwehr mit den
Händen, Schreien Im Falle, daſs daraus keine ſchwer ſchädliche
Folgen entſtehen. Außergewöhnliche Mittel der Abwehr ſind ſolche,
die große Anſtrengung erfordern und mit außerordentlicher iſcher
oder moraliſcher Schwierigkeit verbunden ſind, dem Angreifer
tüchtige Schläge verſetzen, ihn verwunden oder gar tödten; auch das
Schreien gehört dazu, bedeutende Gefahr vorhanden iſt, daſs
daraus für die betreffende Frauensperſon großer Schaden entſtehen
könnte Nach dieſer Unterſcheidung behaupten wir, daſs Frauensperſonen
nicht erpflichtet ſind, zur Abwehr derartiger Angriffe außerordentliche
ittel zu gebrauchen, falls die nächſte Gefahr der Einwilligung aus
geſchloſſen iſt Denn hier handelt * ſich nicht eine formelle und
poſitive Mitwirkung, ondern nur eine materielle und negative;
dieſe aber iſt aus wichtigen Gründen rlaubt So lautet die all⸗
gemeine Anſicht der Moraliſten. Wenn wir nun dieſe ehre der
Theologen auf unſeren Fall anwenden, kommen biu folgendem
eſu

0 Für auſtina ware das Schreien oder die Anzeige den
Mann ern außerordentlich ſchwieriges ittel der Abwehr; aher iſt
ſie, wenn keine nächſte Gefahr der Einwilligung vorhanden iſt, azu
nicht verbunden. une nächſte Gefahr ſcheint aber durchaus
nicht vorzuliegen, da der auſtina die Zumuthungen thre en
Schwiegervaters offenbar widerli und Im ohen rade unangenehm
ſind, wie aus dem Wortlaute des vorgelegten 0 hervorgeht.
Dieſe Entſcheidung ſtimmt auch mit der ehre des heil fons

überein. In ſeiner Moraltheologie III 430) wir
die rage auf: „Utrum mulier VI ODPPressa ad Vitandos impudicos
tactus teneatur etiam cClamare, 81 OPorteat?“ Der heilige Kirchen⸗
lehrer antwortet 5  .  6 probabiliter mulierem 1I0II téeneri
20 Clamandum CUu  — periculo notabilis damni Sive infamiae Vel
nimiae verecundiae: quia tune 81 aliter jam resistat, quantum
potest, IIOII Gnetur CU  — An 80 inéOmmodo VIIL repellere.“
Hierauf wei ETL die aus Deut 22. entnommene Einwendung
zurück, weil eS ſich dort nicht Um eEin Moralgeſetz, ondern nur
eine lex judicialis handle und weil vorausgeſetzt werde, daſs In dem
gegebenen Falle das Schreien mit keiner 19 3—8 verbunden ſei
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Vorſtehende Entſcheidung gilt alf 2 wenn die Gefahr der
Einwilligung Elne entſerntere iſt Was gilt aber Falle daſs die
Gefahr der Einwilligung Eelne ganz naheliegende (Periculum Proximum)
wäre? In dieſem Falle Qre nach der ehre des heil fons
und der meiſten neueren Moraliſten auch die Anwendung der
außerordentlichen ittel des Widerſtandes eboten Dem gen  7
über rklärt Bernardi De recidivis t 0O4  10narII VOI II

250 253) daſs kein Unterſchied zu machen ſei zwiſchen ent
fernter und nächſter Gefahr und EL ſucht Aus den Iteren Moraliſten

beweiſen daſs elnne außerordentliche Widerſtandsleiſtung niemals
ſtreng geboten ſei ſelbſt bei ſehr naheliegender Gefahr der Ein⸗
willigung; denn C Oft leichter Eelne ſehr ſtarke erſuchung zu
überwinden als außerordentliche Widerſtandsmitte anzu  —
wenden Ob aber dieſe Anſicht Erardt genügende Probalität habe

Wir nicht entſcheiden. Jedenfalls dürfte man dieſe Anſich
nicht als allgemeine ege aufſtellen.

Trient. Prof D. JJ. Niglutſch
III (Salbung des Täuflings bei der No  aufe.)

eber die augenſcheinlicher Todesgefahr außerhal
I ertheilte Nothtaufe hält man nicht ſelten als allgemeine ege
feſt daf Abei, auch wenn Ein rieſter ſie erthei außer der Be
gießung mit Waſſer und dem Sprechen der Form keine ſonſtigen
kirchlichen Ceremonien Anwendung kommen dürfen leſe Anſicht

ſich auf die olgende Rubrik des römiſchen Rituals Ordo
supplendi OMISSA SUupel baptizatum Cum Urgente Mortis periculo
vel alia COgente NnecCesslitate Dal VUIUS S4CTIS Precibus CeremoOnIIS
Praetermissis fuerit baptizatus, Ubi Convaluerit vel CeSSaVeTI
bericulum t ad celesiam delatus fuerit OIIISS

supplentur Daſs aber dieſe Rubrik nicht obangedeutetem
Sinne aufzufaſſen ſei und daſs Gegentheile auch bei der

Privathauſe durch rieſter ertheilten Nothtaufe die
Salbung mit Chriſam, wenn o zur Verfügung ſteht, vor⸗

werden ſolle erhellet zur vollen Eoidenz aus der zu Ende
des Ordo aptismi parvulorum ſtehenden Rubrik, we ſagt Si
infans Vel dultus aegrotus adeo graviter laboret, Ut periculum
immineat Dereat antequam baptismus perficiatur, Sacerdos
OIIIISS18, quae baptismum praecedunt EUIII baptizet, ter Vel tliam
semel infundensI IE modum CTUCIS dieens
Ego te baptizo tE Deinde 8 1 habeat Chrisma niat
EU Vertice dicens
Iinteolum

Deus omnipotens ete POstea dat 1
Ae demum dat El Candelam S81 ETI-

VIXerit, tU Alii ritus OIIISSI. ＋

Hier iſt von Kirche nicht die ede und iſt ſelbe gewi
auch gar nicht gemeint (wenigſtens nicht Erne Pfarrkirche), weil onſt
die Orte 581 habeat Chrisma“ ganz überflüſſig waären Und des⸗


