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Freilich hat der Commentar auch ſeine Schattenſeiten. Vor allem muſs
7 einen wundern, run der err Verfaſſer mn ſeiner ſo Uumfangreichen Er⸗
ärung die Text⸗Kritik gar 0 ſtiefmütterlich behandelt hat macht faſt den
Eindruck, als ob derſelbe auf dieſem F.  (L.  elde an jedem icheren Schritt gehemmt
ſei und ich überhaupt nicht eimiſch fühle iſt allerdings richtig, daſs die
Text-Kritik ür den praktiſchen Seelſorger von geringem Nutzen iſt; Allein der
Commentator muſ ſich heutzutage damit beſchäftigen, venn ſeine Arbeit
wiſſenſs

af

ich ſein ſoll Dafür 6 Tiefenthal ſehr viele überflüſſige

emerkungen und Stellen ſtreichen können, 3 B Eitate Qus Webers Dreizehn⸗
linden, italieniſche und engliſche Phraſen, Aufzählung gleichnamiger Perſonen
A Dergleichen en kann man dem mündlichen Vortrag beifügen, n
(n Commentar gehören ſie nicht Die Erklärung wird Onſt viel U weitläufig
und verliert an Präciſion, Exaetheit, taktvoller Methode, Oie tr 5 M vor
liegenden Werke leider auch ehen Sodann hat der Erfaſſer in chronologiſcherHinſicht N beſonders glückliche — gethan Will man hierin auf einen
grünen Zweig kommen, ſo muſs unbedingt QAn den heiligen Evangeliſten
Lukas ſich halten. Denn derſelbe verſichert, daſs nach genauen und gründ⸗
lichen Vorſtudien KMNEEIE ſchreiben Man mag dieſes Wörtchen betrachten
Vie man will ſowohl nach dem Sprachgebrauch 68 heiligen Lukas, als auch
nach dem Zuſammenhang 5 bedeutet immer die chronologiſche Reihen⸗
folge Tiefenthal berückſichtigt das leider nicht und macht 0  er begreiflicher—
weiſe Miſsgriffe. Wir bollen einen herausheben. Mit einigen Zeilen glaubt

bewieſen U haben, daſs Judas nicht unwürdig (ommunieierte. Dieſe Behauptung
widerſpricht dem Lukas⸗Evangelium, dem cCommunis Patrum, dem 86
ecelesiae. den beſten Alteren und neueren Exegeten, —10 ſogar dem Mareus-
Evangelium E Man ehe einen Artikel in der Paſſauer Monatsſchri näher
INn (Jahrgang 1895 Heft 2) Ser die hermeneutiſchen Prineipien (kirchliche und.
wiſſenſchaftliche nicht Umſtoßen oder verdrehen will, muſs auf die gegentheilige
Anſicht, daſs nämlich Judas wirklich communicierte, hinauskommen. Schließlich
ſei noch bemerkt Tiefenthal erweist wiederholt auf andere Werke, m welchen
nan da  8 Nähere finden könne von einem ⁰ weitläufigen Mareus⸗-Commentar
ſollte man dies nicht erwarten. Er legt ſeinen Ausführungen einen proteſtan⸗
tiſchen Commentar zugrunde: das kann nicht gelobt werden. Wie nämlich der
hochſelige Fürſtbiſcho von Brixen, Vincenz Gaſſer, 3 ſagen pflegte, n die
Proteſtanten zwar gute Handlanger und Mörtelträger (bezüglich Kritik und
Philologie); aber das Schriftverſtändnis ſoll man beim abgebrochenen Zweige
der V Chriſti nicht ſuchen. NOIi diseere Seripturam ab haert  (CiS! N
ſeiner Meinung, daſs Chriſtus auf Erden eun eigenes Haus beſeſſen habe
(S 126)  7 dürfte iM Rückblick auf kirchliche Auctoritäten ebenfalls ziemli
allein ſtehen. Minder wichtige Punkte übergehen wir, obwohl wir gar manche
noch Hotter hätten.

Trotz genannter Schattenſeiten beweist uns der Commentar, daſs
der hochw Verfaſſer zur Schrifterklärung treffliche Anlagen und Kenntniſſe
beſitzt Wenn un den zu erhoffenden Commentaren mehr Riickſicht nimmt
auf Sprachgebrauch und Zuſammenhang, auf ritik und Chronologie und
vorzüglich auf Präciſion des Ausdruckes, auf exegetiſchen Takt Iun der Dar
ſtellung Uund auf maßvolle Kürze: ˙ wird ſein Commentar jedenfallseinen der erſten Plätze Iu der Aiteratur zugewieſen bekommen.

Innsbruck Lector Michael Hetzenauer 0rd Cap
erengar Oon Tours, ſein Leben und ſeine Lehren. Ein Beitrag
zur Abendmahlslehre de beginnenden Mittelalters. 0 Ir oſe
Schmnitzer. Stuttgart. oſef „Noth'ſche Verlagshandlung. 1892 80
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Vorliegende Schrift (das Vorwort räg das atum München, Juli

1890) die en einem alten Kupferſtiche nachgebildetes Bildnis Berengars dem
V

eſer bietet und der theologiſchen Facultät München als Inaugural-Diſſertation
vorgelegt und von ihr approbiert wurde, enthält m drei Abſchnitten erengars
Leben — die Entwicklung der Abendmahlslehre von Paſchaſius bis
Bere erſter Abendmahlsſtreit 127— 245), und Berengars *  ehre und
ihre N  H.ekämpfung (zweiter Abendmahlsſtreit (6 246—415).

Zur endgiltigen Löſung der noch keineswegs abgeſchloſſenen rage über
Berengars Lehre, insbeſondere aber darüber, ob rotz der öffentlichen
Verleugnung derſelben auf den Concilien zu Rom 1059 und 10  O nicht
och derſelben bis zu ſeinem letzten Athemzuge zähe feſtgehalten, iefert
der Verfaſſer wertvolle Beiträge. Ungeachtet gegenüberſtehender gewichtiger
Zeugniſſe glaubt der erfaſſer nach unbefangener Prüfung aller Beweis⸗
gründe Pro Et COntra an der Meinung feſthalten 3u müſſen, Berengar
ſet bis 3U ſeinem Lebensende im innerlichen hartnäckigen Widerſpruch mit
der Kirchenlehre bezüglich der euchariſtiſchen Dogmen der realen Gegenwart
und Weſenswandlung verblieben und habe urch ſein zurückgezogenes Ußer⸗
lehen un ſeinen letzten Lebensjahren nicht die rühere Ausbreitung Und
Vertheidigung ſeiner ehre, ſondern die Verleugnung derſelben auf
den zwei oben genannten Conctlien ühnen wollen 119—122) Es
ereicht dem Verfaſſer zum Verdienſte, un dieſer Schrift Berengars Lehre
nach allem dem, Uun andere vor ihm, ſo Stäudlein Archiv für alte und
neue Kirchengeſchichte II Bd U Leipzig. Neander gem.
Geſchichte der chriſtl. eligion und Kirche Bd Hamburg. ,
inckhoff (die evangeliſche Abendmahlslehre Im Reformationszeitalter. Bd
Göttingen. und namentlich Bach (Dr Joß Dogmengeſchichte des
Mittelalters el Wien. gute und richtiges geſchrieben haben,

einer mehr eingehenden und ausführlicheren Darſtellung gebracht und
insbeſondere, was 3u einer gerechten Würdigung der Abendmahlsauffaſſung
Berengars geradezu unerläſslich iſt, den Zuſammenhang, der wiſchen ihr
und der Lehre kirchlicher Autoren des bis 14 Jahrhunderts beſteht, ins
Einzelne nachgewieſen zu haben.

Als wertvoller Beitrag zur Dogmengeſchichte des früheren Mittelalters,
und insbeſonders zur dogmengeſchichtlichen Entwicklung der kirchlichen Lehre
ber die hochheilige Euchariſtie, dieſes Centrum de chriſtlichen Cultus und
kirchlichen Lebens vergl die On Schluſsabhandlung: „Bedeutung des
Auftretens Berengars für die kirchliche Lehre Ind für das kirchliche Lehen“
S —404 — 415) ſei die Schrift beſtens empfohlen.

Stift HV Florian. Bernhard Deubler, Profeſſor der Dogmatik.
Der zweite rte an die Korinther, der er rie

An die Korinther (Neue Ausgabe), der rte an die
Galater Neue Ausgabe) überſetzt und erklärt Karl Seiden⸗
pfenning, Pfarrer In Rupperath. Mit biſchöflicher Approbation.
Theiſſing, Münſter. 1894. S 91, 54, 9.⁴³53 Preis M —
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„Der Ueberſetzung liegt die Vulgata zugrunde“ orw.); der verfehlte und

Anfänger verwirrende Vorgang, „dem griechiſchen Texte u en Erläuterungen
enn Recht werden. 8  I laſſen un der Weiſe, daſs die Ueberſetzung den Vulgata⸗


