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Fretlidh hat der Commentar aud) jeine Schattenfeiten. Bor allem mujs
8 citten founbernt, warum der Herr Veviajjer in feiner jo umfangreichen Er-
flirung die Tept=-Seritit gar jo friefmittterlich behandelt Hat. E3 madht fajt den
Eindbruct, als ob berfelbe auf bdiejenmt Felbe an jedem ficheren Sdyritt gehenumt
jei und fich fiberhaupt nidht Heimijch jiihle. €s ift allerdings vichtig, dajs dic
Tept-Stritif {iix den praftijhen Seeljorger von geringem Nuen ift; alleinw der
Commentator muijs fid) Heutzutage damit bejchdftigen, wenn jeine Axbeit
wiffenjdaftlicy jein joll. — Dafiic fhitte Tiefenthal fehr viele iiberfliifiige
Bemerfungen und Stellen jtreicdhen fonnen, 3. B. Citate aus Webers Tretzehn-
{inden, italientjche und englijche Bhrajen, ufzahlung gleichnamiger Perfonen
u. . w. Dergleichen Sadjen fomr nan dem mimblichen BVovtrag beifiigen, in
ben Commentar gehoren fie nicht. Die Crildrung wird fonft viel 31 weitldufig
und verliert an Précijion, Eractheit, taftooller Methobe, wie wir es am vor-
liegenden Werfe leider aud) jehen. — Sodann Hat der BVerfaffer in dyronologijdher
Hinficht nicht bejonders glitctliche Griffe gethan. W man bievin auf einen
griinen Jtoety fommen, jo mujs man unbedingt an den fHeiligen Evangeliften
Lutad fich Halten. Denn derjelbe verfichert, dajs er nacd) gemauen und qriind-
lichen BVorftudien KedveZic jdhreiben wolle. Man mag diejes Whirtchen betrachten
wie man will — jowohl nach dem Spradhgebraud) des fHeiligen Lufas, ald aud
nach dem Fujanumenhang — es bebeutet immer die dyronologijche Rethen-
folge. P. Tiefenthal beritctjichtigt das letder nicht und macht daler begreiflicher-
wetje Mijsgriffe. Wivr wollen nur einen Hevausheben. Mit einigen Jeilen glaubt
et beyoiefen 3u haben, dajs Jubas nicht univitedig communicierte. Dieje Behaupiung
widerjpricht dem Lufas-Eoangeliunt, bem consensus communis Patrum, bem sensus
ceclesiae, ben Deften dfteren und neueren Eregeterr, jo jogar dem Marcus-
Coangelium felbjt. Pan jebe eimen Artifel i der Bajjauer Monatsidhrift nibher
at ‘(Jabhrgang 1895, Heft 2). Wer die hermencutiichen Principien (Frdhliche und
wiffenjchaftliche) nicht umijtofen oder verdrefien will, mujs auf die gegentheilige
Amjicht, dajs niamlich Judas wirtlid) communicierte, hinausfommen. — Schlieflid)
fei nod) bemertt: Fiefenthal verweist wiederholt auf anbdere LWerfe, in weldpen
maw das MNidhere finden fonue: von eimem jo tweitliufigen Neareus-Commentar
jollte man died nidgt evivarten. Cr legt feinen Ausfihrungen einen profeftan-
tijchen Conumentar zugrunde: das fann nidt gelobt werden. Wie namlid) der
hodyielige gFiirjtbijchof von Brizen, Vinceny Gaffer, ju jagen pilegte, jind die
Lrotejtanten 3war gute Handlanger wnd Miovteltrager (beziiglich Kritif umd
‘Bhilologie); aber das Sdyriftverjtandnis joll man beim abgebrodenen Froeige
ber Sivche Chrifti nicht juchen. Noli discere Scripturam ab haeriticis! it
feiner Meinung, dajs Chrijftus auf Erden ein eigenes Haus bejefjen Habe
(S. 126), bdiirjte er im RidblicE auf fivdliche Wuctoritdten ebenfalls iemlich
allein jtehen. Minder wichtige Punfte iibergehen wir, obwohl wir gar manche
noch notiert Gitten.

Tvop gemannter Schattenfeiten beweist uns ber Comumentar, bdajs
der hochw. Verfaffer zur Syrifterflivung trefiliche Anlogen wnd Kenntnifje
befit. Wenn ev in den u exhoffenden Contmentaven mehr Ritckficht nimmt
auf Sprachgebraud) und Bujamuenhang, auj Kritif und Ehronologie und
vorglighid) auf Pricijion des Ausdrudes, auf eyegetifchen Taft in ber Dar-
ftellung und auf mafvolle Ritvze: fo wird fein Commentar jedenjalls
etnent der erften Plage tn dev Literatuv gugewiejen befommen.

Junsbrud. Zector P. Midhael Heenaner Ord. Cap.

3) Berengatr von Tours, jein Leben und feine Yehren. Sin Beitvag
sur Abendmallslehre des beginmenden Mittelalters. BVon Dr. Jojef
Sdniger. Stuttgart. Jofef Nothjhe Verlagshanbdlung. 1892. 8.
&. XVI u. 415, Preis M. 6 — f. 3.60.
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Rorfiegende Schrift (bas Vorwort tvigt das Datum: Miinchen, 26. Juli
1890) bie ein cinem alten Subferftiche nachgebilbetes Bildbnis Verengars dem
Qejer bietet und ber theologifden Facultdt Miindhen als Inaugural-Dijjertation
vorgelegt umd vort ihr aphrobiert wurde, enthiElt fn drei Abjdmitten BVerengars
Qebent (&, 1—126), die Cntwidlung ber Abendmafhislehre von Pajchafius bis
Berengar (erfter Abendmah(Sftreit S, 127—245), und BVerengars Lefre und
ihre Befdmphumy (Goeiter Abendmahlsitreit ©. 246 —415).

Ruv enbdgiltigen Lofung dev noc feineswegs abgejchloffener Frage iiber
Berengars Lehre, insbefondere aber dariiber, ob B. trols der Hfentliden
Rerlengnung derfelben auf den Concilien gu Rom 1059 umd 1079 nidht
doc) an derfelben bis gu feinem legten Athemguge ife fejtgehalter, Iiefert
der Lerfafjer wertvolle Beitvige. Ungeadtet gegeniiberftehender gewichtiger
Beugnifie glaubt der Bevfaffer nach unbefangener Pritfung aller Veweis-
gitnde pro et contra an bev Mehmmg fejthalten s mitfjen, Vevengar
fei Di$ au feimem Lebensemde im inmerlichen Havtndcigen Widerfpuud) mit
der Rivdenlehre begitglich der euchariftifchen Doguien der realen Gegemwart
und Tefendwandlung verblicben und habe duvc) fein suriidgejogenes Biifer-
{ebert in feinen letten Sebengjafren wid)t bdie friihere Wnugbreitung umd
Bertheidigung feiner Yehrve, fondern die Werlemgnaeng derjelben auf
den ywei oben gemannten Concilien fithuen wollen (&. 119—122). Cs
gereicht dem Verfaffer jum Verdienfte, in diefer Schrift Vevengars Yehre
unad) allem bem, was andeve vor ihm, o Stiubdlein (Avcyiv filr alte umd
nene Kivchengejchichte IT. Bbd. 1. Stitef. Leipgig. 1814), Neander (Ullgen.
Gejdjichte der dpiftl. RNeligion wnd Kivche. Bd. IV. Hamburg. 1836),
Dincthoif (die evangelticie Abendmahlslehre im NReformationsseitalter. I. Bd.
®ottingen. 1854) und nantentlid)y Bady (Dr. Jof. Dogmengejdjichte des
Mittelalters. 1. Theil. Wien. 1873) quted und vid)tiges gefc)ricben haben,
ju einer mefr eingehenden umd ausfithrlicheven Daxftellung gebracht und
insbefondere, wad ju einer geredjten Witrdigung der AbemdmafiSauffafjung
Verengars gevadesut uner(ifslic) ift, den Bujammenhang, dev gwijdjen th
und der Lefre fvchlicher Antoren des 9. bi8 11. Jahrhunbderts Defteht, ns
Cimgelne nadjgewiefen 3u Haben.

A8 wertvoller Beitvag yur Dogmengefchicite ded fritheren Mittelalters,
und ingbejonders ur dogmengefdyichtlichen Entwidlung dev firchlichen Yehre
iiber die hochheilige Cudhariftie, diefes Centrum des dyrijtlichen Cultus und
firchlichen Lebens (vergl. bie {dhime Schlujsabhandlung: ,Bedeutung ves
Uuftretens Vevengars fitv die firchliche Lehre und fitr das firdlicge Yeben*
@. 404—415) fei die Sdpift Dbeftens empfollen.

Ctijt St. Flovian. Vernhard Deublex, Profefjor der Dogmatit.
4) Der jweite Brief an die Kovinther, der erite Brick

an Die Sovinther (Vieue Ausqale), Dev Brief an die
Galater (Deue Ausgabe) iiberjest und erflart von Karl Seiden-
pfenning, Pfaveer i NRupperath). Mit Dbijchdflicher Wpprobation.
Thetjitng, Miinfter. 1894. &. 51, 54, 31; Preig M. —T0 =
fl. —42, M. —70 = fl. —42, M. —.B0 = fl. —.30.

,Det Ueberjetung liegt die Bulgata Fugrunbde” (Vorw.); der verfehlte und
Anfinger verwivvende Vorgang, ,dem griedjijchen Texte in den Erlduterungen
jein Hecht werden” Fut laffen tn der Weife, dajs die Ueberjetung den BVulgata=



