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bed Welagianismus ijt, jondern ,dajs ex fich wejentlich aus der Oppofition gegen
die abjolutijtijche Pradeftinationslefhre bdes g[. uguitin entwidelte.” (&. 126.)
Die Oppofition gegen ©t. ugujtin ift aucd) der Grund, warum Faujtus im
Mittelalter fo jehr in die jchiefe Stellung fam bejonders in ber BHiftorijch nidy
qut unterridhteten Theologie.

Mit grofer Cnergie tritt der vevefhrie Herr Verfafjer flir bdie Unechtheit
bes elafianijhen Decretes in die Schranfen, wifhrend aud) in jiingjter Jeit
endt 8. J. ,De libris prohibitis* nicht einmal den Schatten eines Froeifels
auffonunen [djst.

Gs moge alfo biefes Werf allert Theologen beftens empfohlen fein.

Gran. Profefjor Dr. O. Prohasdfa
8 Die AUpologie Ded Chriftenthums bei den Griedien

De¢3 vievten und finften Jahrhundertd in hiftorifd
itematijder Darftellung. Ton Dr. theol. Anton Seit.
Witraburg. Andreas Gobel8 Lerlag. 1895. 80 296 &. Preis M. 3.—
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Diefe von ber theolvgifchen Facultdt in Wiirzburg gefronte Preisichrift
macht dem Verfaffer grofe Ehre. Nur die Einthetlung jdheint mir etwas jdywer-
fillig 3u fein. Davon aber abgejeben, fihrt er uns bdie dyriftliche Apologie gegen
bie ganze griechijche Philofophie und Mythologie ing Feld. — Es fhut einem
bie fraftige Darjtellung des Unjiuns im Heidenthum itbevaus wohl. Die mar-
tierten Biige diejer Darftellung werber wofl jede Vermifchung des Chrijtenthums
mit bem Peibenthum unmbglich machen. Bei bem jpiritualifievenden Bug ber
Neugeit, die Ddemt Heibenthum, — wie einft der Neoplatonismus, — {oviel
GEblez abgewinmen will, fritt jolch eine Meonographie vernidytend entgegei.
&5 weht aud ihr der gejunde Geift der Kivdjenvdter, bdie aller Dujelet fremd,
bas Elend unmittelbar jhauten und geifelten. Wie zeitgemi reden und jchreiben
jie! ©te lebten gang in den Vediirfnifien threr Jeit. CEin tvefilicdher Winf fiix
die Upologeten aller Beitenr. Jugleid) legen fie uns bﬂhur% ans Herz, uns auc)
an ihre Echablonen nicht angutlammern, jondern frei den Veditriniffert Rechmung
3u fragen.

Auggezeichuete Citate illuftrieren dos Gonge. I Habe in diefer Schrijt
piele, iiberaus amregende Gedanfen gefunden, jo 3. B. i Dinfiht auj bie
culturelle Ritcdjtindigleit der ehedem rechtglanbigen Juden und dann fpdter dev
Ghriften. Auch wird man eingefithrt in Aufafjungen, welde unjerer Nad)-
giebigfeit dem Peitgeifte gegeniiber jeft fremd geworden jind. So 3. B. warum
bie Juden fein Sdyweinefleiich efjen durften. Da Hirt unjereiner Hhochitens
fygienijche Griinde; bdie Rivchenvdter wujsten anbeve. ,Durd) das Verbot der
Enthalfung von Schweinen ald unveinen Thieren und dad Gebot, bdie anderen
Thiere als veine gu geniefen, zwang er fie durc) ihre Geliifte nach dem Genujs
vont Fleijch um Genujsd dever, die man fiix Gotter Hielt.” S. 42. Bejonbers
interefjant zeichnet der Verfafjer die BVeziehung ber Dffenbarung zur Philojophie.

Wahrlid) diefe Schrift felbit hat alle WVorziige einer gediegenen Apologie
in Hiftortjcher Darftellung. Dr. Brohasta
9, Hicvonhmus alsé Literarhiftorifer. Bon Stanislous von

@ydiowsti. (= SKichengefdhichtliche Studien. Heraudgegeben von
fKnopiler, Sdhrdrs, Sdralel Rweiter Band, pweites Heft.) Meiind)ern.
Heinvid) Echoningh. 1894. VIII. 198 &. 8° Preig M. 460 =
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S biefer mit Schdrfe und Cinbringlichfeit gefithren Wnterjudjung wird
iibersengend nachgewiejen, dafs der Hl. Hievonymus in den erften 80 Cabiteln
jeiner bevithmten Schrift ,De viris illustribus’ wefentlich bie Kirchengejdjichte des
Gujebing ausgejcdhrieben, viele dort vorfhandene Fehler iibernommen, auBerdent
Fliichtigteiten und Jrrthiimer hingugefiigt hat. CEigene Bujde Hhat Hieronymus
au diejem Tfheile feiner Schrift nur wenige gemacht, bdiefe aber find wertvoll.



