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könnte. ieg dieſe Möglichkeit vor und iſt ihre Verwirklichung
ſubjectiv nicht gerade 3u ſchwer, ſo ware eS Pfli dieſen Ausweg
zu ergreifen, eher als mn einen Er  E  1 langen Aufſchub einzu⸗
willigen. Bei allem Geſagten wird natürli Unterſtellt, daſs das
Kind In der geiſtigen erfaſſung iſt, hinlänglich feſten Willen

zeigen, die Verpflichtungen der katholiſchen Religion zu erfüllen.
Ur.  33  de jedo jener Ausweg nicht vorliegen, dem eigenen

Pfarrer aher peinliche Verlegenheiten erwachſen, ſo läge
meines rachten Grund genug vor, dem unde die Privat⸗
taufe auch durch Laienhand vollziehen 3u laſſen und, enn anders
nicht thunlich, ogar von den eigenen tern Denn zum Empfang
und folglich auch ur endung eitens irgend Jemandes ieg die
Verpflichtung vor göttlichen Gebotes oder Rechtes, das Verbot
der Laientaufe oder der Qufe durch die eigenen Eltern iſt in der
Strenge, In welcher ES beſteht, nur menſchlichen E und ſe
dieſes nimmt örmlich den Nothfall aus, muſs aber von ſelber
chon Im Nothfall oder Colliſionsfall dem göttlichen E weichen.

aber der Pfarrer trotz der Gefahr peinlicher erlegen⸗
heiten ſein Privatwohl In die Schanzen ſchlagen, ſo dürfte das
jedenfalls thun; nULr enn höhere ückſi

en, beſonders das all⸗
gemeine Wohl, in rage ſtänden, würde br unrecht handeln und
könnte die höhere kirchliche Behörde ihm einen derartigen unklugen
ſer verbieten.

Exaeten Aug E  m  V
II Eine Teſtamentsfälſchung.) Theodor und Anaſtaſia,

zwei kinderloſe Ehegatten, Aben U  V  ber ihr Vermögen keine Ehepacten
geſchloſſen Theodor, ſterbenskrank, will auch kein Teſtament machen,
nach ſeinem Wunſche ſoll ſein nicht unbedeutendes Vermögen ganz
nach den In Oeſterreich geltenden geſetzlichen Beſtimmungen ſeiner
Frau und ſeinen zwei Brüdern Ufallen eln Anaſtaſia eſtürm

ranken Gemahl mit der itte, ETL möge doch en Teſtament
machen und ſie zur Univerſalerbin ſeines ganzen Vermögens ein⸗
etzen und ruft zu dieſem Ende zwei Teſtamentszeugen. Theodor
geht auf die ſeiner Frau bereitwillig ein und rklärt un thremSinne vor den zwei Zeugen mündlich ſeinen letzten en Da
Theodor weder leſen noch ſchreiben kann, läſst ſein Teſtamentdurch einen der zwei Zeugen niederſchreiben und nachdem der andere
zugleich gegenwärtige euge den Aufſatz urchgeleſen hat, ſich den⸗
ſelben vom Schreiber aut vorleſen, Tklärt ſich mit dem Geſchriebeneneinverſtanden, ſetzt anſtatt der nterſchrift ſein Handzeichen bei,
worauf die beiden ſich als Teſtamentszeugen eigenhändig unter—
ertigen. Einem Freunde, der ihn ſpäter beſucht, theilt Theodor ſein
gemachte Teſtament mit ein kaum iſt verſchieden, ſo
hört Anaſtaſia nicht geringer Beſtürzung, daſs zur Giltigkeiteines ſolchen Teſtamentes nach 8S 579 und 580 des öſterreichiſchen
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allg bürgl Geſetzbuches nothwendig drei zugleich gegenwärtige
Zeugen unterſchrieben ſein müſsten. Sie weiß ſich jedo zu helfen
Sie ruft die zwei Teſtamentszeugen und zugleich den Freund res
verſtorbenen annes, dem dieſer den Inhalt ſeines Teſtamente
mitgetheilt hat, bewegt ihn, ſich jetzt noch als ritten Zeugen
unterſchreiben und bittet alle drei, ſie möchten vor Gericht, Iim Falle
daſs ſie darum befragt würden, einſtimmig bezeugen, ſie eien, als
Theodor ſeinen letzten Willen erklärte, alle drei zugleich als Zeugen
zugegen geweſen Geſagt gethan Das Teſtament wird bei Gericht
als giltig anerkannt, die zwei geſetzlichen en rheben dagegen, weil
vorausſichtlich ohne Erfolg, keine Einſprache und Anaſtaſia wird die
geſammte Verlaſſenſchaft thre verſtorbenen Mannes eingeantwortet.
Nach einiger Zeit räg Anaſtaſia den ganzen Fall einem Beichtvater
vor mit der rage, ob ſie ihre rbſchaft mit Recht beſitze

rage E Rechtsbeſtimmungen und we Um⸗
ſtände hat der Beichtvater bei Beantwortung dieſer rage
iIns Auge 3 faſſen?

dre  8 Theodor ſeinem erſten Entſchluſſe gema ohne Teſta⸗
ment geſtorben, ſo ätte, weil kein Kind vorhanden, Anaſtaſia nach

758 „das unbeſchränkte Eigenthum auf den vierten Ei der Ver
laſſenſcha erhalten“ das Uebrige wäre, da die Eltern nicht mehr

eben geweſen, nach 735 ſeinen zwei Brüdern zugefallen.
2 Da Anaſtaſia ihren Gemahl zur Erklärung des letztenWillens threm Gunſten nur durch Bitten bewogen, nicht aber

gezwungen oder auf betrügeriſche Weiſe dazu verleitet hat und da
andererſei Geſchwiſter keine Notherben ſind und aher kein Recht
auf einen Pflichttheil haben 762 und 763), ſo hat ſie durch
leſe Einfluſsnahme auf den Willen ihres annes die Gerechtigkeit
nicht verletzt. Alph III 582.) Was aber das der
iebe und Pietät anbelangt, E Delama (Tract. de Zustitia et
ure 124 QWaesit 4.— die rage „An de jure
naturali teneatur Sub gravi relinquere bona Cognatis. gu 110
sunt haeredes necessarii? und antwortet „Affirmative guο
fratres, 81 sint I gravi necessitate: IIOII Crit U181 veniale;
tereundi. Ita Communiter.“
Imo nullum peccatum, 81 rationabile Sit motivum 08 E

—30 Das Teſtament, welches Theodor vor bloß zwei Zeugen
gemacht atte, war nach öſterreichiſchem E  , 579 und 580,
ohne Zweifel ungiltig, In dem Sinne wenigſtens, daſs * auf Ver⸗
langen der geſetzlichen rben gerichtlich 0 als ungiltig rklärt werden
nüſſen (Vergl Delama 95.) Daſs nun ſo nicht geſchehen und
die geſetzlichen Tben, die zwei Brüder des Erblaſſers, den Antheilder Erbſchaft, der ihnen onſt zugefallen waäre, nicht erhalten haben, hat
Anaſtaſia durch ihre Verleitung zur Teſtamentsfälſchung erurſacht.Sie hat ſich dadurch offenbar enner njusta damnifieatio chuldig
gemacht; denn jedermann hat das Recht 3 verlangen, daſs ihm ein
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auf gerechtem Wege zufallendes Gut nicht durch ungerechte ittel
N wird Daher die rage der Theologen: „An teneatur ad
restitutionem 11Ile. qul alium impedivit cConsecutione alicujus
50n1 Vel benefieii? Delama B. 329 faſst die Antwort kurz In fol⸗
gende Orte zuſammen 1 Affirmative, 81 proximus jus Strie—
tum ad Consequendum. Si proximus 11011

Jus Striétum 20 AIN TE Obtinendam, distinguendum Est.
Affirm 81 impediatur mediis injzustis, Vi. frande,
metu, calumniis, qula quisque Jus Strietum abet, NE malis
artibus impediatur cConsecutione boni, g9u IIOII St pOsitive
indigens. Neg 81 impediatur mediis IN justis,
Suasione, precibus te

Dieſem rundſatze Ufolge iſt alſo Anaſtaſia die zwei
Brüder thre verſtorbenen Mannes reſtitutionspflichtig, wenn ihre
Verleitung zur Teſtamentsfälſchung die drei bekannten Bedingungen

ſich hat, Uunter welchen überhaupt die Beſchädigung remden
Rechtes zUum adenerſatz verpflichtet: damni 6886E
Iinjusta, Fficax et. theologice Culpabilis (Vergleiche
Lehmkuhl II 962 Cte Delama 328 etC.) Causa njusta t
ffieax damni war nun In unſerem Falle die Teſtamentsfälſchung
und die Verleitung dazu ohne Zweifel, ob ſie aber zugleich auch
theologice Ulpabilis war, das muſs das ewiſſen entſcheiden,
welches Anaſtaſia über ihre Handlung damals atte, als ſie dieſelbe

Vielleicht ar ſie durch das mit dem Handzeichen thre annes
und der beſtimmten Ausſage und nterſchrift dreier Augen⸗ und
Ohrenzeugen erſehene Teſtament von threm en C vor ott
und dem ewiſſen ſo überzeugt, daſs ſie jene Fälſchung nur füreine infache othlüge, nicht aber für eine EL ſündhafte Ver⸗
letzung der Gerechtigkeit anſah a Anaſtaſia damals ohne dieſen

Glauben, mala fide. gehandelt, iſt ſie Im Gewiſſen
ver  Et, den zwei Brüdern thre verſtorbenen Mannes, den Fallder Unmöglichkeit ſolches zu eiſten ausgenommen, den ganzen durchdie Teſtamentsfälſchung ihnen zugefügten Schaden vollſtändig zu ET·
tzen Findet der Beichtvater dagegen, daſs ſie in Glauben

ihr Recht gehandelt hat, ſo kann ihr einen billigen Schaden⸗
erſatz nach Umſtänden mit üughei anrathen, nicht aber Uunter einer
chweren Uunde oder wohl gar Unter Verweigerung der Abſolution
auferlegen.

Allein vielleicht iſt Anaſtaſia trotz des en aubens,
mit dem ſie ihre rbſchaft angetreten, zur Herausgabe erſelben aus
dem Grunde verpflichtet, eil ſie dieſelbe sine justo titulo, ohne
giltigen Rech  Ite beſitzt?

Der Itel, auf welchen ſie ihr Recht ſtützt, iſt zunächſt Ni
der geſetzlichen Form entbehrendes Teſtament. Was der Alphonſus

III I. 711 und 927) und andere Theologen für und wider
die Rechtskräftigkeit eines ſolchen Teſtamente agen, Gury
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817 Quaer. In folgende Frage zuſammen „An aleant IN foro
(COonseientiae téestamenta 20 profanas, formis legalibus
destituta? Resp. Triplex datUr probabilis sententia: AUd-
Miittit, Ujusmodi testamenta de jure naturali valere. II OCE

lege POsitiva 8 Irritari. III demum favendum
6386E DPOSSesSOrI pronuntiat, donee TES judice I7empta fuerit
EUt AEC tertia Opinio jJuxta Alph 927 Prae Ceteris IIN
praxi tenenda 68 So Gury Bei dieſer Verſchiedenheit der
theologiſchen Meinungen beſteht er das Princip 3 Recht „In
10 melior 681 cConditio possidentis“ und das umſo⸗mehr In Oeſterreich, nach der Praxis der Gerichte und nach der
Inſtruction vom October 1792 zu urtheilen, ern ſolches E
ment nicht als 1D80 ACtO ungiltig zu betrachten iſt Delama ſagtIn dieſem Sinne: 5  nde Datet, mentem legislatoris hane ESSE.
Ut testamentum informe 11011 Sit 1P80 ACtO Irritum, Sed ant Um
sententia Udicis Irritabile.“ 95 Allein das angeführte Principkann Anaſtaſia nur dann auf ſich anwenden, enn ſie den — 4Ivn em Glauben angetreten hat „AXioma 18tU. (melior St
C(COnditio possidentis, Certo Vale IN materia justitiae, Saltem
ordinarie, 10 St. UppPosita ona fide Et OS8S6E8/
8Sione.“ Gury 11 Qu 5 Der unredliche Beſitz kann durchdieſes Princip nie 3u einem Rechtstitel gelangen. Hat demnach
Anaſtaſia ihre Erbſchaft ona Hde angetreten, ſo kann die bloßmateriell aber nicht formell ungerechte Teſtamentsfälſchung die That
ſache des Beſitzes In gutem Glauben und deren Rechtswirkung: „II
0 melior 8t (COnhditio possidentis“, nicht aufheben, hat ſie hin⸗mala Hde gehandelt, ſo kann ſie ſich, die rbſchaft
ehalten, weder auf die gerichtliche Einantwortung berufen noch aufden Umſtand, daſs die geſetzlichen en das Teſtament anerkannt
aben, weil 10 dieſe Titel, geſtützt auf die ganz falſche Präſumtion,
das Teſtament ſei ohne Fälſchung, auf jeden Fall nichtig ſind

Faſſen wir endlich die Mitſchuld der drei Zeugen ins
Auge, ſo ſind dieſelben, wenn nicht Qus unverſchuldeter Unwiſſenheitohne theologiſche V als justi COOperatores enfa reſti

2

2tutionspflichtig und zwar haftet bedingt enn jeder für den ganzenSchaden, welchen die zwei Brüder QAus der Teſtamentsfälſchung ET⸗;
litten aben An erſter haftet Anaſtaſia für den ganzenSchaden: „duodsi ACt10 damnifieans fuit lucrativa, Et apud
aliquem Cooperatoribus TES Dlata Adhue exXIStit, aut 18 EAIII
mala fde absumpsit. CHetur 18 Pprimo 1060 restitüere IPSam vel
aequivalens; Et 81 ille 11011 faciat. reliqui.“ Alph III
II 580 Ibmm Anaſtaſia ihrer Verpflichtung nicht nach, ſo gehtdieſelbe auf ihre Mitſchuldigen, auf die drei Zeugen über und
zwar ſolidariſch, ſo daſs Im Falle, daſs nicht der Einzelne den ihn
treffenden El Geſammtſchaden vergütet, jeder von ihnen fürden ganzen Schaden haftet, jedoch mit dem E. des ecurſes
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Anaſtaſia und eine Mitſchuldigen. 75 aetio (singulorum 86E
Cujuspiam) tsi 1011 sufficiens., tamen Nneéecessar!ia Uerit. Ut
damnum inferri öposseét, de obligatione restituendi 11 Olidum
Ubitar! nequit.“ hmk 1I 1017 Was die Auferlegung der
ſolidariſchen Reſtitutionspflicht anbelangt, rmahnt der Alphonſus
TAX Confess. 44 die Beichtväter mit Recht 3u großer Um⸗
ſicht und ügheit, da Ungebildeten dieſe Ver  ichtung oft nicht be⸗
reiflich gemacht werden kann. udés. tsi téeneantur II solidum,

expedit obligare a0 Otum, EUIII diffieulter iSti Sibi Der-
suadeéant, teneri 0 restituendam partem 80eiiS Oblatam Der—

heilige Lehrer Theol IIIOT. III 579 und Homo Pos
Auch Anaſtaſia muſs, wenn ſie als reſtitutionspflichtig

befunden wird, zu großer Vorſicht bei Ausführung erſelben
leitet werden, Amt ſie ſich nicht der Gefahr ausſetzt, ſich und die
drei Zeugen en Ruf und reihei zu bringen

Johann Schwienbacher
III (Reſtitution ſeitens der Ordensleute.) Im

aufenden Jahrgang dieſer Zeitſchrift, 380 wurde ein Fall
beſprochen, dem der Beichtvater unter Umſtänden reſtitutions⸗
flichtig wird Wie nun, enn der Beichtvater ein Ordensprieſter
iſt? Liegt auch dieſem irgendeine Verbindlichkeit ob? Die Beant—
wortung dieſer rage hängt von der Beantwortung der weiteren
rage E Regeln überhaupt E  1e der Re
ſtitution eitens der Ordensleute gelten, und dieſe
weitere rage ſoll Im folgenden kurz behandelt werden. Abet
werden nur Mitglieder eigentlicher (männlicher) Orden ins Auge
gefaſst, und zwar ſo

E die ereits feierliche Profeſs abgelegt
aben; ferner ird vorausgeſetzt, daſs die allenfallſige Pflicht der
Reſtitution ſich gründe auf ungerechte Schädigung, eingetreten
nach egung der feierlichen Ordensgelübde.

Die Orden ſind In der 1 Gottes In ezug auf ihr
Weſen, ihre innere und äußere Wirkſamkeit ern ſo hervorragendes
Werk, daſs, wer ſie ördert, einer CaulSa Pia Im ausgezeichneten
Sinne des ortes dient Die größtmögliche Förderung derſelben
eitens eines Einzelnen beſteht aber darin, daſs ETL ſich einen der⸗
ſelben als ſeinen eru ewählt, ihm alle Kräfte ſeines Leibes und
ſeiner Cele widmet, kurz In einen 0  en TI und durch egung
der Gelübde auf immer ſich mit erſelben verbindet So oft darum
die Regeln 35  ber die Reſtitution eine C.  S Pia oder Aauperes als
jene bezeichnen, denen reſtituiert werden muſs oder kann, Oomm der
Ordensmann einer etwaigen derartigen Verpflichtung ſchon dadurch
In vollkommener Weiſe nach, daſs ELr ſeinem Iden reu und redlich
tent, und kann darum 3u nichts weiterem verflichtet werden. So
die Theologen In Ezug auf die Jebita ineerta COhtracta ante
ingressum IN religionem (Professionem), ſo EX paritate rationis
In unſerem Falle


