
872

verzögerter Anzeige doch noch als 16  1  2 Finder angeſehen werden
kann; und das kann EL in zwei Fällen, nämlich, * ihm Uun-
möglich war, früher die Anzeige machen, oder wenn el eS zwar
aus Fahrläſſigkeit erſchoben hat, jedo ohne die eingetretene olge
der Verzögerung irgendwie vorauszuſehen. Wenn aber dieſe olge
wenigſtens III COnhfuso vorausgeſehen, oder gar anfänglich die ent⸗
ſchiedene ſicht gehabt ätte, das Gefundene nicht zurückzugeben,
ſo wäre er nicht mehr ein redlicher Finder und dürfte aher die
vom weltlichen Geſetze dem redlichen Finder eingeräumte 0  0
nicht genießen, EL dürfte die gefundene Sache nicht mit ruhigem
ewiſſen chalten. Denn einem unredlichen Beſitzer wird auch
vom bürgerlichen Geſetze kein Verjährungsrecht zuerkannt &
Geſetzbuch, Wie Are EeS aber, wenn Titius zwar nie den
förmlichen Entſchluſs gefaſst, das Gefundene ſich anzueignen,
EL jedo erſt nach längerem wanken und innerem Kampfe ich
zur Zurückgabe entſchloſſen hätte? Auch in dieſem Falle könnte ETL
noch als redlicher Finder gelten und die Rechte esſelben genießen,
da 10 die verlockende Verſuchung ſchließlich übherwunden hat

II rage Was müſste Titius mit dem gefundenen
thun, wenn ETL kein redlicher Finder wäre? Wir

ntworten: EL müſste das thun, was überhaupt der unredliche
Beſitzer einer Sache Un muſs, ETL müſste das Geld,
möglich, dem Eigenthümer zurückgeben, wenn dies aber nicht möglich,
für die Armen oder zu rommen Zwecken verwenden. Denn der unred—
liche Beſitzer darf aus einer Unredlichkeit keinen orthei ziehen und
kann nie durch Verjährung ein Recht erwerben. Titius müſste aher
auch nach Ablauf der dreijährigen I dem Verluſtträger das 9e⸗
fundene eld zurückgeben, wenn EL ſich n0 nachträglich melden
Urde Solange alſo eine Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, daſs ſich
der Eigenthümer noch melden werde, muſs ETL das eld für den—⸗
elben aufbehalten; ſoba aber jede Wahrſcheinlichkeit geſchwundeniſt, muſs * dasſelbe zu frommen Zwecken, beziehungsweiſe für die
Armen hergeben. edoch dürfte * In dieſem Falle chwer ſein, den
Finder von ſeiner zu überzeugen, nachdem die weltlicheObrigkeit ihm das Eigenthumsrecht zuerkannt hat Wenn man aherſieht, daſs eL Iim Glauben iſt, wenn EL meint, daſs EL
trotz ſeiner Unredlichkeit das eld Im Gewiſſen behalten könne, ſo
müſste man ihn In dieſem Glauben belaſſen, beſonders wenn EL
ſelbſt Aaum wäre, da EL In dieſem Falle das eld anſtatt anderen
Armen auch ſich ſelber zuwenden könnte (ef. Ballerini-Palmieri.Opus theolog morale. Tat! 1890. III 89Trient Profeſſor Dr Vo

ſef Niglutſch.

VIIIL bei Weitergabe von Stiftmeſſenom Stipendium Urückb
ſelbſtverſtändlich, daſ

en werden?) Es iſt wohl8, dasſelbe dem zur Zeit der Weitergabe
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ortsüblichen oder Ur den Ordinarius feſtgeſetzten gleichkommt oder
gar geringer iſt als letzteres, nichts zurückbehalten werden darf Wie
aber wenn 6S größer iſt? Ein von Tban VIII beſtätigtes Decret
der lautet mne damnabile uerum a Eeclesia III0O—
VOTCG VOlens prohibe Sacerdoti. qui Missam sUscipit Célebrandam
CU cCerta éEléeemosyna. 116 Candem Missam Itéri, Parte jusdem
éeléemosynae 8151 retenta. CElebrandam Committat Als emun-
geachtet einige behaupteten: „Pest deeretum Urbani potést CCTLSV

dos, CUI 1884E Céelebrandae traduntur. PEI alium Satisfacere.
Ollato Ili minori Stipendio, alia arte Stipendii SiDi retenta,
weil eS nicht befolgt werde und aher nicht angenommen ſei“ wurde
dieſe Theſe von Alexander VII verworfen. Li. man das Decret,
wie auch die verworfene Theſe aufmerkſam, ſo ntdeckt man darin
eine Andeutung, daſs 2* ich nicht um Weitergabe von Stiftmeſſen,
guaE henefieio inhaerent. durch den Inhaber des betreffenden hene—
Heium an Wem wird *2 Im Decret verboten (und In der Theſe
zälſchlich erlau vom Stipendium zurückzubehalten? Antwort
„Sacerdoti. qui Missam suscipit (Celebrandam CU  — CCrta Clée-
mosyna“, „CUl Missae Célebrandae traduntur“ Auch iſt nicht
zu überſehen, daſs 8 El „CUll CCETTa éléeemosyna“. Die ETL·/
wähnte Andeutung hat thren klaren Ausdruck gefunden, als
das dubium vorgelegt wurde: An hoe decretum gabeat 1oeum 111
beneficiis, ꝗquae (COonferuntur V titulum, 68 ECtoOr beneficii.
qui potest Pel alium celebrare. Cheéatur Sacerdoti CClebranti
Al'e Stipendium 20 rationem redituum benéefieii? Die von
Innocenz XII beſtätigte Erklärung autete habere ocum. 86d
Satis E88  7 recCtor beneficii. qui potest missam PeI alium CEle-
brare. ribuat Sacerdoti Céelebranti elèeemosynam COngruam S6GUNn-
dum Civitatis VSI provinciae. 181 IN fundatione ipsius
benefieii allU cautum fuérit. Der Grund hievon iſt, weil dem
Pfründeinhaber als ſolchem nicht bloß die Celebration und Appli⸗
cation) der Meſſe, ondern auch andere Kirchendienſte obliegen,
ferner und beſonders deshalb, weil Zweck der Pfründe die Su⸗
ſtentation des Inhabers derſelben iſt Was nun die der Erklärung
der beigefügte Clauſel „isi V fundatione iPSius beneficii
ALlLU cautum Uerit“ betrifft, o pflegt ſie dahin gedeute
werden: nicht in der Stiftungsurkunde ſe für die einzelne
Meſſe eln beſtimmte Stipendium ausgeſetzt iſt Ein ſo muſs
unverkürzt weitergegeben werden. Wir halten zwar dieſe Deutungfür richtig; ob jedo hiefür das Deeret der vom 18 A  V  Uli
1868 angerufen werden könne (wie *2 in der Aſſauer theologiſchpraktiſchen Monatsſchrift 1891, 7„ 509 geſchieht) laſſenwir dahingeſtellt ſein Wenn aber infolge einer rechtmäßig voll-—
zogenen Reduction der auf eine (der nunmehrigen Anzahl)entfallende Betrag ſich oher 4 als das eweils ortsübliche oder
durch den Ordinarius feſtgeſetzte Stipendium, erachten wir den Bene⸗—

58*



874

ficiaten bei Weitergabe Im Verhinderungsfalle perſönlicher Perſol⸗
vierung nur zur Darreichung des letzteren verpflichtet, indem man
annehmen muſs, die Reduction ſei zu ſeinen Gunſten geſchehen

alzburg. Profeſſor Dr

(Vaterſchafts⸗Erklärung und politiſche Be
hörde.) akob 5.85 verehelichter Sohn ſeiner verſtorbenen Eltern,
ücherli nicht legitimiert, atte, weil körperlich ſehr herabgekommen,
alle Urſache, ſich darum zu kümmern, ableben werde Er
bat bei der Gemeinde 9.5 eine Utter vor der Verehelichung
zuſtändig war, Verſorgung, wurde aber abgewieſen, da EL 10
nach der Verehelichung ſeiner Eltern in W. der Heimatsgemeinde
des Vaters, zuſtändig geworden ſei; die GemeindeW aber weigerte ich,
dieſe Zuſtändigkeit anzuerkennen, da der Bittſteller ſich vermitte
ſeines Taufſcheines nuLr als uneheliches ind ſeiner Utter aus⸗
weiſen konnte Dieſem Uſtande des Hangens zwiſchen zwei Ge⸗
meinden ma ein Ende ein gerichtliche Urtheil, welches dem
Pfarramte Iim Wege der Statthalterei und des Ordinariates zukam,
auf run deſſen die Legitimierung erfolgte; denn „der ver⸗
orbene ater, reſpective deſſen Rechtsnachfolger muſste bei ſonſtiger
Execution geſtatten, daſs ELU beim Geburtsfalle akob im atriken⸗
buche als ater eingetragen und die Legitimierungs⸗Clauſel beigeſetzt
werde“; ſo muſs nun die Gemeinde den akob E Alters
verſorgung nehmen

Dieſe Geſchichte veranlaſste mich, Geburts und rauungs⸗
buch 3u vergleichen und rage bei den Pfarrlingen zu halten,
und ich fand eine ziemliche Anzahl von Kindern, deren Legiti⸗
mierung mangelnder Vaterſchafts⸗Erklärung ücherli nicht
durchgeführt war Da dies auch puncto Zuſtändigkeit und Vor⸗
mundſcha nicht ohne Belang iſt, ſo lud ich nach gepflogener Rück⸗
ſprache mit dem errn Bezirkshauptmanne jene ſäumigen Eltern⸗

behufs Durchführung der Legitimierung mit einem ämtlichen
reiben vor; ſie erſchienen und thaten ihre nuLr ein
ater ſtellte ſich erſt ein, nachdem einen energiſchen Auftrag von
elteé des errn Bezirkshauptmannes erhalten; ich konnte innerhalb
eines Uarta Kinder als legitimier die politiſche Behörde
ausweiſen, darunter einen „Knaben“ von Jahren. Seither
mache ich jeden Ehemann, der ſich zur Vaterſchafts⸗Erklärung be⸗
treffs ſeiner vorehelichen Kinder nicht verſtehen will, der Bezirks⸗
hauptmannſcha namhaft, deren diesbezügliche Aufträge 2 von
Erfolg begleitet ſind

erwölz (Steiermark). Pfarrer
(Ueber E  au  e gemiſchter Ehen.) Bertha

beichtet, ſie habe Bekanntſcha mit einem Proteſtanten und wolle
ihn eiraten. Der Beichtvater räth ab  5„ In der gemiſ

en Ehe könne


