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Am Nachmittage dieſes Feſtes, ſowie orgen des folgenden
age wird der ſogenannte Blaſius⸗Segen ausgetheilt.

Darfeld (Weſtfalen). P.. Samſon, Vicar.

XIX Welcher Pfarrer hat bei tim Delegations⸗
wege vorgenommenen Trauungen den Trauungsſchein
auszuſtellen Dieſe rage iſt durch den Erlaſs des Miniſte⸗
riums für Cultus und Unterricht vom Auguſt 1882,
entſchieden Es beſteht nach demſelben gar kein Zweifel, daſs
der delegierte Pfarrer das Recht zur Ausſtellung des rauungs⸗
cheines hat Das ieg auch In der atur der Sache; denn wie

derſelbe nicht berechtigt ſein, einen von ihm m legaler Weiſe
vorgenommenen Trauungsact ämtlich zu bezeugen? ber der delegierte
Pfarrer hat nicht bloß das Recht, ondern auch die Pflicht, den
Trauungsſchein auszuſtellen. Auch das unterliegt keinem Zweifel;
denn das hochw Ordinariat m Wien hat die miniſterielle An
ordnung dem Seelſorgeclerus ausdrücklich zuL 9e ach
achtung mitgetheilt 1882, 238 239

Im Artikel Heft 5 140 1892 der Quartalſchrift Urde
nur die von irgend jemandem aufgeworfene Rechtsfrage behandelt
ohne Rückſicht auf die bisherige Uebung oder Gewohnheit in dieſer
Sache In Betreff der Aufbewahrung der Ehedocumente mag noch
emerkt werden, daſs * ſich PTIO Praxi mpfie  7 dieſelben bei dem
delegierenden farramte aufzubewahren, welches auch für die
Legalität der Eheſchließung iſt
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5.40
In den Jahren 1879 und 1880 hatte der gelehrte Jeſuit Gerhard

Schneemann un drei Ergänzungsheften der „Stimmen aus Maria aa
ſeine berühmte dogmengeſchichtliche Studie über die „Entſtehung und weitere
Entwicklung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Controverſe“ veröffentlicht. Unter
Mitwirkung ſeines Ordensgenoſſen Gerhard Gietmann veranſtaltete
im folgenden Jahre 1881 eine lateiniſche Ausgabe ſeiner Studie Unter
em Ite. „Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii
COncordia initia et progressus“. Wie für Schneemann der Anlaſs
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zu ſeiner Arbeit tn einer Provocation von gegneriſcher Seite vorlag (vgl
Vorwort der lateiniſchen Ausgabe PAaS „quod, Per alios O—
Ata lite, lacessiti 1108 defendimus, 10 lure reprehendere 6IIIO

potest“), ſo ehlte S auch nach der Veröffentlichung der Studie nicht An
griffen auf ieſelbe ſeitens der Thomiſten. m aAhre 1884 publicierte
„ein Thomiſt“ eine 1  0 von Seiten: „Kritiſche Bemerkungen
3u der Schrift: „Die Entſtehung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Controverſe“,
und im ahre 1886 folgte das 759 Seiten umfaſſende Werk des
Dominicaners Dummermuth: ———— Thomas et doctrina praemotionis
physicae 8Seu Responsio ad Schneemann aliosque
doctrinae Scholae thomisticae impugnatores“, worin der Thomas
als Vertreter der praedeterminatio Physica erwieſen und die erufung
des Schneemann auf den hl Thom as zugunſten des Molinismus wider.  2  —
legt werden Da nun Schneemann m aAhre 1885, alſo vor
Erſcheinen des ＋

E: von Dummermuth, geſtorben war, ſo unternahm
nun Frins die Vertheidigung Schneemanns Dummermuth im
vorliegenden erke, das bir als ein hochbedeutſames und f.  ir das Studium
der behandelten Frage ehr maßgebendes bezeichnen und empfehlen nüſſen.

Frins bekenn ich ganz und voll zur Auffaſſung Schneemanns, wenn
er auch nicht alle Argumente desſelben für ſtichhältig Trklärt pag 1),
und rech net eS ſeinem Ordensgenoſſen als erin beſonderes Verdienſt d
durch Anführung zuverläſſiger Documente mit der vielverbreiteten und oft
wiederholten Fabel aufgeräumt zu aben, als ob Papſt Paul eine Ver
urtheilungsbulle den Molinismus vorbereitet gehabt und ieſelbe NUL
aus Klugheitsrückſichten nicht veröffentlicht hätte. Wie die Arbeit Dummer—
muths eine Streitſchrift gegen Schneemann iſt, ſo iſt die vorliegende Irbeit
von Frins weſentlich eine Polemik gegen Dummermuth. Den eigentlichen
Kernpunkt des Streites Hildet die rage, ob der Thomas ein Vertheidiger
oder ern Gegner der praedeterminatio Physica um Sinne der
Thomiſten ſei; jenes verficht Dummermuth, dieſes Frins Man beachte,
daſs eS ſich nich nUur oder zunächſt Aum die ſpecielle rage von der I2
ſamkeit der Gnade handelt, ondern An die allgemeine rage von der
Mitwirkung Gottes mit der Thätigkeit der eſchöpfe, namentlich der freien
Geſchöpfe. Doch zeigt ern lick un das Buch, daſs Frins nicht bloß die
Anſchauung des Thomas zu ermitteln und die Auslegung, welche der
V Thomas Urch Dummermuth und die Thomiſten erfährt, zu bekämpfen
beabſichtigt, ondern auch einen erglei beider ſich gegenüberſtehenden
Lehrſyſteme anſtellt und den Molinismus mit gewichtigen Momenten U
insbeſondere im ganzen zweiten Abſchnitte, wo CETL den Stand der rage
erörtert, und wiederum Aam Schluſſe des ſiebenten Abſchnittes, wo über
die Urſachen des Neu⸗Thomismus ſpricht, abgeſehen davon, daſs die zur
Erhärtung der Haupttheſe erbrachten exte und angefügten Erklärungen
naturgemäß eine Begründung und Vertiefung der moliniſtiſchen Auffaſſung
bieten. So hat das Werk nicht ⁰ polemiſchen und dogmenhiſtoriſchen
Charakter, ondern auch poſitiven und ſpeculativen N  Wert
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Der Verfaſſer vertheilt ſein Material auf ſieben Sectionen, die ſich
füglich auf drei Gruppen zurückführen laſſen Die heiden erſten Sectionen
hilden nämlich eine ausführliche, ſachliche Einleitung, indem die er eine
Unterſuchung u  ber die Behauptung Dummermuths anſtellt, daſs verſchiedene
päpſtliche Conſtitutionen der praemotio Physica der Thomiſten den Vorzug
vor dem Molinismus geben, und die zweite den Stand der rage zwiſchen
Thomismus und Molinismus erörter Die drei folgenden Sectionen
hilden den Kern und behandeln erſt das directe, dann das indirecte un
endlich das negative Zeugnis des Thomas die praemotio physica.

erſt die exte, welche die Behauptung de CSOnCEUTSUS sSimultaneus
enthalten, dann jene Texte und Principien, nit denen NUur der COHnCUTSUUS
sSimultaneus und nich auch der COIGUTSUS praevius und die PTac-determinatio Physica vereinbar iſt, und endlich jene Texte, welche nach
der Auslegung der Thomiſten die Behauptung der praedeterminatio
physica enthalten ollen, aber hier als nicht beweiskräftig dargethan werden.
Die eiden letzten Sectionen hilden einen ſehr willkommenen und wirkſamen
ſchluſs, indem die ſechste Section die Lehre der älteren hüler de
hl. Thomas vorführt, E mit jener der Neu⸗Thomiſten im Widerſprucheteht, und die ſiebente den Urſprung und die Urſachen des Neu⸗Thomismusaufdeckt.

Zur genaueren Orientierung und eſſeren Würdigung vollen ir den
Gedankengang S Verfaſſer mn den ſieben Abſchnitten des Buches ſkizzieren.Im erſten Abſchnitte 4—14) zie der erfaſſer die Bullen und Breven
der Päpſte Clemens XI., Benediet IIIL und Clemens XII  7 welche Dummer⸗—
mu für ſeine Sache ausgenützt atte, m Erwägung und zeigt mit logiſcherSchärfe ſowo aus dem Wortlaute der pä

ſchen Enuneiationen als auch aus
den geſchichtlichen Umſtänden, daſs die darin enthaltenen obſprüche vo den
ſubjectiven Eifer und die Orthodoxie der thomiſtiſchen Schule gegenüber ihrenAnklägern und Verleumdern, aber nicht die objective aAhrhei oder ausſ

4eliche Richtigkeit der thomiſtiſchen Anſchauungsweiſe in der fraglichen Le NV
erkennen und bezeugen en Der zweite ſchnitt 15—133) iſt jedenfallseiner der wichtigſten um ganzen Buche, Pei. die Klärung und Fixierung des
Fragepunktes der ganzen Controverſe und damit der folgenden Polemik in Bezugauf die Anſicht des Thomas enthält und weil die Vertheidigung der eſede  8 Molinismus Qus inneren Gründen antritt und durchführt Erſt werden die
Einwände der Moliniſten gegen den Thomismus und ihre Löſung durch die
Thomiſten, ſowie die Einwände der Thomiſten gegen den Molinismus unl ihreLöſung U die Moliniſten angeführt; dann ird die praedéterminatio Physicades Thomismus fixiert Unter Anführung klarer Belegſtellen aus den
Werken der berühmteſten Neu⸗Thomiſten und dabei Weſentliches und Unweſent⸗Ees wohl unterſchieden, durch charfe Scheidung der ſachlichen Elemente,der Begriffe und Termini die Grundlage 3u gewinnen zur Löſung der rage,ob der Thomas die praedeéterminatio Physica im inne der Neu⸗Thomiſtenlehre der ni endlich ird der moliniſtiſche Simultaneus genaunach ſeinem weſentlichen Gehalte Uunter Ausſcheidung unweſentlicher Zuthaten
entwickelt und be
Tklärt und im nſ

Uſſe an die vorzüglichſten Vertreter, insbeſondere Suarez,gründet und M Schluſſe die Hauptlehren des moliniſtiſchenSyſtems ehr treffend zuſammengeſtellt. Dieſer Abſchnitt iſt ehr lehrrei für dasVerſtändnis der Frage und lichtvoll durchgeführ Der dritte Abſchnitt134 —166) ſtellt jene Texte 8 engliſchen Lehrers zuſammen, n welchen iausdrücklich eine phyſiſche Prädetermination der freien Acte des Menſchen eugnetund die Selbſtbeſtimmung 65 Menſchen ſo betont, daſs die thomiſtiſche rädeter⸗mination entſchieden ausgeſchloſſen iſt Der Verfaſſer Tklärt die exte 5
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Thomas und widerlegt die Auslegung erſelben durch die Neu

Thomiſten
und beſonders durch Dummermuth, ſowohl im allgemeinen Qls auch im einzelnen.
C bot ſich Gelegenheit, die Interpretationskünſte der Neu⸗Thomiſten, ver
möge deren eine Diſtinction den natürlichen Sinn eines Textes mn da  8 gerade
Gegentheil verkehrt, ins richtige Licht 3 etzen D  ( vierte Abſchnitt 167
bis 220) Uhr jene Lehrpunkte und exte des Thomas vor, aus denen die
Leugnung der phyſiſchen Prädetermination gefolgert verden muſs Hieher 9e
ren insbeſondere die ehren des Aquinaten von der Prädeſtination, vom gött
lichen Wiſſen und von der Urſächlichkeit bei der Sünde. Wer beiſpielsweiſe mit
dem Thomas die unfehlbare Sicherheit der Prädeſtination ver begreiflich
findet un die zukünftigen freien Acte in thren Irſachen unerkennbar ne der
kann nicht die Physica praedeterminatio der Thomiſten halten. Begreiflicher⸗
weiſe muſs der Verfaſſer auch hier die gegneriſchen Einwände löſen und die
vom Dummermuth fürs Gegentheil erbrachten exte unterſuchen; thut 5
mit Geſchick und 74˙ Der fünfte Abſchnitt 221—343) iſt vom polemiſchen
Standpunkte aus der wichtigſte Er befaſst ſich mit der Unterſuchung jener Texte
5 Thomas, welche den Thomiſten als Argumente für ihre Anſicht dienen
und zwar vorerſt mit der Stelle 9u 3 de Potentia 775 welche als „Achilles“
der Thomiſten gilt und dann mit den übrigen von ihnen angezogenen Stellen. Der
Verfaſſer erklärte den Sinn dieſer Stellen, den mit der moliniſtiſchen Auf
aſſung zuſammenfallend oder wenigſtens vereinbar findet, und kritiſiert die von
Dummermuth ihnen gegebene Auslegung. W'̃

17˙⁷ nnen hier das Detail nicht
näher angeben und verweiſen auf das Buch ſe Daſs der erfaſſer hier ſeine
logiſche Schärfe aufbietet, läſst ſich denken Dabei iſt eS intereſſant 3u ſehen,
wie manche A Umente der Gegner infolge einer Exacten nalyſe Unter der Be
trachtung des —erfaſſers ns Gegentheil umſchlagen. Daſ

— beim Thomas
Texte vorkommen, we  E der moliniſtiſchen Doctrin Schwierigkeiten bereiten und
dem Thomiſten ſeine Ueberzeugung U rechtfertigen ſcheinen, fühlt auch der Ver
faſſer; doch erinnert aran, daſs nicht einen Autor mit deſſen eigenen
Ausſprüchen mn Widerſpruch ſetzen darf und emn richtiges Verfahren nicht Klares
durch Unklares 3u verdunkeln, ſondern Unklares durch Klares lären Ucht
De  * ſechste Abſchnitt V 344 — 469) bekräftigt die im Vorangegangenen
mittelte ehre 65 Thomas durch die Behauptungen der vorzüglichſten Ver
treter der alten, thomiſtiſchen Schule bis gegen Mitte 6 ſechzehnten hr
hunderts Aund conſtatiert, daſs die Alteren Vertreter der thomiſtiſchen Schule und
angeſehenſten Commentatoren P5 Thomas, darunter auch berühmte Lehrer
de Dominicanerordens, eine praedeéterminatio Physica NR Sinne der Neu
Thomiſten abweiſen und ihre Erklärung S göttlichen Vorherwiſſens und der
göttlichen Vorherbeſtimmung wenigſtens keimartig die Lehren 8 Molinismus
enthalten. werden angeführt: Aegydius Columna, Capreolus, Ferrarienſis
(Franeiscus de Sylveſtris), Innocenz Petrus de Tarentaſia), HenrieusGoreumienſis, ard Cajetanus, Konrad Köllin, Didaeu  8  8 Deza Der ſiebente
ſchni 470— 491) erforſcht die Entſtehung der neuthomiſtiſchen Doctrin
und findet dieſelbe chon vor Bannez bei Franeiscus de Victoria, Medina,
Petrus Soto und verzeichnet mehrere Urſachen, welche den Neu⸗Thomismus
gebahnt haben.

Reſumieren Dir. Die Darlegungen des Verfaſſers in ein hervor⸗
ragender Beweis für ſeine umfaſſende Erudition und ſeinen großen Scharf⸗
ſinn. Der reiche und durchaus ſolide nha des U  E dient vorzüglich
owohl dem ausgeſprochenen we der Ermittlung der Lehre de heiligen
Thomas mn Bezug auf die Mitwirkung Gottes mit den Geſchöpfen al
auch der Wertſchätzung beider ſich hierin gegenüberſtehenden Lehrſyſteme
nach inneren Momenten. Für denjenigen, der Dummermuth eleſen hat,
iſt die Arbeit Frins das nothwendige Correctiv. Der Ton der olemik,
den der Verfaſſer

4 anſchlägt und M ganzen Werke beibehält, iſt ruhig und
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vornehm; erſönliche Bemerkungen läſst EL beiſeite; ſeine Erörterungen inachlich und principiell. Nur eine gründliche Kenntnis der Werke des
Thomas befähigte ihn zu dieſer Leiſtung und ſeine Kenntnis der älteren

und Literatur über die behandelte Frage unterſtützte ihn dabei EL:·  —
heblich. In Wunſch mag angeſichts des reichen, un dieſem Buche nieder⸗
gelegten Materiales berechtigt ſein: ein ausführlicher, alphabetiſcher Real⸗

2

—
index ſollte die CEn des I  E leichter zugänglich und verwerthar machenund insbeſondere ein Verzeichnis aller im Laufe des ganzen Werkes
eitierten Texte des hl Thomas nicht ehlen. Von den zahlreichen ruck⸗
fehlern iſt eine ſtattliche Reihe anl Schluſſe des U  E. corrigiert. DasWerk iſt durch Tiefe Uund Gründlichkeit in Erfaſſung der behandelten rage,Urch Reichhaltigkeit des erbrachten Materiales und Urch Scharfſinn und
Gewandtheit In Führung der Polemik ausgezeichnet. Es iſt mn der vor
würfigen Frage maßgebender Bedeutung Uund claſſiſchem Werte Aller
dings erfordert CS ern ernſtliches Studium, aber ES hietet auch überraſchendeAufklärungen. Wer imimer ſich U  3  ber die hier behandelte vielumſtritteneFrage gründlich orientieren will, der kann des vorliegenden Buches nichtentrathen. Möge dasſelbe Oet Freunden und Gegnern die ihm gebürendeBeachtung finden!

Salzburg. Prof. Dr oſe Altenweiſel.
Der Conſecrationsmoment tm eiligen Abendmahlund ſeine 1  e. Von Joh Watterich, Profeſſorder Geſchichte Dr Phil Et Theol Heidelberg, Winter1896 339 Preis 5.40, geb M. 11 1.60

Der Verfaſſer iſt nicht Katholik aber In Betreff des vorliegendenUnterſuchungsgegenſtandes hält derſelbe an zwei oder drei Hauptpunktender katholiſchen Glaubenslehre feſt, nämlich an der wirklichen GegenwartChriſti Im hochheiligen Sacramente, dem Opfercharakter der endmahlfeier und allem Anſcheine nach auch der Transſubſtantiation.Die Unterſuchung unſeres 1 hat namentlich den erſtender drei gedachten Lehrpunkte zur nothwendigen Vorausſetzung. Dieſelbekommt im weſentlichen 3u folgenden Ergebniſſen. Die wunderbare

wo der Herr ſprach „Dies iſt mein Leib,“ bereits
Gegenwart des Leibes Chriſtus Unter der Brotsgeſtalt war im Augenblicke

gegeben und ſomithatten beſagte Worte Im Munde Chriſti bloß erklärende Bedeutung. DieConſecration des Brotes und Weines ward vom Herrn mit elner ſtummenHandgeberde vollzOgen und findet ich um bibliſchen erichte durch dasWort SH½α, ＋

*

SNαοιενπνοανα (benedixit) ausgedrückt. (Vgl. —  —1242.) So var ES auch Im erſten Zeitalter der Kirche gehalten, wo dieApoſtel ihren Herrn und Meiſter im dramatiſchen Vollzuge der Abendmahlfeier aufs genaueſte nachahmten. * Nach dem Ablehen derApoſtel verlegte man den Conſecrationsmoment miſsverſtändlich ogleich Injenen heil der Liturgie, der auf den ſtändigen Abendmahlbericht mit demeinſchlägigen Herrenworte (hoe Est COTPUS um olgt; zugleich wurdedie Conſecration von un an der Epikleſe, dem neu eingeführtenAnrufungsgebete zugeſchrieben. Dieſes Miſsverſtändnis fand ne. In allen


