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vornehm; erſönliche Bemerkungen läſst EL beiſeite; ſeine Erörterungen inachlich und principiell. Nur eine gründliche Kenntnis der Werke des
Thomas befähigte ihn zu dieſer Leiſtung und ſeine Kenntnis der älteren

und Literatur über die behandelte Frage unterſtützte ihn dabei EL:·  —
heblich. In Wunſch mag angeſichts des reichen, un dieſem Buche nieder⸗
gelegten Materiales berechtigt ſein: ein ausführlicher, alphabetiſcher Real⸗

2

—
index ſollte die CEn des I  E leichter zugänglich und verwerthar machenund insbeſondere ein Verzeichnis aller im Laufe des ganzen Werkes
eitierten Texte des hl Thomas nicht ehlen. Von den zahlreichen ruck⸗
fehlern iſt eine ſtattliche Reihe anl Schluſſe des U  E. corrigiert. DasWerk iſt durch Tiefe Uund Gründlichkeit in Erfaſſung der behandelten rage,Urch Reichhaltigkeit des erbrachten Materiales und Urch Scharfſinn und
Gewandtheit In Führung der Polemik ausgezeichnet. Es iſt mn der vor
würfigen Frage maßgebender Bedeutung Uund claſſiſchem Werte Aller
dings erfordert CS ern ernſtliches Studium, aber ES hietet auch überraſchendeAufklärungen. Wer imimer ſich U  3  ber die hier behandelte vielumſtritteneFrage gründlich orientieren will, der kann des vorliegenden Buches nichtentrathen. Möge dasſelbe Oet Freunden und Gegnern die ihm gebürendeBeachtung finden!

Salzburg. Prof. Dr oſe Altenweiſel.
Der Conſecrationsmoment tm eiligen Abendmahlund ſeine 1  e. Von Joh Watterich, Profeſſorder Geſchichte Dr Phil Et Theol Heidelberg, Winter1896 339 Preis 5.40, geb M. 11 1.60

Der Verfaſſer iſt nicht Katholik aber In Betreff des vorliegendenUnterſuchungsgegenſtandes hält derſelbe an zwei oder drei Hauptpunktender katholiſchen Glaubenslehre feſt, nämlich an der wirklichen GegenwartChriſti Im hochheiligen Sacramente, dem Opfercharakter der endmahlfeier und allem Anſcheine nach auch der Transſubſtantiation.Die Unterſuchung unſeres 1 hat namentlich den erſtender drei gedachten Lehrpunkte zur nothwendigen Vorausſetzung. Dieſelbekommt im weſentlichen 3u folgenden Ergebniſſen. Die wunderbare

wo der Herr ſprach „Dies iſt mein Leib,“ bereits
Gegenwart des Leibes Chriſtus Unter der Brotsgeſtalt war im Augenblicke

gegeben und ſomithatten beſagte Worte Im Munde Chriſti bloß erklärende Bedeutung. DieConſecration des Brotes und Weines ward vom Herrn mit elner ſtummenHandgeberde vollzOgen und findet ich um bibliſchen erichte durch dasWort SH½α, ＋

*

SNαοιενπνοανα (benedixit) ausgedrückt. (Vgl. —  —1242.) So var ES auch Im erſten Zeitalter der Kirche gehalten, wo dieApoſtel ihren Herrn und Meiſter im dramatiſchen Vollzuge der Abendmahlfeier aufs genaueſte nachahmten. * Nach dem Ablehen derApoſtel verlegte man den Conſecrationsmoment miſsverſtändlich ogleich Injenen heil der Liturgie, der auf den ſtändigen Abendmahlbericht mit demeinſchlägigen Herrenworte (hoe Est COTPUS um olgt; zugleich wurdedie Conſecration von un an der Epikleſe, dem neu eingeführtenAnrufungsgebete zugeſchrieben. Dieſes Miſsverſtändnis fand ne. In allen
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Kirchen des chriſtlichen Erdkreiſes Eingang, die römiſche Kirche elbſt nicht
ausgenommen. Es ſprachen Ich aber nebenher namhafte Kirchenlehrer,B Chryſoſtomus, Ambroſius, Auguſtinus, über den Conſecrationsmoment
und die amit zuſammenhängende Conſecrationsform un der etſe aus,
daſs das bekannte Herrenwort und den Augenblick, wo das
ſelbe Im Abendmahlberichte wiederkehrt, 3u enken genöthiget iſt

Das obwaltende Miſsverhältnis zwiſchen den Ausſprüchen ſo angeſehenerKirchenlehrer und dem Wortlaute der Liturgie veranlaſsten Gelaſius,
5 im Stillen an der römiſchen Liturgie grundſtürzende Veränderungen
vorzunehmen und namentlich die allgemein übliche Epikleſe dem Abend
mahlberichte voranzuſtellen. Was Gelaſius begann, wurde von deſſen ach⸗
folgern theilweiſe mit recht zweideutigen Mitteln im ganzen Abend
ande wirkſam durchgeführt. Dabei wurde von an im Abendlande die
Conſecrationskraft dem bekannten Herrenworte Im Abendmahlberichte 3u⸗geſchrieben und der Conſecrationsmoment dementſprechend verſchoben
eine Thatſache, odurch das Miſsverſtändnis der vorhergehenden ahr
hunderte Ur ein neues und noch ſchlimmeres erſetzt wurde. 15 — 242.)

Der Schluſsabſchnitt gibt die wichtigſten von den einſchlägigen Docu—
menten ſammt dem Entwurfe einer neuen Liturgie im Sinne und Ge
chmacke des Verfaſſers.

Es iſt unmöglich, im Rahmen gegenwärtiger Beſprechung über den
Inhalt des ganzen Buches oder auch bloß über die Hauptpunkte desſelben
ein unzweideutiges und zugleich wohl begründete rthei abzugeben.Um auf die allerwichtigſte, h auf die dogmatiſche Seite des
Streitpunktes einzugehen, müſste zuerſt klargeſtellt werden, ob durch die
zwei vorgeblichen Veränderungen der Conſecrationsform die Conſecration
ſelbſt ihre Giltigkeit verloren haben ſoll oder nich Im zweiten Falle ver-  2  —
liert der Streit großentheils ſeine dogmatiſche Bedeutung. Anders
geſtaltet ich die ache uin der entgegengeſetzten Anſchauung. Unter dieſer
Vorausſetzung Are die Kirche glei nach dem „eben der Apoſtel des
Centralſacramentes und des Bundesopfers verluſtig geworden ern Ge
anke, mit dem ſich kein Bibelgläubiger befreunden kann. Denn dann wären
10 die glänzenden Verheißungen Chriſti gänzlich ins aſſer gefallen. Die
Hoffnung auf eine beſſere Ukunft, Vie ſie bei unſerem Verfaſſer 33
durchblickt, vermag dies Bedenken nich 3u beſeitigen.Im übrigen handelt eS ſich Im angeregten Streitpunkte, wie ſofort
erſichtlich iſt, neben der exegetiſchen Auslegung des Abendmahlberichtes vor  2  —
züglich Um da  U  8 Verſtändni einer langen Reihe von Väterſtellen und von
liturgiſchen Gebeten. Diesbezüglich drängt ſich dem Leſer des Buches der
Gedanke auf teſe Auslegungen bringen Männer te Chryſoſtomus, Am
broſius, Auguſtinus, Gelaſius mit ich ſelbſt in Widerſpruch (Vgl. 141,
195, 158, 161, 163); ſomit kann hnen nicht woh volle Sicherheit u⸗erkannt werden.

Endlich egegne uns im Verlaufe der ganzen Abhandlung eine Mengeeigenthümlicher Aufſtellungen auf den Gebieten der geſchichtlichen Liturgik,der Kritik, der Paläographie Und verwandter Wiſſenszweige. Wir über⸗
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laſſen Es den Fachmännern zu beurtheilen, ob und inwieweit dieſelben Be⸗
achtung verdienen. Uebrigens iſt In dem Buche über den ſchwierigen und
zugleich ſo intereſſanten Gegenſtand reicher off zuſammengetragen; ⁰
daſs Freunde der Wahrheit durch dasſelbe ſich ſozuſagen Schritt für Schrit
zu tieferen Forſchungen angeregt fühlen werden. Die Darſtellung —.  —
mitunter nich frei unliebſamen Härten

Brixen. Dr Franz hmid, Domcapitular.
De hierarchia anglicana dissertatio apologeticaAucetoribus EHdw. Denny M., eclesiae de Rempley 12

dioecç. GSloçertren Vieario perpetuo et Lacey NI.,
ecclesiae de Madingley 12 dioeç. Eliens5si VICario perpetuo,
praefante Sarisbariensi Epo Londini. Veneunt

Clay Et 1 In emporio preli AaCademici Cantabrig.AVe-Maria-Lane. 895
Die Herren Verfaſſer Denny und acey haben In vorliegender apolo  2  2

getiſchen Schrift mit großem Fleiße und nicht ohne kritiſchen Scharfſinn
und polemiſche Taktik alles zuſammengetragen und wiſſenſchaftlich verwertet,
Q8 irgendwie zugunſten der Giltigkeit der anglicaniſchen Weihen vorge⸗
bracht werden kann. Ste kämpfen eben für den Beſtand der anglicaniſchen
Kirche, welcher nach ihrer Auffaſſung dadurch bedingt iſt, daſs ihre Biſchöfe
und rieſter giltig geweiht ſind „Hoce IUIII 11 diserimine
ponitur, Ut SaCer! Ordines, quibus initiati Sumus. inConeuss!i
Stare videantur; quibus SalVIiS alia uAuEe multo facihus I-
parabuntur. HoOs auntem 81 quis tétigerit tanget nobis pupillamOCuli“ 181 Ungeachtet dieſes eifrigen Bemühens cheint doch
ihre Beweisführung infällig zu ſein. Wir können dieſelben un folgendenWorten zuſammenfaſſen. Die anglicaniſchen Weihen ſind giltig, venn
Matthäus Parker von dem alle nachfolgenden Weihen
ſind elbſt wirklicher Biſchof geweſen iſt oder wenigſtens Wilh Laud,
und die bei den Anglicanern Vi Anwendung kommende Weiheformgiltig iſt. elde Bedingungen ſind nach den Herren und zu bejahen. Folglichkann man an der Giltigkeit der anglicaniſchen Weihen vernünftigerweiſenicht zweifeln. Den Oberſatz wird jedermann ohne weiteres ugeben.
0 den Nterſatz. Vor allem dürfte die Giltigkeit der Weihen Parkers
beanſtändet werden; denn die Zeugniſſe, welche die Verfaſſer anführen,In nich von der Art, daſs ſie unbedingten Glauben verdienen, und würden
ſie auch ich einwandfrei genannt werden können, ſo dre amit
keineswegs chon die Giltigkeit der Weihe nachgewieſen. Die ErnennungParkers zum Erzbiſchof von Canterbury anl 18 Juli 1559 Urch Eliſabeth(gl. U. )ſteht allerdings hiſtori eſt Wie verhält eS ſich aber
mit der Conſecration? Wir ſind eit entfernt, dem 45 ahre nach Parkerseihe, im ahre 1604 auftauchenden Berichte, Parker ſei In einem
Wirtshauſe „7 Zum Pferdekopf“ zum Biſchof gemacht worden, und 3 Arinter ebenſo lächerlichen als blasphemiſchen Ceremonien, Glauben eizu⸗meſſen 0 Appendix de Abula Cauponaria 211 ff.) Aber
gegen die Giltigkeit des biſchöflichen Weiheactes, ie euW mit großer Aus  2  —


