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laſſen Es den Fachmännern zu beurtheilen, ob und inwieweit dieſelben Be⸗
achtung verdienen. Uebrigens iſt In dem Buche über den ſchwierigen und
zugleich ſo intereſſanten Gegenſtand reicher off zuſammengetragen; ⁰
daſs Freunde der Wahrheit durch dasſelbe ſich ſozuſagen Schritt für Schrit
zu tieferen Forſchungen angeregt fühlen werden. Die Darſtellung —.  —
mitunter nich frei unliebſamen Härten

Brixen. Dr Franz hmid, Domcapitular.
De hierarchia anglicana dissertatio apologeticaAucetoribus EHdw. Denny M., eclesiae de Rempley 12

dioecç. GSloçertren Vieario perpetuo et Lacey NI.,
ecclesiae de Madingley 12 dioeç. Eliens5si VICario perpetuo,
praefante Sarisbariensi Epo Londini. Veneunt

Clay Et 1 In emporio preli AaCademici Cantabrig.AVe-Maria-Lane. 895
Die Herren Verfaſſer Denny und acey haben In vorliegender apolo  2  2

getiſchen Schrift mit großem Fleiße und nicht ohne kritiſchen Scharfſinn
und polemiſche Taktik alles zuſammengetragen und wiſſenſchaftlich verwertet,
Q8 irgendwie zugunſten der Giltigkeit der anglicaniſchen Weihen vorge⸗
bracht werden kann. Ste kämpfen eben für den Beſtand der anglicaniſchen
Kirche, welcher nach ihrer Auffaſſung dadurch bedingt iſt, daſs ihre Biſchöfe
und rieſter giltig geweiht ſind „Hoce IUIII 11 diserimine
ponitur, Ut SaCer! Ordines, quibus initiati Sumus. inConeuss!i
Stare videantur; quibus SalVIiS alia uAuEe multo facihus I-
parabuntur. HoOs auntem 81 quis tétigerit tanget nobis pupillamOCuli“ 181 Ungeachtet dieſes eifrigen Bemühens cheint doch
ihre Beweisführung infällig zu ſein. Wir können dieſelben un folgendenWorten zuſammenfaſſen. Die anglicaniſchen Weihen ſind giltig, venn
Matthäus Parker von dem alle nachfolgenden Weihen
ſind elbſt wirklicher Biſchof geweſen iſt oder wenigſtens Wilh Laud,
und die bei den Anglicanern Vi Anwendung kommende Weiheformgiltig iſt. elde Bedingungen ſind nach den Herren und zu bejahen. Folglichkann man an der Giltigkeit der anglicaniſchen Weihen vernünftigerweiſenicht zweifeln. Den Oberſatz wird jedermann ohne weiteres ugeben.
0 den Nterſatz. Vor allem dürfte die Giltigkeit der Weihen Parkers
beanſtändet werden; denn die Zeugniſſe, welche die Verfaſſer anführen,In nich von der Art, daſs ſie unbedingten Glauben verdienen, und würden
ſie auch ich einwandfrei genannt werden können, ſo dre amit
keineswegs chon die Giltigkeit der Weihe nachgewieſen. Die ErnennungParkers zum Erzbiſchof von Canterbury anl 18 Juli 1559 Urch Eliſabeth(gl. U. )ſteht allerdings hiſtori eſt Wie verhält eS ſich aber
mit der Conſecration? Wir ſind eit entfernt, dem 45 ahre nach Parkerseihe, im ahre 1604 auftauchenden Berichte, Parker ſei In einem
Wirtshauſe „7 Zum Pferdekopf“ zum Biſchof gemacht worden, und 3 Arinter ebenſo lächerlichen als blasphemiſchen Ceremonien, Glauben eizu⸗meſſen 0 Appendix de Abula Cauponaria 211 ff.) Aber
gegen die Giltigkeit des biſchöflichen Weiheactes, ie euW mit großer Aus  2  —
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führlichkeit un der „dissertatio“ (S 15 ff.) mitgetheilt wird, muſs nian
ſchwere Bedenken erheben, und erſtens ein inneres, der Natur der
Sache entnommenes, der Ungiltigkeit des Unter Eduard VI einge⸗
ührten Weiheritus, nach welchem, wie die Verfaſſer angeben 20 die
Conſecration ollzogen wurde Denn leſe Weiheform bezeichnet nicht, wie
ſpäter ezeigt werden ſoll, die zUu ertheilende Gnade und die zu verleihendeGewalt Und doch muſs die Form bei edem Sacramente, ſei 8 Aus
drücklich oder, enn ſie un ich ſelbſt unbeſtimmt iſt, Urcl den Zuſammen⸗
hang und die oſich des penders die Gnade, beziehungsweiſe die Gewalt
bezeichnen. Zweitens: ehen wir auch einſtweilen ab (ur Weiheritus
und ſeiner inneren Güte und Giltigkeit, ſo iſt jedenfalls unwahrſcheinlich
und QAus dem on den Verfaſſern citierten Actenſtücke durchaus nicht
ſichtlich, daſs die vier iſchöfe, die ſich Weiheacte Parkers betheiligten,
„gleichzeitig“ die Weiheformel ausgeſprochen aben; denn nach dem Neuen
Ordinale Eduards VI nur der Hauptceonſecrator die Weiheformel
ausſprechen. Die Verfaſſer meinen nun, weil bei der Weihe Parkers kein
Erzbiſchof fungierte und keiner ſeine Stelle vertrat, hätten alle vier Biſchöfe
Iun gleicher Weiſe ihres Amtes gewaltet und, wie da „Regiſter“ das auf
teſe ethe ſich beziehende authentiſche Document, eigens hervorhebe, gleich⸗
zeitig und einſtimmig die Weiheformel ausgeſprochen (una 066 CONMN-
SecCrationis formam pronuntiarunt). ieſe Thatſache des gleichzeitigen
Ausſprechens der Weiheform iſt aber kaum glaublich: denn die vier Biſchöfe,
die Parker Aanl December 559 In der Marienkirche Uunter den Arcaden
weihten, Barlow, corz, Coverdall und Hodynkyn, waren alle An⸗
hänger der Lehre, nach welcher uur Einer die Weiheformel aus⸗

&

—
prechen Nn S iſt kaum anzunehmen, daſs ſie aus dem Umſtande,
eil ke  In Erzbiſchof zugegen war, Anlaſs genommen hätten, alle vier JU⸗ſammen die Weiheformel auszuſprechen Einige andere Gebete werden ſie
gemeinſchaftlich geſprochen aben, bas der Berichterſtatter für die gemein⸗
ſchaftliche Conſecration angeſehen haben nicht aber die eigentlicheWeiheformel, worauf alles ankommt. Es rag ſich V. wer hat die
Conſecration, die einzig un Frage kommt, vorgenommen, ver war der
eigentliche Conſecrator? Der einzige Hodynkyn war nach altem Ritus
giltig geweiht. Scorz und Coverdall nach dem neuen ungiltigen. 0on
Barlow weiß man nicht einmal, ob überhaupt ihm eine Biſchofsweihe
vorgenommen wurde. Nur ſo viel iſt aus ſeinem Leben bekannt, daſs ETL
auf die Weihe einen Wert egte und en bekannte, Biſchof zuſein, enüge die königliche Ernennung und die biſchöfliche Gewalt ſei nichteine ri  u eingeſetzte, ondern eine rein ſtaatliche für geiſtliche inge.Wir dürfen wohl eine ſolche Gewalt nrit der modernen Gewalt und Amts  —  —
vollmacht eines Cultusminiſters vergleichen. Es iſt alſo leicht möglich, daſs
er, elbſt nan bei ihm eine NI ſich und In Bezug auf den Ritus
giltige Ordination vorausſetzt, nicht einmal den aufrichtigen Willen, die
„Intention“ gehabt, eine Weihe zu empfangen. Beim Erwachſenen wird
aber die Intention, da Sacrament 3u empfangen, für die Giltigkeit des
Sacramentes weſentlich erfordert. Und doch wird dieſer Barlow QAm-.
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haften Schriftſtellern al Hauptconſecrator Parkers angeſehen. Hieraus
ergibt ſich, daſs die Giltigkeit der Beihe Parkers auch dieſer äußeren
Momente ernſtlich Ian Frage eſtellt werden muſs, einerſeits, weil ES nicht
ausgemacht iſt, ob alle vier Biſchöfe wirkliche Conſecratoren eweſen ſind,
anderſeits, weil der, welcher muthmaßlich und wahrſcheinlich Hauptconſecrator
war, erli wahrer Biſchof geweſen iſt Und dürfen vir nicht mit
Recht den begründeten Zweifel ausſprechen, ob Parker ſelber, ſelbſt für
den Fall, daſs ſein Weiheritus vollkommen un Ordnung eweſen vare und
der oder die ihn weihenden iſchöfe alle wahre Biſchöfe eweſen ſind Und
als gleichzeitig die Weiheformel ausgeſprochen haben, die Oſich
gehabt habe, ein wahres Sacrament zu empfangen? ———  —0 Charakterloſe,
das man mit Ech dem Barlow vorwirft, nde ſich bei Parker vielleicht
In ebenſo hohem, wenn nicht in höherem Grade, und Eliſabeth, die ihn
zum Erzbiſchof des Primatialſitzes ernannte, wuſste gar wohl, daſs ſie
auf dieſen Mann zur Durchführung der gänzlichen Umwandlung und
principiellen uflöſung der hierarchiſchen Verhältniſſe In ihrem Königreiche
rechnen könne. Die Herren und ſcheinen gefühlt zu haben, daſs ihre
Behauptung, Parker ſei giltig geweiht, auf ſchwache üßen ruhe Darum
agen ſie ſchon im vorhinein EUIN 1PS0 Parkero 4
Episcopi, jam dudum Consecrati, quattuor Episcopos die 24 De-
cembris 1559 COnsecraverunt, quibus 8SUECeSsSs10 tandem deri-
Ata eSt 11 Willelmen Laud, Archiepiscopum Cantuariensem.
Omnes qui Sedes antiquas Britannicas hodie Obtinent stirpem
spiritualem et Oharacterem dgerivant 35 EOodem Willehnmo Laud

h mit anderen Worten: elbſt enn Parker ungiltig geweiht worden
wäre, ſo iſt doch die Weihe des &  aud ſicher giltig geweſen; von dieſem
aber leiten die etzigen Biſchöfe der alten Sitze Englands ihre eihen ab;
darum ſind ſie giltig geweiht. Dagegen iſt zu bemerken, daſs, abgeſehen
von der chon oben angedeuteten ungiltigen Weiheform nach dem
Ordinale Eduards VWX., Parkers, der eweihte Erzbiſchof Canterbury,
vorſchriftsmäßig als Hauptceonſecrator bei der Weihe auds fungierten,
während die drei anderen Biſchöfe, elbſt venn ſie alle irkliche, giltig
geweihte Biſchöfe . nur als Aſſiſtenten ſich betheiligten. Er hat alſo
die eigentliche Conſecration des Laud vorgenommen. Somit muſs die geiſt⸗
liche Genealogie des A  V  aud ſchließlich ihren Urſprung auf den ungiltig
geweihten Parker zurückführen. us dem Geſagten ergibt ſich erſtens, daſs
von Ma  häu Parker alle folgenden Weihen ausgegangen ſind, zweitens
daſs dieſer Matthäus Parker kein giltig geweihter Biſchof geweſen iſt.

Der andere Theil m unſerer oben aufgeſtellten Widerlegung 7 noch urz
3u erörtern; bezieht ſich auf die „Weiheform“ bei en Anglicanern. Von
behaupten wir gegen die Verfaſſer der „Apologie“, daſs ieſelben ſowo für die
Biſchofsweihe aAls die Prieſterweihe ungiltig iſt

Was V

unächſt die Prieſterweihe anlangt, ſo ſtimmen alle darin überein,
daſs bei derſelben durch den Weiheritus oder beſſer geſagt durch die *  Orm da
dem Prieſterthume Weſentliche ausgedrückt werden müſſe Ithin muſs die dem
Prieſterthum eigenthümliche Vollmacht ern ausgedrückt werden. on dieſer
Vollmacht iſt mn der Weiheform nach anglicaniſchem Ritus, en die Verfaſſer

226 U. bringen, keine ede Die Form lautet einfach „Accipe Spiritum
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Sanctum Quorum remiseris beccate, remittuntur eis, et duorum retinuèris,retenta sSunt; EStO etliam fidelis verbi Dei E Sanctorum IUS Sacramentorum
dispensator. In nomine Patris et Filii et Spiritus Amen. A, dieſeVollmacht 4 opfern ird ausdrücklich ausgeſchloſſen, ndem im 31 Artikel un.
Umwunden ausgeſprochen ird Missarum Sacrificia. blasphema figmenta

Et perniciosa impostura. Weſentlich iſt dem Prieſterthum des N. B
die Gewalt Uunden vergeben. Dieſelbe ird allerdings Iun der Weiheformangedeutet, aber doch Iim Sinne der zugrunde liegenden 39 Artikel, von
denen der 11 nach lutheriſcher Faſſung im „bloßen Glauben“ das Mittel zurSündenvergebung Tblickt „Guare 8013 fide nos qustiticari doctrina 681 Salu—
berrima Die Ertheilung ber einer nicht wahren Gewalt der Sünden⸗
vergebung iſt eine weſentliche Aenderung der wahren urſprünglichen eiheform der römiſchen E. die auch m England vor dem Abfalle im Gebrauche
war Unſere „Apologie“ befaſst ſich m einem eigenen Abſchnitte mit dem eſseL und will arthun, auch wenn der Spender der Prieſterweihe NI dasMeſsopfer nicht glaube, ˙o werde die Handauflegung ihrer Wirkung dennochnicht beraubt, ebenſowenig wie der Unglaube des Spenders die Taufe nichtungiltig mache 127) Allein hier iſt ein gewaltiger Unterſchied Bei der
Quſfe handelt es ſich Aum den inneren, ſubjectiven Glauben; in unſerem —  .  Alleber um Objectives, Weſentliches, was durch die Form ausgedrückt irdBei der Taufe ird die Giltigkeit der Form vorausgeſetzt, und dieſe Formbezeichnet dann die Wirkung des Sacramentes von ſe ohne daſs dieſelbedurch den Unglauben des Spenders vereitelt wird Die anglicaniſche Ormbezeichnet die Wirkung ni nicht, ſondern hebt ſie auf, 0 daſs der Spenderdurch eine Form feierlich erklärt, eTL die Gewalt 3u opfern und  . ˙önnen wir hinzufügen die Gewalt, Sünden im eigentlichen Sinne 3ulaſſen, nicht ertheilen. Auffallend aber und geradezu befremdend iſt Es, wenn
die Verfaſſer dann weiter behaupten, PS ſei von jeher gelehrt worden, daſs m
der ein wahres er dargebracht werde Wir glauben 7 daſs ſieſelber dieſe Anſicht von der Meſſe haben; aber wir haben 8 hier mit einemofficiellen Weiheritus, Die durch das liturgiſche Buch das ſogenannteCGommon Prayer boOR beſtimmt iſt, mit echt calviniſchen Anſchauungen über
die Euchariſtie und die Meſſe, nicht aber mit frommen, dem Grundtext wider
ſprechenden Nii  en und Deutungen 3u thun. Der officielle Weiheritus, nichtietiſtiſche Glaube iſt hier einzig maßgebend.Wir kommen zur Biſchofsweihe, von der wir gleichfalls behaupten, daſsſie ungiltig iſt Bei dieſer legen der Tzbiſcho und die aſſiſtierenden Bifchöfedie Hände auf das *  Qu. 5 Erwählten, während der Erzbichof die Worteſpricht: AcCeipe Spiritum Sanctum memento, Ut résuscites gratiam Dei
U in est bO impositionem manuum; NO enim dedit nobis Deus
spiritum timoris, 8Sed virtutis et dilectionis et SoObrietatis —  2 pätere Ormſchaltet nach den Worten Spiritum Sanetum noch ein: Mn Officium Et
Episcopi 1 EHcclesia Dei Der impositionem Iralluuu nostrarum E tibi
COmmissam: V nomine Patris 61 11li1 et Spiritus St Amen. Zunächſt bemerkenwir, daſs die 3u weihenden Biſchöf keine giltige Prieſterweihe erhalten haben,wie aus dem Geſagten erhellt.Theologen, daſ8

un iſt S aber die gewöhnliche Anſicht der
der giltigen Biſchofsweihe die giltige Prieſterweihe vorausgehenmuſs Es iſt alſo im vorhinein —— ehr fraglich, ob ni jede anglicaniſche Biſchofs⸗weihe wegen dieſes Defectes ſeitens des Ordinanden ungiltig iſt Ferner iſt dieWeiheformel an ſich vag und unbeſtimmt und wird keineswegs durch den Zuſammenhang und die Abſicht des Spenders Tklärt. Der Hinweis auf die Wortedes Paulus an Timotheus bedeutet uur Ctwas allgemeines: „Der eiſ derFurcht, der Stärke, der &  iebe und Nüchternheit“ kann ſich auf vieles anderebeziehen, Wwa  5 mit der bifaber die ſacramentale

chöflichen Wẽ

ürde un gar keiner Verbindung ſteht, venn
Orm nicht einmal hinweist auf den Charakter und dieWürde 68 Biſchofs, kann ſie dieſelbe auch nicht bewirken. Nimmt man dieſeForm aber im Zuſammenhange ˙ ſchließt ſie die biſchöfliche Würde geradezuUs Denn dieſen Weiheworten gehen die Worte „dur die Anordnung dieſes
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Königreiches“ werde dem Ordinanden die Auctorität verliehen braus („Secun⸗
Uumn disciplinam n hoe (Constitutam“ (Pag 240 „Der huius regni
leges“ Dag 241 un aber wird die beſtehende Kirchenordnung, die kirchliche
Anordnung 8 Königreiches lediglich Un die bürgerliche oder ſtaatliche Gewalt
beſtimmt. Alſo bedeutet nach der Weiheformel un ihrem Zuſammenhang betrachtet
die dem Ordinanden 3u übertragende Gewalt einfach die Verleihung eines Amte  8
durch den Staat und nicht durch I  U. mittelſt ſeiner rche Von der Spendung
eines Sacramentes, von einer wahren biſ

en eihe kann keine ede ſein.

Wir leßen nit den Worten des Cardinals Wiſeman („„das angli  2
aniſche Syſtem“): „Die Sacramente ſind Einrichtungen, die auf dem
Willen hriſti eruhen Der angel etwas Weſentlichen, das von

ihm angeordnet wurde, macht ſie unwirkſam; keine Tugend, kein Grad von

Heiligkeit kann C8 ergänzen. Man ſehe nun, Die eS In ezug auf
unſere (die katholiſchen Ordinationen ſteh Jede Kirche die „Unſerigen“
gelten; noch keiner hat * gewagt, einen von unſerer Kirche abgefallenen
rieſter denn Gott hat 8 zugelaſſen, daſs e8 olche gib elbſt
nur bedingungsweiſe, noch einmal zu weihen Die Unſerigen ſind
demnach er (nämlich, daſs ihre Weihen giltig Er wie ſteh 8
mit den Anglicanern?. Niemand aſ ihre Weihen gelten. Jeder El
der occidentaliſchen Kirche le ſie für mehr als zweifelhaft; ebenſo die
griechiſche Kirche, owohl die unierte als die nicht unierte, und nicht weniger
die Kirchen de Drientes. Würden wir, tr ſprechen als Erne
Perſon ſo ſicher wir un auch der Giltigkeit unſerer eigenen
Weihen fühlen, von vielen Biſchöfen verſchiedener änder und namentlich

dem, der den Stuh Petri inne hat, hören müſſen, daſs ſie triftige
Gründe haben, die Giltigkeit unſerer Weihen zu beanſtänden, ſo würden
bir gewiſs mit unſerer gegenwärtigen Lage nich zufrieden ſein dürfen;
uim Gegentheil, wir müſsten demüthig itten, daſs alle nothwendigen
Schritte geſchehen, uns In den Zuſtand der Sicherheit verſetzen.
könnten S nicht Ul  ber Uns bringen noch C wagen, die Sacramente 3u
verwalten, venn uur das geringſte edenten vorhanden wäre, daſs ſie
ungiltig ſind Auf leiche eiſe enken ſu über die Weihen der angli⸗
caniſchen Ix1 Diejenigen, welche ſich berufen lauben, die ſacramentalen
Gaben dem Volke Gottes zu penden, ſcheinen Uuns die zu haben,
rn darüber nachzudenken, ob ſie ſich elbſt jede Gefahr der
Ungiltigkeit dadurch geſicher aben, daſs ſie die höchſte erreichbare Gewiſs⸗
heit ihrer geiſtlichen Gewalt beſitzen.“ Wahrlich, die anglicaniſche Kirche
wohnt un einer Einöde ihrer eigenen auf die Dauer unhaltbaren Schöpfung;
traurig, ihres eigenen Beſtandes nicht ſicher und nicht roh, wandelt ſie
aher. Sie möchte, te der Vorredner der „Apologie“, Biſchof Words  2
morth von Salisbury 2), geſteht, Frieden aben, findet ihn aber nicht;
ſie Oletb der Tributpflichtige und Gefangene des Staates; ſie iſt keine
Kirche Chriſti, eil ſie nicht gebaut iſt auf den Felſen Petri, ſie hat
keine apoſtoliſche Nachfolge, eil ihre Biſchöfe keine wahren Biſchöfe ſind
und die Gemeinſchaft mit Rom entbehren, ſie hat keine wahren Prieſter,
keine Sacramente der Lebendigen, keine Gewalt von —  V loszuſprechen,
ſie iſt Wur der unheimliche Schatten einer V  E

Klagenfurt. Prof Heinrich Heggen


