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daſs die Indexverbote ſeit undenklichen Zeiten nicht uu ihrer
Strenge beobachtet wurden und nicht M ihrer ganzen

Strenge ihre Verbindlichkeit chalten haben Das gilt Zumt Beiſpiel
dem Gebrauch von Schulbüchern, deren Verfaſſer Proteſtanten

ind, und die nicht von dem betreffenden Biſchofe ausdrücklich zugelaſſen
wurden. Da gilt unſeres Erachtens auch vom gewiſſen Verkauf ver
otener Er ur katholiſche Buchhändler. Dieſe ollten freilich
nach Kräften dahin ſtreben, 0 Bücher nicht U verbreiten. Wir
glauben dagegen nicht, daſs die Buchhändler die kirchlichen
Verbote ſündigen würden, falls die Verbreitung inter ſolchen m⸗
ſtänden geſchieht, N we  en ſie nach Naturrecht keine Sünde enthielte.

Die vorſtehenden Grundſätze glauben Uir anwenden dürfen
auf die Bücherverbote des Index Ob aber auch auf die Verbot
der Bulle Apostolicae 18 vom 12 October Jedenfalls
muß  8  8 hier das Urtheil en ſtrengeres ſein, als bei jenen Büchern,
velche durch den Index verboten ſind; dies ſchon Cus dem
Grunde, weil jene Bulle dem Verbote die Strafe der Excommuni—
cation beifügt. Dennoch glauben wir, daſ Fälle denkbar ind, n
welchen der Verkauf auch dieſer er zeitweilig und im Einzelfa
ohne Sünde geſchehen kann, E daſs auch die Excommunication nicht
incurriert wird Denn immerhin handelt ſich hier eine lex
Dositiva, und: „Lex Dositiva 00 Urget ineommodo relative

Häufiger noch wird man auch bezüglich o  er Bücher, deren
Zahl doch bedeutend geringer iſt, inen Verkäufer, wie in unſerem
Fall, in 5onda fde U laſſen haben, und ſich niit der allgemeinen
Erklärung begnügen: Cr Urfe mit ſeinem Geſchäft fortfahren,
ſolle Er ſich bemühen, die allerſchlechteſten Bücher möglichſt beiſeite
3U laſſen

Trier. Leo Hammerſtein 9. 9

11 Caſus betreffend die Sonntagspflicht.) In ver-
heirateter Poſtmeiſter geht beichten. Sein Dienſt beginnt an Sonn⸗
und Feſttagen während des Gottesdienſtes, dem Cr chon eine Reihe

Jahren Ue beiwohnte. niter der Woche geh CEr Iun die heilige
Meſſe. Der Beichtvater räth ihm, auf ittel 3u denken, damit EL

wenigſtens abwechſelnd der Sonntagsmeſſe beiwohnen und hie und
da eine Predigt anhören könne; CL möge alſo 3u dieſem Zwecke ent
weder bei der Oberbehörde Vorſtellungen machen oder ſeine Frau oder
jemand andern, der ihn vertreten könnte, prüfen laſſen Der Pönitent
X

ſagt: „ich kann das Geld niemanden anvertrauen“, und rklärt ich
nicht bereit, auf dergleichen Rathſchläge einzugehen. Da 94 ihn der
Beichtvater für nicht disponiert und entläſst ihn ohne Los
prechung.

Nun erheben ſich olgende Fragen: Hat der Beichtvater recht
gehandelt bder kann iellei
ſogleich abſolviert werden?

cht 90 Poſtmeiſter ſo fortfahren und
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II Kann C in der Oſterzeit leichter genommen werden, beſonders
vonn der Pönitent ur zu Oſtern beichten geht und onſt 1 garnicht mehr 3u beichten?

III S ſich, an den Ordinarius ſich U wenden,
damit dieſer ihn von der Sonntagsmeſſe dispenſiere, beziehungsweiſeR die Sonntagsmeſſe In eine Werktagsmeſſe commutiere?

Antwort auf die rage Um dieſe Frage richtig beant
worten, müſſen wir die allgemeinen Grundſätze, die bezüglich de  D
Gebote  U  8 die heilige Meſſe anzuhören gelten, vorausſchicken. Die ES
Gebot iſt owohl ein göttliches als auch ein menſchliches (kirchliches).D  u  I8 göttliche Gebot chreibt im allgemeinen or, daſs Nan
wenigſtens hie Un. da eine heilige anhören ſoll; nach der
&*  hre der Moraliſten wird dieſem Gebote enüge ethan, wenn nan
des hres einigemal der heiligen Meſſe beiwohnt, ſei die  D  2 nun NI
Sonntagen oder Werktagen (E Hilarius, Ompend theolog. moral.
IIL 41) Das göttliche Hebot hat Unſer Pönitent erfüllt, Wie
Qus der Darlegung des Falles hervorgeht; aher brauchen wir Uns
damit nicht weiter 3u beſchäftigen. Anders verhält CS ſich mit dem
kirchlichen Gebote; denn die Kirche hat das göttliche Gebot nachZahl und Zeit genauer beſtimmt und erweitert, ſie ſchreibt or,
daſs mMan An allen Sonn⸗ und Feiertagen die heilige E anhöreJedoch iſt da Kirchengebot, a (5 eben ein menſchliches iſt,nicht ſo ſtreng verbindend; mMan iſt von der Haltung desſelben ent
ſchuldiget, we genügende Gründe vorhanden ſind Der heiligeOn (Theolog. moral.. III 5E III II 324) ſchreibt hierÜber: „Excusat ab audienda missa quaevIiS CAnlS medio
(Criter graviS 8611 ꝗuaE involvit notabile aliquod incommodum
Aaut damnum 1 bonis animae VSI Corporis, Propriis VEI DTO
XIIII.

Nach dieſer Darlegung der Lehre der Moraliſten können Dir
zur Beantwortung der rage übergehen. U dem Wortlaute des
dargelegten kann man ni mit Sicherheit beurtheilen, ob
die Entſchuldigungsgründe genügen ſeien oder nicht; dies önnte
NUuU durch genauere Fragen des Beichtvaters ermittelt werden. V  V  3  IV
müſſen daher unterſcheiden. Wenn eine Vorſtellung bei der ber⸗
ehörde vorausſichtlich Erfolg haben würde oder enn der Poſtmeiſterohne beſondere Schwierigkeiten oder Nachtheile während de Gottes⸗
dienſtes abwechſelnd emand andern ſubſtituieren könnte, dann hatder Beichtvater rech gehandelt, durfte den Poſtmeiſter nicht ab—ì DRWhtet;t;!' A–. - —— — ——82 . ..— —. ——..—— ſolvieren. Allein S ſcheint mir viel wahrſcheinlicher, daſs die Ent⸗
ſchuldigungsgründe des Poſtmeiſters genügend elen Denn erſtensbin ich der Meinung, daſs die Oberbehörde einer derartigen Vor
ſtellung ſchwerlich Gehör chenken würde; zweitens ſcheint C5 mir 3uviel verlangt, den Poſtmeiſter zu verhalten, daſs EL ſeine Frau die
Prüfung ablegen da eine rüfung gar nicht El iſtund ES überhaupt zweifelha iſt, ob die Frau die nöthige Fähigkeit—4— — ———— —d44. —————



109

dazu hätte drittens endlich zweifle ich ſehr, 0b der Poſtmeiſter jemand
andern inden würde, der ſich herbeiließe ohne bedeutende Entſchädigung
ſich der rüfung 65  U unterziehen und den Poftmeiſter an Sonn⸗ und
Feiertagen theilweiſe 3u vertreten 0  er 0 ich 5⁰ für wahrſchein⸗
lich, daſs der Beichtvater falſch geurtheilt habe

O0r 3ur rage An und für ſich kann CS zur Oſter⸗
zeit nicht leichter genommen werden, denn 65 gelten zur öſterlichen
Zeit keine andern Beſtimmungen über die Jum Sacramente der Buße
erforderliche Dispoſition; ebenſo wenig kann eS wegen der
Drohung des Pönitenten, daſ EL ſonſt nicht mehr beichten gehe,
leichter nehmen; 1 eine derartige rohung würde vielmehr beweiſen,
daſs der öniten nicht disponiert iſt Aber vielleicht ſoll mit dieſen
Worten nur angedeutet werden, daſ der Pönitent klärt, daſs S
ihm, penn C unter dieſen Verhältniſſen ni losgeſprochen werde,
unmöglich gemacht werde, das Sacrament der u fernerhin A
empfangen. In dieſem Falle könnte ihm wenigſtens Sub U‚
itione die Losſprechung geben, ſelbſt Penn ſeine Dispoſition zweifel  —  —
haft wäre, vorausgeſetzt, daſ

U EL IM 9 Glauben meint, er ſei
genügend disponiert. Lehmkuhl (Theol. moral., II 273) bemerkt
ierüber: „Absolutio cConditionata dari otest aut PrO necessitate
poenitentis dari 81 poenitens bonda fHde putabt,
86 Satis 6886E dispositum t (Onfessarius graviter imet, negata
alt dilata Absolutione poenitens In peius ruat et ab omni SaCTa-

frequentatione ahsterreatur“
Antwor auf die IIIL rage Wenn der Beichtvater mit

Sicherheit Urtheilen kann, daſs die Entſchuldigungsgründe vollſtändig
genügen, dann Qre CS unnöthig, Dispens oder Commutation
einzukommen; benſo wäre dies ni angezeigt, wenn die Ent
ſchuldigungsgründe offenbar ungenügend wären, denn un dieſem Falle
würde der Biſchof ſchwerlich dispenſieren beziehungsweiſe Commu
tieren. Wenn jedo die Sache zweifelhaft wäre, ſo würde CS ſich
wohl empfehlen, an den Ordinarius ſich 3u wenden, natürlich im
Einverſtändnis mit dem Pönitenten. Denn die iſchöfe Aben
Consuetudine da  S Recht, mn einzelnen Fällen mn dergleichen Kirchen  —  5
geboten 3u dispenſieren und folglich auch zu commutieren (Lehmkuhl.
ꝰ 652

Trient. 2

Profeſſor —1 235 Niglutſch.
ine Ehe, geſchloſſen angeblich unter einer

Bedingung, wel das eſen der Ehe ver
ſtoßt.) R  Im Ipri wurd  8 M einer Pfarrei Pari  S

Ehe zwiſchen Karl und Karolina nach katholiſchem Ritus
geſchloſſen leſe Ehe var unglücklich und ſchon nach zwei

naten ſah ſich die Frau von Hhrem Manne verlaſſen. Die Frau
wandte ſich uMun NI das Pariſer Ordinariat und bat Auflöſung,
beziehungsweiſe Nichtigkeitserklärung threr Ehe, und aus


