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dazu hätte drittens endlich zweifle ich ſehr, 0b der Poſtmeiſter jemand
andern inden würde, der ſich herbeiließe ohne bedeutende Entſchädigung
ſich der rüfung 65  U unterziehen und den Poftmeiſter an Sonn⸗ und
Feiertagen theilweiſe 3u vertreten 0  er 0 ich 5⁰ für wahrſchein⸗
lich, daſs der Beichtvater falſch geurtheilt habe

O0r 3ur rage An und für ſich kann CS zur Oſter⸗
zeit nicht leichter genommen werden, denn 65 gelten zur öſterlichen
Zeit keine andern Beſtimmungen über die Jum Sacramente der Buße
erforderliche Dispoſition; ebenſo wenig kann eS wegen der
Drohung des Pönitenten, daſ EL ſonſt nicht mehr beichten gehe,
leichter nehmen; 1 eine derartige rohung würde vielmehr beweiſen,
daſs der öniten nicht disponiert iſt Aber vielleicht ſoll mit dieſen
Worten nur angedeutet werden, daſ der Pönitent klärt, daſs S
ihm, penn C unter dieſen Verhältniſſen ni losgeſprochen werde,
unmöglich gemacht werde, das Sacrament der u fernerhin A
empfangen. In dieſem Falle könnte ihm wenigſtens Sub U‚
itione die Losſprechung geben, ſelbſt Penn ſeine Dispoſition zweifel  —  —
haft wäre, vorausgeſetzt, daſ

U EL IM 9 Glauben meint, er ſei
genügend disponiert. Lehmkuhl (Theol. moral., II 273) bemerkt
ierüber: „Absolutio cConditionata dari otest aut PrO necessitate
poenitentis dari 81 poenitens bonda fHde putabt,
86 Satis 6886E dispositum t (Onfessarius graviter imet, negata
alt dilata Absolutione poenitens In peius ruat et ab omni SaCTa-

frequentatione ahsterreatur“
Antwor auf die IIIL rage Wenn der Beichtvater mit

Sicherheit Urtheilen kann, daſs die Entſchuldigungsgründe vollſtändig
genügen, dann Qre CS unnöthig, Dispens oder Commutation
einzukommen; benſo wäre dies ni angezeigt, wenn die Ent
ſchuldigungsgründe offenbar ungenügend wären, denn un dieſem Falle
würde der Biſchof ſchwerlich dispenſieren beziehungsweiſe Commu
tieren. Wenn jedo die Sache zweifelhaft wäre, ſo würde CS ſich
wohl empfehlen, an den Ordinarius ſich 3u wenden, natürlich im
Einverſtändnis mit dem Pönitenten. Denn die iſchöfe Aben
Consuetudine da  S Recht, mn einzelnen Fällen mn dergleichen Kirchen  —  5
geboten 3u dispenſieren und folglich auch zu commutieren (Lehmkuhl.
ꝰ 652

Trient. 2

Profeſſor —1 235 Niglutſch.
ine Ehe, geſchloſſen angeblich unter einer

Bedingung, wel das eſen der Ehe ver
ſtoßt.) R  Im Ipri wurd  8 M einer Pfarrei Pari  S

Ehe zwiſchen Karl und Karolina nach katholiſchem Ritus
geſchloſſen leſe Ehe var unglücklich und ſchon nach zwei

naten ſah ſich die Frau von Hhrem Manne verlaſſen. Die Frau
wandte ſich uMun NI das Pariſer Ordinariat und bat Auflöſung,
beziehungsweiſe Nichtigkeitserklärung threr Ehe, und aus
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dem Grunde, weil Karl 10 überhaupt Ue N Sinne gehabt habe,
eine eigentliche Ehe 3 ſchließen und ſo ſei die Ehe aL  S ungiltig 3u
betrachten 0b defectum COnsensUuUs oder 00 Conditionem. guae St
COntra2 SUbstantiam matrimonjii. Wirklich wurde die Ehe von der
erzbiſchöflichen Curie Iu Paris als ungiltig rklärt Juni 1888
Aber dieſes Urtheil wurde, nachdem die Sache nach Rom gebracht
wöorden war, von der Congregatio Conẽcilii aufgehoben. Da jedoch
darolina inſtändig bat, eS möchte noch einmal eine Unterſuchung

gewährt werden, da ſie In der Lage ſei, Uueuce Zeugen eizubringen,0 wurde die Curie von Paris bevollmächtigt, dieſe neuen Zeugen
U bren und beauftragt, deren Ausſagen nach Rom zu überſenden.
Die geſchah und QAm 2 Februar wurde um zweitenmale
dieſer Ehefall In der Concils⸗Congregation verhandelt. Die Cardinäle
blieben aber bei ihrem früheren ＋

4 und die Antwort Qutete
In decisis.

Intereſſant ſind aber die drei Gutachten, welche bei dieſer
Unterſuchung von Seite de  U theologus, des Canonista und 68 de-
fensor vinceu abgegeben wurden. Während der Theologus und der
Defenſor QAfur eintraten, die Väter mögen bei der früheren Ent
ſcheidung bleiben Ind die Ehe ſoll alſo Als giltig erklärt werden,
neigte der Canoniſt Iu ſeinem Votum zuu entgegengeſetzten Anſchauung.
Heben Din kurz das N eſentliche dieſer Gutachten heraus.

Der theologus ſagt un ſeinem Votum, daſ

— allerdings die
neuen Zeugen ausſagen, Karl ſei ein ungläubiger und ſittenloſer
Mann, halte die Ehe für einen lösbaren Vertrag, 1 habe auch

eine Ehe auf Widerruf ſchließen wollen, und habe 27
Inter der Bedingung die Ehe ſchließen wollen. Dieſe ſeine
Geſinnung habe Er und nach Abſchluſs der fraglichen 9e wiederholt
geäußert. Aber all' dies enthalte nichts neues, auch die früheren
Zeugen hatten 10 dasſelbe dargethan und doch haben ſich die Väter
für die Giltigkeit der 9e ausgeſprochen. Denn Iu einer Sache von
olcher Wichtigkeit ſind vollgiltige Beweiſe genügend. Aber mn
dieſem Falle ſcheinen ihm ſolche volle, übereinſtimmende und in ihrer

vollkommene Beweiſe, die jeden Zweifel ausſchließen, doch 3u
len. Der theologus CI darauf hin, daſ

S Karl in der Zeit,
8 dem Abſchluſs der Eh vorangieng und In elcher Vorbereitungen
getroffen wurden, doch mumer ſich ſo geäußer und gehandelt habe,
als handle CS ſich Um Abſchluſs einer wirklichen, eigentlichen Ehe;
ebenſo habe EL 10 vor der kirchlichen Einſegnung ſich ohne weitere
Widerrede herbeigelaſſen,

CT. das Bußſacrament 3u empfangen und endlich
vor dem Prieſter, wie CS jeder Andere ut, da  U Jawort  . ohne eine
Bedingung beizuſetzen, gegeben. Hätte Er nicht die richtige Auffaſſung
von der Ehe un deren Unauflöslichkeit gehabt, vie könnte 1 ſich
o ausdrücken, wie EL ES gethan, nämlich: die Ehe ſei Enn hartes
Joch, ſie lege der Freiheit Feſſeln an, er hätte durch dieſelbe den
Rubikon überſchritten. Er mag immer bei anderer Gelegenheit und
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E geäußert haben, vie die Zeugen
2—*  5„*„*

bei Bechern und ollen Gläſern ſich
agen, ſo iſt doch nicht vollends bewieſen, ⁴8 C uI Augenblicke,
WwO er vor dem Altar das —  Y  awort gegeben, nicht Iu eine Ehe ein-⸗
gewilligt, wie ſie der Kirche intendiert werde.

Der Gan6n181 a weist darauf hin, daſs eine 96 ungiltig
iſt, wenn be ide Ehetheile oder auch einer ſeine Zuſtimmung
inter der Bedingung gäbe, daſs das Band auch wieder gelöst werden
könne Eine ſolche Bedingung verſtößt gegen die Unauflöslichkeit,
ſomit gegen das Weſen der Ehe Pro fOro Externo ſte allerdings
die praesumtio immer für die Giltigkeit der 94 und muſs daher
die beigeſetzte Bedingung erwieſen werden. e nach Sanchez
(lib II 18D 45 genüge, die Ungiltigkeit einer olchen 94
darzuthuN, jene Gewiſsheit, welche einem vernünftigen Menſchen die
moralif ch Sicherheit gibt, die Zuſtimmung ſei Hete gegeben
worden. Eine moraliſche Gewiſsheit wird aber AQus der Abwägung
aller Umſtände gewonnen und in einzelnen Fällen ſei die  8 eben Sache
der Richter, die Umſtände, das bro und Contra. abzuwägen und ſich
das Urtheil 3u lden Es iſt wahr, Karl hat immer inter Katholiken
gelebt und muſste 0 ERN

wiſſen, daſ die chriſtliche Ehe unauflöslich
ſei, aber bei ſeiner freien und ungläubigen Geiſtesrichtung hat eLr ſich

C.
den Begriff der Ehe I zurecht gelegt, als waäre ſie ein lösbarer

die kirch⸗Vertrag. Wiederholt habe er ſich ſo ausgeſprochen und auch
liche Einſegnung eine „leere Ceremonie für Weiber 14 genannt.
Der Canoniſt gibt Zu, daſ

8 allerdings auch einiges entgegenſpreche
und daher die Sache nicht ohne Schwierigkeit ſe Aber In allem
erwogen, glaube en doch, 8 ſei, wenn auch nicht abſolut, ſo doch

Cl die Ehe eingegangen Inter der Be⸗—moraliſch gewiſs, Karl ——
dingung, daſ

8 dieſelbe auch wieder gelöst werden önne.

Der 2 II 11 beginnt mit der Bemerkung,
C8  98 ſei jetzt ſchon faſt zuu geworden, Ehen, die unglücklich ſeien, Als
ungiltig erklären. Er verweist auf das VOtUm theologi. daſs 10
die neue Unterſuchung lichts leues gebracht habe und e zweifle keinen
Augenblick, daſ die Entſcheidung der Cardinäle lauten werde: In
decisis t amplius. Beſonders beruft EL ich auf Pit onius, welcher
die Sentenz hält, u dem könnte eine he hOCE titulo
für nichtig erklärt werden, venn die Bedingung ausdrücklich beim Acte
der Trauung ſe beigeſetzt worden waäre. Pitonius 1Scept. Cul.
52 45 weist hin auf die Intention de Tridentinums die Ehe
ſei 3u ˖

ießen I facie CcClesiae COralll parocho et SeCuUndum
intentionem (CCClesiae und hebt die Folgen hervor, welche eine mildere
Interpretation nach ſich ziehen würde Setzen Dir den Fall, ſagt
Pitonius, Titius und Sempronia en ihren üſten fröhnen und
damit ſie E können, kommen ſie überein, Jum eine eine Ehe
ſchließen ſie erklären auch ihre Abſicht zwei vertrauten Freunden
und ſagen, durch da Jawort vor dem Prieſter wollten ſie keineswegs
für immer ſich binden. Wirklich, ſie ſchließen eine Ehe und nach
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einiger Zeit wollen ſie ſich rennen und mit der beiden Zeugen
hun ſie dar, ſie hätten ihre Zuſtimmung nur unter einer Bedingung
gegeben, die gegen da Weſen V Ehe iſt Credo gitur. fügt Pitonius
bei, quod talée matrimonium Valeat U fOro EXtern IETEI d8—
positione Contéih Tridentini. quod matrimonium Celebrari Jluit
I facie Eedlesiae 816 IPS0, quod Conditio 10N probatur
XPTESSa 18 facie éeCclesiae. 1101 botest anmnllare matri-
monium: Sed. Ut dixi, reputatur péerinde 26 C(COnditio Animo
retenta 6 eCreta; bamquanl 1101I OrObata luxta foram Conçilii.
ita NN suffragari bpossit tantum 11 k0rO interno. Denn CL  * geh
ni An, die Ehe 3u ſchließen partim V facie Heclesiae 6 Dartim
IN facie Dartiunn und die Kirche kann ſolchen gegenüber ſagen Von
dieſer Bedingung weiß ich nichts und Qher kann ich deshalb aud
nicht eine Ehe für ungiltig erklären, deren Giltigkeit von dem bhängt,
was vor mir geſchieht. ber wenn auch, ſo ahr der efenſor
fort, nicht alle Theologen dem Pitonius beiſtimmen, 0 ſei C5 doch
für die Nichtigkeits-Erklärung einer Ehe niemals genug, wenn
ein Theil eine Bedingung beifügt, während der andere 3
nicht zuſtimmt. Aber In unſerem Fall ſei überhaupt nicht einmal
dieſes vollkräftig bewieſen, daſs Karl virkli nur Unter der erwähnten
Bedingung das Jawort gegeben habe

Wie hon emerkt, antworten die Cardinäle auf die Frage
„An Sit Standum VEI recedendum decisis IN mit der
Entſcheidung: In decisis.

Bemerkung. Der Entſcheidung der Cardinäle iſt, Vie CS auch
ſon üblich iſt, keine Begründung beigefügt. Es iſt Qher zweifelhaft,ob ſie QAus dem Grunde die Ehe für giltig erklärten und bei der
früheren ntſcheidung blieben, eil ſie auch die Beweiſe al
nicht vollkräftig anſahen oder weil ſie die Sentenz des Pitonius
ſich halten wollten. ch 0 das Tſtere für wahrſcheinlicher; denn
venn auch die Meinung des Pitonius manches für ſich hat, ſo gilt
doch auch hier praesumtio Cedit veritatl Wer vor der Kirche das
Jawort gibt, bei dem präſumiert man, daſs CEr dasſelbe nach Abſicht
der Kirche und bedingungslos gegeben. olange alſo nicht der Gegen  5  —
beweis vollends erbracht iſt, bleibt die Ehe für das äußere Forum
giltig Aber venn eS doch gelingt, einen vollen Beweis (das iſt aAber
er, wie auch dieſer zeigt) herzuſtellen, ſo ſehe ich nicht ein,
warum nicht auch PTO fOrO PIIO die Nichtigkeit einer ſolchen 9e
ausgeſprochen werden könnte, die 10 DTO fOr0 nterno zweifellos
giltig iſt Aber wird dann nicht Miſsbräuchen, von welchen Pitoniusredet, Thür und Thor geöffnet? Miſsbräuche in allerdings möglich,aber die I hat auch noch andere ittel, unt ſolche Frevler,
welche die heiligen Sacramente un ſolcher

eiſe miſsbrauchen, erund renge zu beſtrafen.

alz urg Di Rieder,


