e

dagu fitte ; drittens endfich aweifle ich febr, ob dev Pojtmeifter jenmand
andern finden wiirde, der fich herbeiliche obme bebeutende Entichavigung
fieh Dev Pritfung ju untevzichen und den Pojtureifter an Soun- und
Fetertagen theilwetfe ju vertreten. Daber Halte ich es fitr wahridheir-
(ich, dajs Der BVeichtvater falj) geurtheilt Habe.

Antwort yur LI Frage. An und fitv jic) fann e gur Ofter-
seit nicht letchter genomumen werden, denn e8 gelten 3ur diterlichen
Seit feine andern Beftimmungen itber die jum Sacvamente dev Bufe
crforderliche  Dispofition; ebenfo wenig fann man e$ wegen Dder
Deohung des Pomitenten, dajs er jonjt nicht mebhyr beichten gebe,
(¢ichter mefjmen; ja eine deravtige Drohung witrde vielntehr bewetfen,
dajs Der Pomitent nicht disponiert ijt. Aber vielleicht joll mit diefen
Worten nur angedeutet werden, dajg der Pomitent ertldrt, dajs es
ijm, wenn er unter diefen Verhiltniffen nicht losgejprodhen werde,
wnmdglich gemacht werde, dad Sacvament der Bufe fernerhin Fu
empfangen. Jn diefemt Falle fonnte man ifm wenigjtens sub cou-
ditione die Qogfprechung geben, felbit wenn jeine Dispojition weifel=
haft wire, vorausgefept, dafd er imt guten Glauben meint, er fei
geniigend digponiert. Lehmiuhl (Theol. moral., IL. n. 273) bemertt
hievitber: ,Absolutio conditionata dari potest aut pro necessitate
poenitentis dari debet......... si poenitens bona fide putat,
se satis esse dispositum et confessarius graviter timet, ne negata
aut dilata absolutione poenitens in peius ruat et ab omni sacra-
mentorum frequentatione absterreatur®.

Antwort auf die 1L Frage. Wenn der Beichtvater mit
Sicherheit urtheilen fann, dajs die Entjduldigungsgriinde volljtindig
qenfigen, dann wdve e8 unndthig, um Digpens oder Commutation
cingufommert; ebenfo wdve dies nicht angeeigt, wenn Ddie Ent-
jchuldigungsqriinde offenbar ungeniigend wéven, denn in diejent Falle
wittde der Bijchof jhwerlich dispenjieven beziehungdweife commu=
ticven.  LWenn jeboc) die Sache weifelhait wire, jo witxde e fich
wohl empfehlen, an den Ordinariug jich) zu wenden, natitelic) im
Cinverftinbnis mit dem Lomitenten. Denn die Bijdjdfe haben ex
censuetudine dag Recht, in einzeluen Fallen in dergleichen Kivchen=
geboten ju digpenjieven und jolglid) aud) zu commutieren (Lehmkuahl,
| enloenscBB2). —

Trient. Rrofejjor Dr. . Niglutich.

IV. (Gine Ghe, geidlofien angeblidh nnter ciner
BVedingung, welde gegen das Wejen der Ehe ver=
jtoft.) Am 12. April 1887 ywurde in einer Pavvei von Pavis
eine Ghe wijden Karl und Kavolina nach fatholijhem Ritus
aeichloffen. ~ Diefe Ehe war Hochit unglitctlich und fchon nach wei
Monaten jaf fich) die Fraw von ihrem Manne verlafjen. Die Fraun
wandte fid) nun an dag Parijer Ordinariat und bat um Aujlbjung,
begichung&weife um Ridtigleitsertldrung ihrer Ehe, und zwar aus
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Dem Grunbde, weil SKarl ja iiberhaupt nie im Siune gehabt Habe,
cine eigentliche Ehe zu jchlicfen und jo jei die Ehe als ungiltig zu
betrachten ob defectum consensus ober ob conditionem, quae est
contra substantiam matrimonii. Wnflid) wurde dic Ehe von der
erzbijchdflichen Curie in Paris al8 ungiltig evfldvt am 26. Juni 1888,
Aber diefes Untheil wurde, nachdem die Sache nacd) MHom gebracht
worden war, von der Congregatio Concilii aujgefoben. Da jedod)
Sarolina inftindig bat, e midchte noch) einmal eine Unterjuchung
gedlrt werden, da fie in der Lage fei, neuc Jeugen beijubringen,
jo wurde die Curie von Paris bevollmdchtigt, dieje neuen Seugen
au horen und beauftragt, deven Ausjagen nach Nomt Fu itberjenden.
Dies gefhah und am 29. Februar 1896 wurde jum Pveitenmale
dicjer Chefall in der Concils-Congregation verhandelt. Dic Cardindle
blicben aber bei ihvem fritheven Urtheil und die Ynhwort (autete:
In decisis.

Sntevefjant find aber die drei Gutaditen, welhe bei diejer
Unterjuchung von Seite des theologus, ded canonista und des de-
fensor vinculi abgegeben ywurden. Wdhrend der Theologud und der
Defenjor dafitv etntvaten, die Vter mbgen Dei dev fritheren Ent-
jchetdung Dbleiben wund die Ehe joll aljo als giltig crfldrt. werden,
neigte der Canonift in feinent BVotum jur cntgegengefesten Anjdhauung.
SHeber wir fury das Wejentliche diejer Gutachten Heraus.

Der theologus jagt in jeinemt Votwm, dajs allerdings dic
newen Jeugen ausjagen, Karl jei ein ungldubiger wnd fittenlojer
Mann, er halte die Ehe fitr einen (Hsbaven Vertrag, cv habe aud)
muy eine Ehe auf Widerruj jdhliefen wollen, und pwar Habe er nur
unter dev Vedingung die Ehe jhlicfen wollen. Dieje jeine
Gejinnung habe er vor und nach Abjchlujs der fraglichen Ehe wicderholt
gedupert. ber all’ dies enthalte nichts neucs, auch die friiferen
Jeugen batten ja dasjelbe dargethan und doch haben fich dre Viiter
fitv die Giltigheit der Che ausgefproden. Denn in einer Sache von
jolcher Widhtigeit jind nur vollgiltige Beweife geniigend.  Aber in
diefem Falle jcheinen ifm folche volle, {ibereinftinumende und in ifrer
Avt vollfommene Beweije, die jeden Bweifel ausichlicfen, dodh 3u
fehlen.  Der theologus weist darauf hin, dajs Karl in der Seit,
welche dent Abjchluis der Ehe vorangieng und in welder Vorbereitungen
getroffenn wurden, doch inumer fich jo geduBert und gefandelt Habe,
alg handle e8 fich wum Abjchluis ciner wirtlichen, eigentlichen Ehe;
ebenjo habe er ja vor dev Hrchlichen Cinjegnung jich obhne weitere
Widerreoe herbeigelafjen, das Bupjacrantent ju empfangen und endlic)
por demt Priejter, wie e jeder Andere thut, das Jawort ofne eine
Bedingung beizufepen, gegeben. Hitte ev nicht die richtige Auffajjung
von der Che wund deven Unaufloglicheit gehadt, wie fonnte er fjich
jo ausbriiten, wie er e3 gethan, ndmlic): bdie Che fei cin Hartes
Soch), fie lege der Freibert Fefleln an, er hitte durch diefelbe den
Jtubifon itberidyritten. Cr mag imner bei andever Gelegenbeit wund
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Oei Bechern und volfen Gldjern jich jo gedufert haben, wie die Jeugen
fagen, jo ift doch nich)t vollends bewiejen, Ddajs e int Augenblicke,
wo er bor dem ltar das Jawort gegeben, wicht in cine Che ein-
qemilligt, wie fie von der Sivche intendiert werde.

Der Canonista weist davauf Hin, dajs cine Che ungiltig
ijt, wenn beide Ehetheile ober auch nuv einer jeine Bujtintuung nux
mter Der Bedingung gibe, dajs das Band auch wicder geldst werden
fome.  Gine joldhe Vedingung verjtopt gegen die Unauflosticeit,
jomit gegen das Wejen dev Ghe. Pro foro externo fjteht allerdings
bie praesumtio imumer fiiv die Giltigfeit der Che und mujs daber
die Deigefeste Vedingung eviviefen werden.  Aber nach Sand)e;
(lib. IL disp. 45 n. 4) genfige, um dic Ungiftigteit einer jolchen Che
darsuthun, jene Gewijsheit, welche einent verninjtigen Menjehen die
moralijde Siderheit qibt, die Suftimnung fei ficte gegeben
worden.  Gine morvalijche Gewijsheit wird aber aus dev Abwdgung
aler Umjtdnde gewormen und in etngelnen Fdllen fei Dieg eben Sade
ber NRichter, die Umfjtidnde, das pro und contra, abywwigen und jid)
bag Urtheil zu bitden. €8 ift wabhr, Karl hat imuter wnter RKatholifen
qelebt und mujste jo wiffen, dajs die driftliche Ehe unaufloslic
Vei, aber bei feiner freien und ungldnbigen Geijtesvichtung bat er jid)
den Begriff der Ehe jo juredt gelegt, als wire fie cin (dsbarer
Bertrag, Wiederfolt habe cr fich fo ausgefprochen und aud) die fiveh-
liche Ginjeguung nuv cine ,(eeve Ceremonie fitr Weiber” genannt.
Der Gomonift gibt 31, dajs allerdings aud) ciniges entgegenjpredhe
wnd daber die Sache nicht obhne Schwicvigheit fei. Aber alles in allent
evwogen, glaube cv dod), e jei, wemn auc) nicht abjolut, jo dod)
moralijeh gewifs, Karl jei die Ehe mur cingegangen wnter dev Be-
dingung, dafg dicjetbe auch wieder geldst werden foune.

Der Defensor matrimonii beginnt mit der Bemerfung,
s i jest jchon fait ur Sitte geworden, Chen, die unglitetlich jeien, als
ungiltig 3u erfldven. Gr verweist anf das votum theologi, pajg ja
die newe Unterfuching nichts newes gebracht habe wnd er gweifle feinen
Yugenblict, dajs die Entjcheidung dev Cardindle lauten werde: In
decisis et amplius. Befonders bevujt ev fich auf Pitoniusg, welder
die Senteny Blt, mur in dem Falle fonmte eine Ehe ex hoc titulo
fitv nichtig evfldvt werden, wenn die Vedingung auadritct(ic) beim Acte
ber Trawng Jeloft beigefept worden wdre. Pitonius (Discept. cul.
52 n. 45) weist hin auf die Jutention des Tridentimums, die Ehe
fei ut jehlieen in facie ecclesiae i. e. coram parocho et secundum
intentionem ceclesiae und hebt die Folgen Hervor, weldhe cine niildere
Suterpretation nach fich aiehen witcde. Sefpen wiv den Fall, jogt
Pitoniug, Titius und Sempronia wollen ihren Litften frdhnen und
damit fie es fommen, fontmen fie itbevein, um Scljeine eine Che zu
ihlicken — fie erfldven auch ihre AOficht zwei vertrouten Freunden
und jagen, durch das Jawort vor demt Pricjter wollten jie feinesmeqs
fitv fnumer fich binden. Wirtlich, fie fhliefien eine Che und nach



— 112 —

ciniger Jeit wollen fie fic) trennen und mit Hilfe der beiden Zeugen
thun fie dar, fie hatten ihre Juftimmung nur unter einer BVedingung
gegeben, die gegen das LWejen der Ehe ift. Credo igitur, fiigt Pitoniug
bet, quod tale matrimonium valeat in foro externo, attenta dis-
positione Coneilii Tridentini, quod matrimonium celebrari voluit
in facie Ecclesiae et sic eo ipso, quod conditio non probatur
expressa in facie ecclesiae, non potest aunullare matri-
monium ;- sed, ut dixi, reputatur perinde a¢ conditio in animo
retenta et secreta; tamquam non probata iuxta formam Coneilii,
ita ut suffragari possit tantum in foro interno. Denn e3 geht
nicht an, die Ghe zu {hlicfen partim in facie Ecclesiae et partim
in facie partinm und die Kivche fann foldhen gegeniiber jagen: Bon
diefer Vedingung weiff ih nichts und daher fann i) deshalb audh
nicht eine Che fitr ungiltiq evlaren, deven ®iltigteit von dem abfingt,
was vor mir gejdjieht. — Wber wenn auch, o fahrt der Defenjor
fort, nidht alle Theologen dem Bitoniug beiftinmen, fo fei es dodh
fite die Nidhtigeits-Crtldrung einer Ehe niemals genug, wenn mue
ein Theil eme folche Bedingung beifiigt, wihrend der anbdere Theil
nicht ujtimmt.  Aber in unferem Fall fei itberhaupt nicht einmal
diejes vollfrdftiq bewicjen, dajs Karl wirflich nuy unter der evwdhnten
Bedinqung das Jawort geqeben fabe.

Wic jchon bemerft, antworten bdie Cardindle auf die Frage:
JAn sit standum vel recedendum a decisis in casu  nnt der
CEntjcheidung: In decisis.

Benerfung. Der Entjcheidung der Cardindle ijt, wie 8 aud)
jonjt iiblich ijt, feine Vegriindung beigefiigt. €3 ijt daher weifelfaft,
ob fte aus dem Grunde die €he fiir giltig erfldrten und bei der
fritheren Entjcheidung blieben, weil fie aud) die neuen Beweife als
nicht vollfrdjtig anjahen ober weil jie an die Senteny des Pitonius
jich balten wollten. Jch Dhalte bas erftere fiir wabhricheinlicher; denn
wenn auch die Meinung des Pitonius manches fiiv fich Hat, fo gilt
dod) auch hier: praesumtio cedit veritati Wer vor der Kirche das
Jawort gibt, bet dem prajumiert man, dajs er dasjelbe nad) ALjicht
der ivche und bedingungslos gegeben. Solange aljo nicht der Gegen-
Deweis vollends erbracht ift, bleibt dbie Ehe fitr dad dufeve Forum
giltig. Aber wenn e3 dod) gelingt, cinen vollen Beweis (dag ijt aber
jdwer, wie auc) diefer Fall geigt) hevzuftellen, jo fehe 1) nicht cin,
warum nicht aud) pro foro externo die Nidjtigleit etner joldhen Ehe
ausgejprochen werden fonnte, die ja pro foro mterno gweifellos un-
giltig ijt. Aber wird dann nidyt Mijsbrduchen, von welchen Pitonius
vedet, Thiiv und Thov gedffnet? Mijsbriuche find allerdings moglich,
aber die Rivdhe hat auch) nod) andeve Mittel, um folche Frevler,
welche die Heiligen Sacvamente in joldher Weije mijsbrauchen, fdhwer
und ftrenge ju beftrafen.

Salzburg. Dr. Jg. Rieder, Theologie-Profefjor.




