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beſorgen, erfordert auf Seite des Prieſters große Geduld und Buß
fertigkeit; C  * mache Qher auch die Meinung, die eigenen Kinder—
ſünden damit abbüßen 3u wollen.“

Zell N. Baden). Löffler, Pfarrer
I Iſt Reſtitutionspflicht vorhanden?) Titius, ern

reicher Kaufmann, iſt von ſo tödtlichem Haſs einen Nachbar
erfüllt, daſs EV ſich vornimmt, denſelben 3u ödten Um jedo jeden
Verdacht ſich abzulenken, zieht L einen .  QAlar An, auert ſeinem
Feinde auf, erſchießt denſelben und flieht Von Arbeitern, die mN der
Nähe weilten, wird der als Prieſter gekleidete Flüchtling geſehen
Der Verdacht des Morde fällt auf den Ortspfarrer. Derſelbe ird
auch wirklich Iin Unterſuchungshaft gezogen, U einer Zuchthausſtrafe
verurtheilt ſowie zur Auszahlung großen Summe An die Familie
de Ermordeten. Als der unſchuldig Verurtheilte, aus dem Gefängnis
zurückgekehrt, In der Nähe ſeiner früheren Pfarrei kärglich —
regt ſich das Gewiſſen de Schuldigen. Im Beichtſtuhl theilt EL die
ganze Angelegenheit ſeinem jetzigen Pfarrer mit. Wie hat derſelbe
U entſcheiden?

Zunächſt muſs hier die Frage beantwortet werden: —

ſt
Titius zur Reſtitution verpflichtet gegen den unſchuldig verurtheiltenPrieſter, o daſ. e* deſſen Ehre und en Urch die Verurtheilungerlittenen Schaden erſetzen muſs? Um dieſe rage richtig eant
vorten, müſſen wir die Handlungsweiſe des Titius naher unterſuchen.Damit eine den Nächſten ſchädigende Handlung Reſtitutionspflicht
nach ſich ziehe, mu ſie die Urſache des entſtandenen Schadens(Causa damni efficax) ſein. Da  8 Tragen des Talars ſcheint unsnicht die Urſache der Verurtheilung des Pfarrers 3u ſein. Warum?Damit eine Handlung Urſache eines Schadens ſei, mu  1e den
Schaden bewirken. Der mſtand, daſs itius einen Talar anzog,bewirkte aber u die Verurtheilung des Prieſters, deren Urſache
vielmehr In dem Irrthum der eugen, dem unbeſonnenen Urtheil
der Richter und hauptſächlich darin 3u ſuchen iſt, daſs der unſchuldig
Verurtheilte ſein Alibi nicht beweiſen konnte. Allein daraufhin, daſsein Mord von einem Verbrecher un geiſtlichem Kleid erübt ward,
ird der Richter lie einen Prieſter als Order Iu Unterſuchungs⸗haft nehmen und verurtheilen. Die beſten Autoren bezeichnen fernereine Handlung dann Als Cauls damni efficax. der Schaden
Ut plurimum aus derſelben l9 (Vglch Lessius de Just t JZuréelib II. 14) Nur Iu den ſeltenſten Fällen jedoch wird der
Richter, irre geleitet Ur die Verkleidung, den Unſchuldigen ver
urtheilen. W können dieſelbe demnach wohl als oecasio, licht aberal  8 Cäusa. damni ficax betrachten. Da die Handlungsweiſe de  8
Titius alſo nicht die Urſache der Verurtheilung ſeines PfarrersE iſt C nicht Ustitia verpflichtet, dem Verurtheilten die Ehre undallen aus der Verurtheilung erfolgten Schaden 5  U reſtituieren. Uſs
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der Unſchuldige jetzt auch leben, Ohne jemals wieder ein kirchliches
Amt bekleiden zu können, ſo iſt Titius doch nicht justitia ver
pflichtet, ihn bei den geiſtlichen Vorgeſetzten 3u rehabilitieren; riſtet
der unglückliche rieſter auch dürftig ein Leben, ſo iſt doch
Titius ebenſowenig ver  1  Et, ihm justitia Hilfe 3U ſpenden.
Wir halten Titius nicht für reſtitutionspflichtig, auch venn b& den
Schaden vorausgeſehen hat Intendiert hat Er ihn ni onſt würden
ir ihm nicht 0 leicht die Reſtitution erlaſſen haben.

Doch iſt Titius nicht von der Reſtitutionspflicht 3u
befreien. Wie i gehört, muſste der Geiſtliche eine große Summe
Gelde  8 Als Schadenerſatz n die Familie des Ermordeten auszahlen.
Da der Familie des Ermordeten der Schaden in Wirklichkeit von
Titius zugeſug ward, ſo iſt derſelbe auch 65 Schadenerſatz gegen
die Familie verpflichtet. Urch gerichtliche Entſcheidung muſste der
Prieſter die dem örder 3u entrichtende Summe bezahlen; 2
Hat alſo den Schadenerſa geleiſtet, den Titius 3u eiſten verpflichtet
bar Folglich muſs Titius die Summe, welche der Pfarrer der
Familie des Ermordeten auszahlen muſste, demſelben zurückerſtatten.

Bensheim an der Dergſtraße⸗ 36.0 Dr Ph u  EV
Ein Fall über die applicatio missae.) Von

einem hochwürdigen Mitbruder wurde Uun folgender Fall vorgelegt
mit der itte, denſelben Iu dieſer praktiſchen Quartalſchrift zu be
prechen, weil vorausſichtlich mehreren hochwürdigen Confratre da
durch ein lenſt erwieſen wird. Laſſen I Uuun zunächſt dem Hoch⸗
würdigen Seelſorger da  8 Dr
In der Diöceſe St Pölten wurde niit Currenda Nr

Jom Jahre 1881, O, auf Grund eines Reſcriptes der COn-
gregatio Coneilii den Pfarrern geſtattet, da

7⁰ Y  ndult wurde bis
her drei U drei Jahren erneuert Aan den aufgehobenen Feſt
tagen —Qtt CU applicatione PrO populo nter der Bedingung ad
mtentionem Stipendium lantis 3u celebrieren, daſs das entſprechende
Meſsſtipendium zum Peterspfennig oder für die auswärtigen Miſ
ſionen gewidmet werde. Di N dieſen Tagen die Leute vorausſichtlich
M die Kirche kommen können, E beſtimmen ſie dieſe Tage für 96
wöhnlich zuu Leſung heiligen Segenmeſſe auf ihre Meinung,
jedoch ohne Rückſicht auf die Verwendung des dd  0  U gegebenen
Stipendiums. E  S iſt uun die Frage, was iſt bei dieſen Segenmeſſen
das durch oben genannte Currenda erwähnte „entſprechende Sti⸗
pendium?“ Genügt der Celebrans, —50 kr 3u dieſem Zwecke
abgibt, das Uebrige für ſich (eventuell theilweiſe für die Kirche),
Meſsner und Organiſten behält? Falls damit nicht genügt, iſt
eY reſtitutionspflichtig? eventuell wieviel?

V.  U allgemeinen, ſo weit ich die Confratres kenne, herrſcht die
Praxis, 0 ky abzugeben für 16 eine anſta PpIO bopulo nach der
Intention der Stipendiumgeber geleſene Meſſe ohne Rückſicht darauf,


