— M0 —

Crtheilung wdbrend derjelben todesgefdbhrlichen Krvanfheit ndher ein-
gehende Unfrage des Bijdhofes von Aive: ob e3 ftatthaft oder doch
angentejfen ift, die Benedictio apostolica wiederholt ju ertheilen,
wenn der Krvanfe gur Jeit einer fritheven Crtheilung m Buftande
per  Tobjitnde fich Dbefand, beantwortete diefe- Congregation am
20. Juni 1836 ebenfalls verneinend, mit der Vegriindung: ,Sicut
non iteratur extrema unctio, etsi aegrotus hoe Sacramentum
accipit in statu lethalis peccati, vel postea in peccatum relapsus
est: sic non est in casu proposito iteranda benedictio pro
lueranda plenaria indulgentia. quae, cum concessa sit a summis
Pontifictbus pro mortis articulo, suum sortitur effectum in vero
articulo mortis « — GEine ebenfalls negative Antwort gab die Con-
gregation am 24. September 1837 auf die Doppelfrage ded Bijchofs
von ent: ob 1. die wiederholte Criheilung in einer und devjelben
Stranfheit iiberhaupt, und ob fie 2. ftatthaft jei, jo oft dev Krante
unterdefjen wieder in Tobdfitnden gefallen und neuerdings abjolviert
worden ift. Was nun vom status peccati lethalis gilt, hat feine
Geltung gewiid aud) von den dtbrigen Bebingungen Fur Gewinmung
des Sterbeablafjed, da jener dod) der widtigite und wejentlichite unter
allen fibrigen ijt; der status gratiae, dag Freijein von jeder jchweren
@iinde, ift unter allen Umjtdnden cine conditio, sine qua non. die
itbrigen fonnen auch unerfiillt bleiben, wenn der Kranfe auferftande
iff, thnen nachyufontmen. -
Budweis.  Canonicus Dr. Anton Stoidopole, Profefjor.

XV. (Berlegung ded Beidtgeheimnifjes.) Cojus,
Pravver in A, hort an einem Concurstage viele Perjonen BVeicht.
Mittags bei Tijch fingt ein junger Kaplan darvitber su veden an,
oaj3 cr Cingelnes in dev Veidht micht verftanden Habe. Cajus nimmt
auc) Theil am Gefprache und jagt: ,auch) er Habe einen Lomitenten,
ber ihnt unbefonnt wav, einen fleinen, unterjegten, dlteven Mann,
nicht veht verjtanden; ev Habe danm, Ddies darf ich hon jagen,
fiigte er bei, denn einen Zorn Hat wofl jeder Menjd), beim Sorne
gefragt, ob der Ponitent einen groffen oder fleinen Forn gehabt habe,
derfelbe fabe ifn aber nid)t verftanden, wdhrend er den Bufpruch
jgon verftanden fabe.” Der Pomitent war auc) den fibrigen an=
wefenden  Geijtlichen, bdie bies erzihlen Hiten, trop Dder obigen
Schilberung unbefannt. Bald davauf befimmt Cajus Scrupel davitber,
ob er nicht twenigftens indivect das Veichtfiegel verlept Habe umd
tlagt jich in der Weicht, bdie derjelbe gewidhnlich in einem nahe ge-
tegenen Franciscanerflojter ablegte, wivflic) daviiber an. Der Pater,
ver ihn Beicht hort, fingt dann gleich an nach dem Siindenbefenntnis:
» a8, Beichtjtegel verlest, da fann i) Sie nidht abjolvieren, das
will ich nicht auf mein Gewiffen nefuten, davauf ruht Creommuni-
cation, wenden Sie fid) an den Papft ober Jhren Generalvicar;

ftubieven Sie Jhre Moral beffer, dann wiffen Sie jelbjt, wie e8 in
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biejemt Falle fjteht.” Cajus geht mun gang betritbt nachhauje und
benft Dariiber nac), was nun angufangen jei; er mibdyte genauen
Aufichlujs davitber Haben: 1. war bag, was er von dem Ponitenten
ausjagle, wirtlich eine violatio sigilli, 2. war das Verhalten jeines
Beichtvaters vichtig?

1. Die erjte Frage it dahin zu entjheiden, dajs Cajus dad
sigillum dtberhaupt nicht verlest hat, weder divect nod) indivect. Eine
birecte Berleung ded Beidhtjieqels fonmt iiberhaupt wohl nicht vor;
¢3 ift aber hier aud) feine indivecte Lerlepung desjelben vorhanden.
Allerdings fonnte cine jolche vorliegen, wenn durd) die Bejchreibung
bes Cajus die muwejenden Priefter den betreffenden Ponitenten er=
fannt Ddtten, jo wav ev ihnen aber unbefannt. Aber dann wdve e§
auch noch pweifelhajt. Denn Cajus jogte nicht, was fiiv eimen Jorn
ber Ponitent qehabt, einen gropen obder flemen, ob derfelbe bievin
jcwer oder (djslich gefiindigt Habe. €8 ldist i) bhier allerdings ein-
wenben, Cajus habe aber wenigftens in genere eine Siinde, ndmlich
ben Born, aus der BVeicht geoffenbart. Died ijt aber auc) nicht vichtig,
bennt Cojus jelbft jagt ja ,einen Jorn bat ywohl jeder Wenjch”;
bies fonn niemand mit Fug und Redht Dejtreiten; es lefrt dieg bie
tigliche Crfahrung imt menjchlichen Leben; wenigitens (afst fich nicht
{eugnen, dafs bet Den allermeijten, aud) tugendhaften und i Dder
chrijtlichen Volfommenfeit jogar jdyon vorgejhrittenen Menjchen nicht
irgendwie einmal ein fleiner Jorn oder eine fleine Ungeduld vorge-
fomumen ift. Cin Deiliger Sivchenlehrer jogt deshalb, dajs die Sanfjt-
nuth noch eine viel jeltenere Tugend fei alg die Keujhheit. € ijt
itberhoupt Lefhre der Kivdge, dajs es ohne bejondere Gnade Gotted
demt. Menjchen nicht miglich fei, fich von aller und jeder (djslichen
Giinde frei zu halten. Dies fann nun gewijs aud) vom Sorne ge-
jagt werdben. Ctiwad andeves wittde e3 jein, wenn Cajus bei dem
Ponitenten nach der Unfeujchheit oder Trunfjucht gefragt Hitte; dann
fonnten aus jemer Crydhlung die amwejenden Geiftlichen eber einen
Schujs machen auf das, was der Ponitent gebeichtet hat. Das, was
Cojus ausgejagt Hatte, fonnte ja auf jeden beltebigen Mann von
dhnlichem AeuBern angewendet werden, da der betveffende Ponitent
ntemand befannt war; Cajus hatte viele Beicht gehort. Allerdings
war e8 nicht gany vorfichtig, was Cajus jagte und bejonders jeine
nifere Bejchreibung deg Ponitenten wdve befjer unterblicben. Ueber-
haupt jollen Priefter nicht fiber das in der Beicht Erfabrene veden.
Cajus hat aber das Beichtitegel nicht verlept und jomit auch nidt
gefitndigt; fein Scvupel ijt unbegrindet und ev brauchte jid) in der
Beicht gar nicht davitber angutlagen.

2. Das Verhalten des Beichtvaters des Cajus ift nidht ridtig.
Denn einmal zieht die Verlepung des Beichtitegels nicht die -
comnunication nach fid), jondern Bat mtSentjebung umd lebens-
(ingliche Cinfpervung in ein Klofter zur Folge; Lrdensgeijtliche
mitjjen dretmal wichentlich bei Waffer und Brot auf dem Bobden
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Liegend fajten wnd Detm Ausgehen aus dem NRefectorium die Briider
iiber fid) Dhimweggehen laffen. Ferner DHitte der Beichtvater ndher
nadhforicgen jollen, ob aud) wirtli cine violatio sigilli von Seite
bes Cajus vorlag, nidht ofne tweiteves dies einfac) als gewifs an-
nehmen. Denn der Beichtvater ijt augleic) Ridhter und mufs daber
aud) die ndheven Umfjtinde ciner Simde in BVetvad)t 3iehen, um
das wirfliche BVorhandenjein oder die Grife derfelben richtiq su ev
fennen. Dies gilt nicht blof bei Laien, jondern auch bei Prieftern.
Deun auch dev Priefter befommt monchual Bweifel, die v fich nicht
alle felbjt (dfen fann oder will, wenn ev die Moral auch noch o
gut verjteht. Dev Beichtvater hitte dem Cojus fagen jollen, dafs
er unter gegebenen Umijtdnden jwar nidit das BVeichtjiegel verlept
und Ddafer aud) nicht gefiindigt Gabe, Dafd feine Handlungsweije
aber auch nicht flug gewefen fei und er in Bufunjt vorfichtiger
jein jolle.
Scheuring. S, Jteiter Pracier

XVL (Berjchen jterbensfranter Kinder, weldhe nodh
nidht communiciert haben.) X. pilegt den zur erjten heiligen
Communion noc) nicht zugelajjencn Kindevn dic heilige Weqzehrung
nicht ju reichen. Ldjst fich dicje Prayis vertheidigen?

1. Jeder Katholif, der Hinveichenden Gyebraw) der Vernunft
bat, ift duvd) gdttlidyes Gebot verpilichtet, in Todesgefalr das
Biaticum gu enpfangen. Sthon das Concil von Nicaca (¢ 13.) er-
tidjst die Vorfdrift: ,De his vero, qui recedunt ex corpore, an-
tiquae legis regula observabitur etiam nunc ita, ut si forte
quis recedit ex corpore, necessario vitae suae viatico non defrau-
detur®. Diejes Gebot gilt auch den Kindevn, jobald fie su den Jahren
bed Vernunftgebraudyes gelangt find. Allerdings find dicjelben nach
allgemeiner Anjicht nicht fofort von diefent Jeitpunte ab it
Cmpfange dev Hiterlichen Conmunion verpflichtet, objchon das vierte
Latevanconcil bejtimmte, dajs alle Glaubigen ,postquam ad annos
discrétionis perveverint* wm Oftern commumicieren jollen; dar-
aug [djst fich) aber feinedwegs dev Schlujs siehen, dajs die Kinder
nidyt miit Veginn der Unterjcheidungsjahre sum Cmpfange der Weg-
sebrung verpilichtet jeicn. ,Eeclesia praecipiendo annuam communi-
onem®, jcreibt Billuart (de Euchar. Dis. VL a. 1 §2), ,deter-
minavit dumtaxat tempus communionis indeterminatum ex prae-
cepto divino; quod autem erat divino praecepto determinatum,
intactum reliquit. Atqui ex praecepto divino omnis adultus ra-
tione compos tenetur in articulo mortis communicare.® Dafcr
jagt Der Deilige Alphonjus (Theol. mor. VI, n. 295) ausdriictlich:
»Pueris, qui iam sunt compotes rationis, in articulo mortis
non solum communio dari potest, sed debet, ut commu-
nissime docent. Ratio quia pueri in tali periculo constituti



