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Ertheilung währen derſelben todesgefährlichen Krankheit näher ein⸗
gehende nfrage de Biſchofes von Aire: ob CS ſtatthaft oder doch
angemeſſen iſt, die Benedietio apostolica wiederholt zu ertheilen,
venn der Kranke zur Zeit einer früheren Ertheilung Im Zuſtande
der Todſünde ſich befand, beantwortete dieſe Congregation QAum
2 Iunt

ꝗ 1836 ebenfa verneinend, mit der Begründung: „Sicut

iteratur unctio. Ets!i aEgrOtus 06 Sacramentum
accipit In 8Stabu lethalis péccati. vel DOStea In peccatum relapsus
8½ Sie 110 ES1 In proposito iteranda benedietio PTO
Iucranda plenaria indulgentia. uae, CU COnCESSA Sit Summis
Pontificibus DrO mortis articulo. SuuIN Ortitur ffeetum In
articulo mortis mne ebenſa negative Antwort gab die Jon
gregation September 1837 auf die Doppelfrage des Biſchofs
von ent ob die wiederholte Ertheilung un einer und derſelben
Krankheit überhaupt, und ob ſie ſtatthaft ſei, ſo oft der H
unterdeſſen wieder un Todſünden gefallen und neuerdings abſolviert
worden iſt Was nun vom Status beccati lethalis gilt, hat ſeine
Geltung gewi auch von den übrigen Bedingungen zur Gewinnung
des Sterbeablaſſes, da jener doch der wichtigſte und weſentlichſte unter
allen übrigen iſt; der Status gratiae. das Freiſein von jeder chwerenünde, iſt Unter allen Umſtänden eine Conditio. Sine gua 10II die
übrigen können auch unerfüllt bleiben, wenn der Kranke außerſtandeiſt, ihnen nachzukommen.

Budweis. Canonicus Dr Anton Skokdopole, Profeſſor.
(Verletzung des Beichtgeheimniſſes.) CajusPfarrer Iun A., hört an einem Concurstage viele Perſonen Beicht.Mittags bei Tiſch äng ein junger Kaplan garüber reden An,

daſs EL Einzelnes in der El nicht verſtanden habe Cajus nimmt
auch Theil Qam Geſpräche und ſagt „auch EL habe einen Pönitenten,der ihm Unbekann. war, einen kleinen, Unterſetzten, älteren Mann,
nich recht verſtanden; EL habe dann, dies darf ich chon agen,fügte eLr bei, denn einen Zorn hat wohl jeder enſch, beim Zornegefragt, ob der Pönitent einen großen oder leinen orn gehabt habe,derſelbe habe ihn aber nicht verſtanden, während ELr den Zuſpruchchon verſtanden habe.“ Der Pönitent war auch den übrigen an
weſenden Geiſtlichen, die dies erzählen hörten, trotz der obigenSchilderung unbekannt ald darauf bekömmt Aju Scrupel darüber,Ob b nich wenigſtens indireet da  8 Beichtſiegel verletzt habe und
klagt ſich in der Beicht, die derſelbe gewöhnlich n einem nahe Ekegenen Franciscanerkloſter ablegte, wirklich darüber Der ater,der ihn Beicht hört, fängt dann gleich M nach dem Sündenbekenntnis
„Was, Beichtſiegel verletzt, da kann ich Sie nicht abſolvieren, das
wi ich nicht auf mein Gewiſſen nehmen, darauf ruht Excommuni⸗eation, wenden Sie ſich AIn den oder Uhren Generalvicar;ſtudieren Sie hre DrA beſſer, dann wiſſen Sie ſe wie S In
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dieſem Falle Cajus geht nun (trübt nachhauſe und
denkt darüber nach, anzufangen ſei; möchte genauen
Aufſchluſs arüber haben: bar das, was EL von dem Pönitenten
ausſagte, wirklich eine ViOlatio sigilli. Dar da Verhalten ſeines
Beichtvaters richtig?

Die erſte rage iſt dahin 3u entſcheiden, daſs Cajus das
sigillum überhaupt nicht verletzt hat, weder direct noch indirect. Eine
5irecte Verletzung de.  S Beichtſiegels kommt überhaupt wohl nicht vor;
eS iſt aber hier auch keine indirecte Verletzung desſelben vorhanden.
Allerdings könnte eine olche vorliegen, enn durch die Beſchreibung
des Cajus die anweſenden Prieſter den betreffenden Pönitenten bLD.
annt hätten, ſo vau PI ihnen aber unbekannt. Aber dann wäre *
auch noch zweifelhaft. Denn Cajus agte nicht, was für einen Zorn
der öniten gehabt, einen großen oder kleinen, ob derſelbe hierin
chwer oder läſslich geſündigt habe läſst ſich hier allerdings ein⸗
wenden, Qjus habe aber wenigſtens in gellere eine Sünde, nämli
den Zorn, Qus der El geoffenbart. les iſt aber auch nicht richtig,
denn Qju ſagt 10 „einen orn hat wohl jeder Menſch“;
dies kann niemand mit Fug und éch beſtreiten; * ehr dies die
tägliche Erfahrung im menſchlichen eben; wenigſtens läſst ſich nicht
leugnen, daſs bei den allermeiſten, auch tugendhaften und in der
chriſtlichen Vollkommenheit ogar chon vorgeſchrittenen Menſchen nicht
irgendwie einmal ein kleiner Zorn oder eine leine Ungeduld 9e.  —
kommen iſt Iun heiliger Kirchenlehrer ſagt deshalb, daſs die Sanft⸗
mu noch eine viel ſeltenere Tugend ſei als die Keuſchheit. Es iſt
überhaupt chre der Kirche, daſ

8 eS ohne beſondere Gnade Gottes
dem Menſchen nicht möglich ſei, ſich von aller und jeder läſslichen
Sünde frei zu halten. 165 kann nun gewiſs auch vom Orne 9e⸗
ſagt werden. Etwas anderes würde S ſein, enn Qju bei dem
Pönitenten nach der Unkeuſchheit oder Trunkſu gefragt ätte; dann
könnten aus ſeiner Erzählung die anweſenden Geiſtlichen eher einen
Schluſs machen auf das, Vas der Pönitent gebeichtet hat Das, bas
Cajus ausgeſagt atte, onnte 10 auf jeden beliebigen Mann von
ähnlichem Aeußern angewende werden, da der betreffende Pönitent
niemand bekannt war; Cajus 0 viele Beicht gehört Allerdings
ar eS nicht ganz vorſichtig, VaSs Qju agte nd beſonders eine
nähere Beſchreibung des Pönitenten waäre beſſer Unterblieben. Ueber
haupt en Prieſter nicht ber das in der El Erfahrene reden.
Cajus hat aber das Beichtſiegel nicht verletzt und omi auch nicht
geſündigt; ſein Scrupel iſt unbegründet und brauchte ſich mn der
u gar nicht arüber anzuklagen.

Das Verhalten des Beichtvaters des Qju iſt nicht richtig.
Denn einmal zie die Verletzung de Beichtſiegels nicht die Ex
Communication nach ſich, ſondern hat Amtsentſetzung nd ebens
längliche Einſperrung In en Kloſter zur Olge; Ordensgeiſtliche
müſſen reimal wöchentlich bei ＋ und rot auf dem Boden
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liegend Aſten und beim Ausgehen Qus dem Refectorium die Brüder
über ſich hinweggehen laſſen Ferner hätte der Beichtvater nähernachforſchen ſollen, ob auch wirklich eine ViOlatio Sigilli von Seite
des Cajus vorlag, nicht ohne weiteres dies einfach als gewiſs an
nehmen. Denn der Beichtvater ſt zugleich Richter und muſs daherauch die näheren Umſtände einer Sünde in Betracht ziehen,da  U wirkliche Vorhandenſein oder die Größe derſelben richtig er
kennen. Dies gilt nicht bloß bei Laien, ſondern auch bei Prieſtern.Denn auch der Prieſter hekommt manchmal Zweifel, die eLr ſich nichtalle ſelbſt löſen ann oder Wi venn Er die Coral auch noch 0
gut verſteht. Der Beichtvater hätte dem Cajus agen ſollen, daf
EL Unter gegebenen Umſtänden nicht d  —  8  —— Beichtſiegel verleund Qher auch nicht geſündigt habe, daſ ſeine Handlungsweiſeaber auch nicht ug geweſen ſei und er un Zukunft vorſichtigerſein olle

Scheuring. J Reiter, Pfarrer.
XVII (Verſehen ſterbenskranker Kinder, welche nochnicht Communiciert haben.) pflegt den ur erſten heiligenCommunion noch nicht zugelaſſenen

TT Kindern die heilige Wegzehrungnicht reichen. Läſst ſich dieſe Praxis vertheidigen?

5  ——9  eder Katholik, der hinreichenden Gebrauch der Vernunfthat, iſt durch göttliches Gebot verpflichtet, u Todesgefahr das
Viaticum empfangeu. Schon da  D Coneil Niegea (E 13. vläſst die Vorſchrift: „De his VSIO, qul recedunt pOre, & II-
bIgUae EgIS regula Observabitur Etiam HunGC ita. Ut 81 OrteE
quis recedit COTPOTE, neéecessagrio Vitae Uae Vilatieo II defrau-⸗
detur“ Dieſes Gebot gilt auch den Kindern, bb ſie 3u den Jahrendes Vernunftgebrauches gelangt ſind. Allerdings Iu dieſelben nachallgemeiner Anſicht nicht ſofor dieſem Zeitpunkte ab zumnEmpfange der öſterlichen Communion verpflichtet, obſchon das vierte
Lateraneoneil beſtimmte, daſs alle Gläubigen „Dostquam 0 Annn0OS
diserétionis pervenerint“ Oſtern (Communieieren ſollen; dar  ·
Aus läſst ſich aber keineswegs der Schluſs ziehen, daſ

S die Kinder
ni mit Beginn der Unterſcheidungsjahre Empfange der Weg  ·  2zehrung verpflichtet ſeien. „Eeclesia Praecipiendo Communi—
onem“, ſchreibt Billuart (dé Huchar Dis VI ᷓ8 „deter-minavit umtaxa tempus COmmunionis indeterminatum 4E-D0 divino; guod GIII Crat divino Praecepto determinatum.intactum reliquit. Atqui EX Praecepto divino O0mnis adultus TAD
tione COMmPOS Enetur 11 articulo mortis COommuniéeare.“ Daherſagt der heilige Alphonſus (Theol. Mmor VI. 299 ausdrücklich:„Pueris. qui aII 8sunt COmpotes rationis, N articulo mortis
IIOII SOlum COmmun!I0O dari potest, 8ed Ut COMMUU“V·
Uissime docent. 210 quia DPUeri In tali periculo COnstituti


