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Der erfte Theil (&. 1—5H9) de8 umjangreidjen Sonumentars behandelt
eingehend und mit grofem Gejchict die in Betracht tommenden Einleitungs-
fragen umd fehliefit wit einem genauen Literatuvverzeichnifie.

Die Anslegung des Briefes felbit (S. 60—406) Dat ficy jur Auf-

gabe gejtellt eine auf fichever philologijd)=*Fritijhen Grundlage aufgebaute
tntmlrfhmg und Entfaltung des biblijen Lehrgehaltes desfelben ju bieter.
Rugleic) follten aber einerfeitd die geitgefdhichtlichen Verhaltniffe im vollen
Mafe beriictfichtigt und andeverfeits jollte das praftijche Moment wmjowentger
aufieracht gelaffen werden, af8 Jacobus vovzugdweife aus bdemr Yeben wund
fiir dag Leben gefdyrieben Dat.

Jtecenfent mufs dbem Heven Verfaffer dag Reugnis ausftellen, dajs
er feine Anfgabe im gongen glitdflid) gelost hat. Devfelbe hat fich afs ein
in ber Diblifchen Vitevatur wohl vertramter wnd in ben ferviptuvalijtijchen
Dilfswiffenichaften umai‘xgiid) verfierter Greget vorgefilhrt. Die von ithm
gebotene Criliirung des Schrifttextes ift eine folide; die fpradlichen Miomente
werden durchgelhends DLefprochen, der Bufammenhong und @jebnnfcnrornd}utt
werden ftets bexiidficytigt und die biblijdien Vequiffe finden eine eingehende
Grivterung. Die Ltevatur, ingbefondeve die neweve wnd neuefte, weniger bie
ilteve, findet geniigende Beritctfidytigung und bder biblifehen Tertettit it
hinlanglidy Nechnung getragen.

Jm Juterefie des Peven BVexfaffers fitv weitere Publicationen migen
folgende Bemerfungen Plag finden. Devjelbe hot fid), um tn der Crilivung
miglichft Jehrittweife und guiindlich vovzugehen, durd) dew gamgen Commentay
hinduxd) zu einem ungewdhnlicdhen Fovmalidmud verleiten loffen, ber eine
bedeutende Weitjdpweifigleit verurjadite. Desdgletchen wurbe im Vejtreben
nad) ©vitndlidyfeit und Klavheit derfelbe Gedanfe hiufig duvc) gwei, jo
auch durc) brei Febewendungen wiedergegeben, die fic) ohne grofe Scpwierigleit
in Giuen Saf hittten jujammenfajfen laffen. Wenn diefe angedeuteten Sigen=
thitmlichEeiterr in den weiteven Publicationen vermieden werder, o twird die
viindlichfeit der Wrbeit feine Einbufe evleiden, wohl aber der Wert der=
felben nur erhdht wevben.

Trops dev beviifrten fovmellen Miingel farmu der Commentar bejtens
empfoflen werben.

Wien. Hofrath Dr. Fv. Bolzl, £ £ Univerfitits-LBrofefjor.
2) Institutiones Theologiae dogmaticae. Tractatus de

gratia divina. Auctore Petro Einig. Treveris, 1896. P. 210.
Preis M. 2.50 = fl. 1.50.

Die Qualitit diefes Werfchensd fteht su jeiner Tmantitit im ume
gefelrten BVerhiltniffe: o fein dev llmrnng, e[wmn goft tft jeine Vedeutung.
Mag e8 fiihn erfcheinen, unfere aufrichrige Meinung ift e, dafs uns Herr
€. mit der angeseigten Ubhamdblung ein Yehrbud) de gratia divina bar-
geboten fot, dag mnidht nur al8 brouchbar, jondern al8 vorgliglic) wmd
bollfommen gut emypfoflen werden darf.

Wir Deginnen von ber Aufenjeite, vou der Spracde. Der Bexfajjer
hat Jich dev [ateinifchen Dedient, und zwar mit viel Gejdict, wm letcht
flieRender, jdjomer, veiner, i) modyte faft fagen claffijcher Diction. Das
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ift ein Genujs fiir den fatholijchen Priefter, ein i Deutjchland nadygevade
feltener Genujs, feitbem bdie Gewohubeit allgeneiner geworben ift, aud) die
fatholifche Dogmatif, anftatt in thver eigenen, b. 0. lateinijen Sprade,
deutfdy jur Darftellung gu bringen, etne Gewolnbeit, welde extenfiv und
intenfiv der theologifchen Wiffenjchait felbit sum Schaven gereid)t. Mit
feiner gefilligen, fdyonen Diction verbindet €. 1. eine durc) vieljifrige
Lebrthiitigleit evworbene ungewdhuliche bdidactijche Fevtighett, 2. cine auf
Natur und Schulung bevuhende hochentwicelte (ogijche Schivfe und 5. ein
pag weitfdyichtige Material itbexjchauendes wnd duvchjchauendes Wigjen,
bret Foactoren, beven Bujannuemwivien allein bdieje foftbave Abhaudlung
itbexr bie jo fdpwierige al8 widjtige Gnadenlehre hervovbringen founte. LWie
die ©prade an Scyoubeit, jo ift das Sejagte in Hifidt auf Klarheit,
Beftimmtheit und Feftigleit unitbevtroffen. Die Darjtellung als joldy
entipricht  demmad) perfect den nfordevumgen, die man aun ein Yehrbud)
nady diefer Ridytung gu ftellen Devechtigt ift. Aber aucy dev Jnbalt des
Tractates tft gemau der wimlichen Jbee und den prattijchen BVerhaltnifien
angepafst. Untev diefemt neuen Gefichtspuntte heben wiv jundachit die wefent-
liche Volljtandigteit bdesjelben fevvor. BVollftdnudig wird die
fatholijthe Guadenlehve behondelt, weil alle Fragen von theologijcher Ve
deutung, weld)e die gratia actualis einevfeits und anbeverjeits die gratia
habitualis Detveffen, ihre vollfommen geniigende Vehondlung exfalren: de
gratiae actualis — natura (&. 15—32) — necessitate (&. 33—7H
— gratuitate (€. 75—83) — distributione (8. 84—97) —
efficacia (€. 98—122); im pweiten Theil de gratia habituali, und
jwar de justificationis — dispositione (&. 125—141) -~ causa
formali (&. 141—152) — eflectibus (&. 152—180) — proprie-
tatibus (€. 180—188). Dev buitte Theil endlich (€. 189—209)
enthilt die Lehve von demt moralijdjen 2Werte der aud der Suade hevvor-
gehenden Lerfe, oder vom meritum. lUeber alle diefe Fragen gibt C.
gritudlidyen Anfjdlufs, indem ev dic Fragepuntte genau fiviert, die (52)
priicié formulievten Thejen aunf chenjo friftige ald offentiegende Vewweiie
ftiigt uud feine ujjtellungen, wo e8 ndthig fdent, fiegreich vertheidigt.
3n leptever Dinficht findet fih in mehreven Abfdymitten die {cholajtijche
Fovm mit Gl angewenbdet. Was die Cigenart der Veweisfithrung betvifft,
jo avqumentiert €. in der NRegel junichit ex ratione theologica, 1wodburch
fofort ber inmere Bufommenhang und einbeitliche Anfbau femes Lehr
gebiudes in die Uugen {pringt; doun ex deposito fidei, unter welchen
oie Deilige ©djrift wnd dte Trvaditton begriffen find. Jm Sebraude dev
beiligen ©dyrift zeigt er evegetifche Vilbung und gueift wicht felten zuv
Crflirung der BVulgata auf den gried)ifdjen oder hebriijchen Oviginaltert
jucitd. Die Citate aus den Werken ber Detligen Vater find gut gewdllt
die Werfe der gifiten Theologen, namentlich die des hl. Thomas, veid)lich
ausgeniipt.

3ft demunady die pofitive Seite ded Ejhen Tvactates als rwefentlich
volljtandige und duvdjaus gritndlicge Darlegung der fatholifhen Gnaden-
lehve gu besetdhnen, fo verbient anbdevevfeits auch bdie fpeculative Seite bes-
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jelben, weldhe wamentlic) in jaflreichen Solien fHevantritt, eine walre
Mufterleiftung genamut ju wevden. Vei aller Energie halt € n der
Epeculation das Solonijdye ,me quid nimis® inme. LWeder veitet er,
wie fo mandje Atoren, das Stecenpferd etnes Leblingsthemas, nod) weidht
ev ciner Sepoterigeit aus, vielmehr geht ev ftetd divect auf dem Kexn der
Fragen (o8, legt ifn fury wnd flov in einigen Saken Dlof umd trifft
babet i wenigen LWorten den Nagel amf dem Kopf. Die jcheinbare
Selbftverftandlichfeit feiner Vemevfungen geigt vou feinem grofen Scharf=
jinn. Auf unfruchtbarve, ausfichtslofe Discufjionen [afst er fid) nicht
cinl)  Die velative Ausfithrlichleit dagegen, womit der Molintdmus
vertheidigt wivd, legt in der Sache fowohl af8 in der Gejchichte bder
Theologte Degritndet. IWas die in diefer Frage fo heify umijtrittene Antovitit
bes hl. Thomas betrifit, fallt €. das falomounifehe 1letheil: Non liquet!
Wi geben dasjelbe mit feiwen eigenen Wovten wieder, nicht nuv weil e8
von grofer Klugheit zengt, fombdevn auch, um dem Yefer ein specimen bder
Sdyreibweife €. ju untexbreiten: , De mente quaeritur 1. Thomae.
Thomistae et nomen suae scholac et suae doctrinae patrocinium
ab Angelico sibi merito adsciscere putant. Pernegant alii; imo
haud pausa ex S. Thomae operibus afferunt, quae cum physica
praedeterminatione aegre componi posse videntur. Quid ergo
Angeliecum Doctorem hac in re sensisse dicemus? Libertatem
sub gratiae influxu mancre integram, eum clarissime asseruisse
probavimus. At quid de mod o, quo gratiae efficacis cum humana
libertate concordia explicetur? Non liguet. Neque mirum.
Angelicus enim cum scriberet, antequam Reformatorum et
Jansenistarum errores libertati humanae infensi exorirentur, adeo
de hac re accurate explicanda sollicitus esse non debuit. Qua
tamen re minime existimamus nos prohiberi, quominus apud
posteriores, quoad ejus fieri possit, ampliorem lucem quaera-
mus. Nolumus enim, quantumyis Angelicum religiose observantes,
adstipulari iis, qui eam adament obscuritatem, quam ipse non
illuminavite. (&, 122.)?)

It diefem langeven Gitat wollen wiv abbvedjen. €3 war unjeve
Abjicht, den vorliegemben Tvactat ju empfehlen, damit derfelbe die wettefte
Berbreitung finderw und einen grofen JNupen Dringen mige. Kein Priefter
ober Theologieftudicrender wird bdie Anjdhaffung desjelben beveuen, vovauss
aefet, bafg ev thn aud) fHest umd ftodiext. ;

Fulba. Prof. Dr. Avenlhold.

5 1) BVergl. ©. 152, wo ju der Frage ,utrum gratia habitualis ab anima
ejusque potentiis realiter distingnatur, an sit potius animae modus, est
ajunt, realis® bemerft wirh: ,Concilia fatetur ipse Suaresius de subtilitatibus
philosophicis nihil curasse : ergo theologos cum agamus, nec nos eurabimus.*

= %) Bei diejer Gelegenbeit ermafhnt der Berfafjer, jeinem Namen entfprechend,
die jid) befdmpienden Bertveter der betreffenden Schulen zum Fricden und zur
Einigfeit, ,ut conjunctis diversarum licet scolarum studiis firmius sit ad-
versus erroris insidias praesidium.



