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Der erſte Theil (S 1—59 des umfangreichen Commentars behandelt

eingehend und mit großem Geſchick die In Betracht kommenden Einleitungs⸗
fragen und ſchließt mit einem Literaturverzeichniſſe.

Die Auslegung des Briefes ſelbſt 60 — 406) hat ſich zur Auf  —
gabe geſtellt eine auf icherer philologiſch-kritiſchen Grundlage aufgebaute
Entwicklung und Entfaltung des bibliſchen Lehrgehaltes desſelben zu Hieten.
Zugleich ſollten aber einerſeits die zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe im vollen
aße berückſichtigt und andererſeits das praktiſche Moment umſoweniger
außeracht gelaſſen werden, als Jacobus vorzugsweiſe aus dem Leben und
für das eben geſchrieben hat

Recenſent muſs dem Herrn Verfaſſer das Zeugnis ausſtellen, daſs
ſeine Aufgabe im ganzen glücklich gelöst hat Derſelbe hat ich als ein

un der bibliſchen Kiteratur wo vertrauter und In den ſcripturaliſtiſchen
Hilfswiſſenſchaften vorzüglich verſierter Exeget vorgeführt. Die von ihm
gebotene Erklärung 6 Schrifttextes iſt eine ſolide; die ſprachlichen Momente
werden durchgehends beſprochen, der Zuſammenhang und Gedankenfortſchritt
werden ſtet

U berückſichtigt und die bibliſchen egriffe finden eine eingehende
Erörterung. Die Literatur, insbeſondere die und neueſte, weniger die
ältere, findet genügende Berückſichtigung und der bibliſchen Textkritik 7
hinlänglich Rechnung getragen.

Im Intereſſe de Herrn Verfaſſers für weitere Publicationen mögen
folgende Bemerkungen Sld finden Derſelbe hat ſich, Iun der Erklärung
möglichſt ſchri

etſe und gründlich vorzugehen, Urch den ganzen Commentar
indurch zu einem ungewöhnlichen Formalismus verleiten laſſen, der eine
bedeutende Weitſchweifigkeit verurſachte. Desgleichen wurde im Beſtreben
nach Gründlichkeit und Klarheit erſelbe Gedanke häufig durch zwei, 10
auch Ur drei Redewendungen wiedergegeben, die ich ohne Schwierigkeit
iun Einen Satz hätten zuſammenfaſſen laſſen Wenn dieſe angedeuteten Eigen⸗
thümlichkeiten In den weiteren Publicationen vermieden werden, ſo wird die
Gründlichkeit der Arbeit keine Einbuße erleiden, wo aber der Wẽé

dert der
elben erhöht werden.

V  T  rotz der berührten formellen Mängel ann der Comnientar beſtens
empfohlen werden.

Wien Hofrath Dr Fr Pölzl, Univerſitäts⸗Profeſſor.
2 Institutiones Theologiae ogmaticae. TPractatus de

gratia divina. Auetore Petro Einig. Treveris, 1896 210
Preis 2.5 1.50

Die Qualität dieſes er  hen ſteht zu ſeiner Quantität im Iui

gekehrten Verhältniſſe: ſo ein der mfang, ebenſo groß iſt ſeine Bedeutung.
Mag ES kühn erſcheinen, unſere aufrichtige Meinung iſt Es, daſs uns Herr

mit der angezeigten Abhandlung enn Lehrbuch de gratia divina dar
geboten hat, das nicht nur als brauchbar, ondern als vorzüglich Uund
vollkommen gut empfohlen werden darf
I beginnen der Außenſeite, der Sprache. Der Verfaſſer

hat ſich der lateiniſchen bedient, und mit viel Geſchick, In El
fließender, ſchöner, reiner, ich möchte faſt ſagen claſſiſcher Diction. Da
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iſt en Genuſs für den katholiſchen Prieſter, ein I Deutſchland nachgerade
ſeltener Genuſs, ſeitdem die Gewohnheit allgemeiner geworden iſt, auch die
katholiſche Dogmatik, anſta in ihrer eigenen, 0 lateiniſchen Sprache,
deutſch Ur Darſtellung zu bringen, eine Gewohnheit, welche extenſiv und
intenſiv der theologiſchen Wiſſenſchaft elbſt zum Schaden gereicht. Mit
ſeiner gefälligen, ſchönen Diction verbindet eine durch vieljährige
Lehrthätigkeit erworbene ungewöhnliche didactiſche Fertigkeit, 2 eine auf
Natur und ulung beruhende hochentwickelte logiſche Schärfe un 2  5. ein
das weitſchichtige Material überſchauendes und durchſchauendes XI

XT.

7—

—

iſſen,
drei Factoren, deren Zuſammenwirken allein dieſe koſtbare Abhandlung
über die ˙ ſchwierige als wichtige Gnadenlehre hervorbringen konnte. Wé  4e
die rache an Schönheit, 0 iſt das Geſagte un Hinſicht auf Klarheit,
Beſtimmtheit und Feſtigkeit unübertroffen. — Darſtellung als ſolche
entſpricht demnach perfect den Anforderungen, die Nan QAu ein Lehrbuch
nach dieſer Richtung zu ſtellen berechtigt iſt Aher auch der Inhalt des
Tractates iſt genau der nämlichen Idee Und den praktiſchen Verhältniſſen
angepaſst. Inter dieſem Geſichtspunkte heben bir zunächſt die weſent—
Iche Vollſtändigkeit desſelben hervor. Volhlſt

ändig wird die
katholiſche Gnadenlehre behandelt, eil alle Fragen von theologiſcher —
deutung, welch die gratia actualis einerſeits und andererſeits die gratia
habitualis betreffen, ihre vollkommen genügende Behandlung erfahren: de
gratiae aetualis natura (S 5—3 necessitate 3  2 7⁵

gratuitate 75—83 distributione 4—9
fficacia 98 — 122); N2 zweiten Thei de gratia habituali, und
zwar de justificationis dispositione 125 — 141) 83
formali 141—1 Eftectibus 152—180 proprie-
tatibus 180 —188) Der dritte hei endlich (S —  —
enthält die Lehre von dem moraliſchen Werte der aus der Gnade hervor⸗
gehenden erke, oder meritum. Ueber alle dieſe Fragen gibt
gründlichen Aufſchluſs, indem ETL 2  — Fragepunkte genau fixiert, die 2
präcis formulierten Theſen auf ebenſo kräftige al offenliegende Beweiſe
U und ſeine Aufſtellungen, wO nöthig ſcheint, ſiegreich vertheidigt.
In letzterer Hinſicht findet ſich un mehreren Abſchnitten die ſcholaſtiſche
Form mit Glück angewendet. W  A  V.  as die Eigenart der Beweisführung betrifft,
0 argumentiert In der R zunächſt X ratione theologica, wodurch
ofort der innere Zuſammenhang und einheitliche Aufbau ſeines Lehr⸗
gebäude Ian die ugen ſpringt; dann SX deposito fidei, Inter welchem
die heilige Schrift und die Tradition begriffen ſind UI Gebrauche der
heiligen Schrift zeigt eLr exegetiſche Bildung und greift nicht ſelten zur
Erklärung der Vulgata auf den griechiſchen oder hebräiſchen Originaltext
zurü Die Citate Qus den Werken der heiligen Väter ind gut gewählt:
die Werke der größten Theologen, namentlich die des * Thomas, reichlich
ausgenützt.

Iſt emnach die poſitive Seite des E.'ſchen Tractates als weſentlich
vollſtändige und durchaus gründliche Darlegung der katholiſchen Gnaden⸗—
ehre zu bezeichnen, ⁰ verdient andererſeits auch die ſpeculative Seite des
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ſelben, welche namentlich In zahlreichen Scholien herantritt, eine wahre
Muſterleiſtung genannt zu werden. B  CI aller Energie —⁊0 in der
Speculation das Soloni  X 7 quid nimis“ inne. Weder reitet Eer,
ie  3 ſo manche Autoren, das Steckenpfer eines Lieblingsthemas, noch weicht
PT einer Schwierigkeit aus, vielmehr geht 0 E direct auf den Kern der
Fragen los, legt ihn kurz und lar In einigen Sätzen bloß und trifft
dabei IUu wenigen Worten den Nagel auf den Kopf Die ſcheinbare
Selbſtverſtändlichkeit ſeiner Bemer kungen zeig ſeinem großen Scharf  2
ſinn. unfruchtbare, ausſichtsloſe Discuſſionen läſst ich nicht
ein.“) Die relative Ausführlichkeit dagegen, womit der Molinismus
vertheidigt wird, ieg Iaun der Sache ſowohl als In der Geſchichte der
Theologie begründet. 2  a8 die In dieſer Frage ˙ heiß umſtrittene Autorität
des Thomas betrifft, fã E das ſalomoniſche X  el Non liquet!
Wir geben dasſelbe mit ſeinen eigenen Worten wieder, nicht eil PS

großer Klugheit zeugt, ſondern auch, dem Leſer ein speeimen der
Schreibweiſe E.s zu unterbreiten: 77 De mente quaéritur Phoma
Phomistae Et SUuAE Scholae et doctrinae patrocinium
ab Angelico SiD˙ merito Adsciscere putant. Pernegant alii; —

haud EX Thomae operibus afferunt, CU physica
praedeterminatione E.  1E componi Videntur. Guid
Angelicum Doctorem hae In TE sensisse dicemus? Libertatem
Sub gratiae influxu ManéEre integram, EUIII Clarissime Asseruisse
probavimus. guid de 9 O; gu gratiae Efficacis CUIII humana
übertate COoneordia explicetur? NOn liquet. (eque mirum.
Angelicus enim CECUIII scribeéret, antequam Reformatorum Et
Jansenistarum ETTOTES Übertati humanae infens!i exorirentur, Adeo
de hae ACCUrate exPplicanda SOllieitus S886 110  — debuit. Qua
tamen 16 minime EXIStimamus 08 prohiberi, quominus apud
posteriores, quoad ejus Heri possit, ampliorem lueem JuAEera⸗
IIUS Nolumus enim, quantumvis Angelicum religiose Observantes,
adstipulari I1Is, qui SAIII adament obscuritatem, Juam Ipse 110  —
Huminavit« (S 14220⁷

Mit dieſem längeren Citat wollen vir abbrechen. E war Unſere
Abſicht, den vorliegenden Tractat zu empfehlen, damit derſelbe die weiteſte
Verbreitung finden und einen großen Nutzen bringen möge. Kein Prieſter
oder Theologieſtudierender wird die Anſchaffung desſ elben bereuen, vorau

V⸗
geſetzt, daſs ihn auch liest und ſtodiert.

Fulda Prof. Dr Ar U old

Vergl 15  2 wo 3¹¹ der Frage 7 gratia habitualis A5 animd2
ejusque potentiis réaliteér distingnatur, Sit potius animae modus, S8t
ajunt, realis“ bemerkt wird: „Concilia atetur 1PSE Suaresius de subtilitatibus
Philosophieis nihil CUuraS Ergo theologos UIN Agamus., nEGC 08 enrabimus.“149 —

ſelben, welche namentlich in zahlreichen Scholien herantritt, eine wahre

Muſterleiſtung genannt zu werden. Bei aller Energie hält E. in der

Speculation das Soloniſche „ne quid nimis“ inne. Weder reitet er,

wie ſo manche Autoren, das Steckenpferd eines Lieblingsthemas, noch weicht

er einer Schwierigkeit aus, vielmehr geht er ſtets direct auf den Kern der

Fragen los, legt ihn kurz und klar in einigen Sätzen bloß und trifft

dabei in wenigen Worten den Nagel auf den Kopf.

Die ſcheinbare

Selbſtverſtändlichkeit ſeiner Bemer kungen zeigt von ſeinem großen Scharf⸗

ſinn.

Auf unfruchtbare,

ausſichtsloſe Discuſſionen läſst er ſich nicht

ein.l)

Die relative Ausführlichkeit dagegen,

womit der Molinismus

vertheidigt wird, liegt in der Sache ſowohl als in der Geſchichte der

Theologie begründet. Was die in dieſer Frage ſo heiß umſtrittene Autorität

des hl. Thomas betrifft, fällt E. das ſalomoniſche Urtheil: Non liquet!

Wir geben dasſelbe mit ſeinen eigenen Worten wieder, nicht nur weil es

von großer Klugheit zeugt, ſondern auch, um dem Leſer ein specimen der

Schreibweiſe Es zu unterbreiten: „De mente quaeritur 1. Thomae.

Thomistae et nomen suae scholae et suae doctrinae patrocinium

ab Angelico sibi merito adsciscere putant. Pernegant alii; imo

haud pausa ex S. Thomae operibus afferunt, quae cum physica

praedeterminatione aegre componi posse videntur. Quid ergo

Angelicum Doctorem hac in re sensisse dicemus? Libertatem

sub gratiae influxu manere integram, eum clarissime asseruisse

probavimus. At quid de mod o, quo gratiae efficacis cum humana

libertate concordia explicetur? Non liquet. Neque mirum.

Angelicus enim cum scriberet, antequam Reformatorum et

Jansenistarum errorés libertati humanae infensi exorirentur, adeo

de hac re accurate explicanda sollicitus esse non debuit. Qua

tamen re minime existimamus nos prohiberi, quominus apud

posteriores, quoad ejus fieri possit, umpliorem lucem quaera⸗

mus. Nolumus enim, quantumpvis Angelicum religiose observantes,

adstipulari iis, qui eam adament obscuritatem, quam ipse non

illuminavit«.“ (S. 122.) )

Mit dieſem längeren Citat wollen wir abbrechen.

Es war unſere

Abſicht, den vorliegenden Tractat zu empfehlen, damit derſelbe die weiteſte

Verbreitung finden und einen großen Nutzen bringen möge. Kein Prieſter

oder Theologieſtudierender wird die Anſchaffung desſelben bereuen, voraus⸗

geſetzt, daßs er ihn auch liest und ſtodiert.

Fulda.

Prof. Dr. Arenhold.

) Vergl. S. 152, wo zu der Frage „utrum gratia habitualis ab anima

usque potentiis réaliter distingnatur, an sit potius animae modus, est

azunt, realis“ bemerkt wird: „Concilia fatetur ipse Suaresius de subtilitatibus

Dhilosophicis nihil curasse: ergo theologos cum agamus, nee nos enrabimus.“

— Bei dieſer Gelegenheit ermahnt der Verfaſſer, ſeinem Namen entſprechend,

die ſich bekämpfenden Vertreter der betreffenden Schulen zum Frieden und zur

Einigkeit, „ut conjunctis diversarum licet

scolarum studiis firmius sit ad-

versus erroris insichas praesidium.“Bei dieſer Gelegenheit ermahnt der erfaſſer, ſeinem Namen entſprechend,
die ſich bekämpfenden Vertreter der betreffenden Schulen Jzum Frieden und
Einigkeit, —9 conjunctis diversarum licet scolarum Studiis Hirmius Sit ad-
CTrSUS erroris insidias praesidium.“


