— 308 —

IL. Utrum liceat ad exornandum praedictum altare (scil.
S. Sepulchri) adhibere statuas aut picturas, nempe Beatis-
simae Virginis, S. Joannis Evangelistae, S. Mariae Magdalenae
et militum custodum, aliaque hujusmodi? bie Crfldrung gegeben :
Ad. II. Negative. Poterunt tamen Episcopi, ubi antiqua con-
suetudo vigeat, hujusmodi repraesentationes tolerare; ecaveant
autem ne novae consuetudines hac in re introducantur. Atque
ita reseripsit, contrariis quibuscumque decretis abrogatis. Dag
beifit, nach den BVorjdyriften der Rubrifen find cigentlich diefe Statuen
und Bildber nicht geftattet; allein, wo eine alte Gewoluhert exiftiert,
pergleichen Bilder anfsujtellen, jo fonnen wvon den Bijchofen Ddiefe
Darftellungen geduldet werden; doch jollen fie acht geben, dajd nicht
neue Gewohnheiten Hievin eingefithrt werden. Die Bijchivfe Fonnen
daber die bei den beiligen Grdbern in Deutichland iiblichen Dar-
ftellungen mit gutem Gewiffen bejtehen laffen und Dicfiiv wicd ihnen
Glerus und BVolt nur danfbar jein. Ueberdies ift wolhl ju bemevfen,
dajé alle andeven entgegenftehenden Decrete aufgehoben find, mithin auch
das it Jabre 1887 gegebene, das diefe Darjtellungen verbietet. Und
pantit ja fein Dubium betrefid bes neuen Decvetes entftehen fann,
hat dagfelbe noch die Billigung und Bejtdtigung des Heiligen BVaters
crlangt. Facta postmodum de his Sanctissimo Domino Nostro
Leoni Papae XIII. per ipsum infraseriptum Cardinalem rela-
tione, Sanctitas Sua Resriptum Sacrae Congregationis ratum
habuit et confirmavit, iisdem die, mense et anno. (ndmlic) 15. De-
ecemtber 1896.) Caj. Card. Aloisi-Masella S. R. (. Praefectus.

Die Berufung der allgemeinen Concilien des
Alterthums,

Bon Domeapitular Dr. Dathias Hohler in Limburg a. d. Lah.
ik
Uriprung und gegenwdrtiger Stand der Controverie.

Angeregt vou dem Profefjor Der Kirchengejchichte an der Uni-
verfitdt su Titbingen, Herrn Dr. von Fuuk, fat fich in Deutjchland
it den lepten 3wei Decennien die nicht blof theovetifc) wichtige,
jondern aud) in praftijdher Begiehung hinjichtlich der bei Fvchen-
qefehichtlichen Unterjuchungen eingubaltenden Methode jehr intereffante
Controverje itber die Frage, weldjen Antheil die romijhen Papjte und
Statfer an dem Suftandefommen der allgeneinen Concilien des Alter-
thums3 gebabt, auf's neue entjponnen, ofue bis jept u einem all-
feitig befriedigenden ALh(ui8 gefomuten u fein.

Nach der Firchlichen Lehre fann ein allgemeines Concil als
oberftes in Sachen de8 Glaubens und der Sitten unfehlbares fiv-
licges Tribunal ofne Mitwirfung des Papftes webder vechtmafiq be-
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vufen werden, nod diberhoupt bejtehen 1nd bejchlicen. Dieje Walrheis
crgibt fich ungweijelhait von felbjt aus der MNatur ded Primates und
der allgemeinen Concilien. Da nun bezitglich der acht erften allgenteinen
Goncilien mur Beugniffe fite deven Werufung duveh die Satfer auf
ung geformmen find, fitv cine divecte pipjtliche Berufung derjelben abex
feine Wefunden vorliegen, fo entftand die im Hinblict auf das erwibhnte
Primatialvecht dev Vepjte nicht unwidhtige Frage, welcdhen Antheil
et fie an Dem Bujonumentveten diefer Concilien gehabt.

Der Mrfprung der Controverfe datiert aus demt jechsyehnten
Jahrhundert, und gaben dic jogenannten Refovmatorven den Anlajs
dagu, indem fie dic Vevufung des anfangs von ihnen yur Beilegung
der Glaubensjtreitigeiten gefordevten, ,genteinen, freien, dhriftlichen
Gonciliums* vom Kaijer vorgenonmien wifjen wollten, wnd gur Recht-
fertigung diefes Verlangens auf die allgemeinen Concilien des Alter-
thums vevwiefen, die jEnuntlich von den romijchen Staijern mit Aus-
jhluis jeglicher Betheiligung der Pipite veranlajst jeien. Dem gegen-
itber betonte Vellarnin die oben angefithrte fivchliche Lehre iiber
diefer Punft, wobei cv jedod) cinvdumte, dajs dev Papjt die Be-
vufung nicht divect vovzunehmen brauche, weil es jur Nedhtmdpigteit
cines Concil8 auch) geniige, wenn ein andever dasfelbe mit jeiner
Juftimmung  bevufe, ober wenn cr eine joldhe anbderweitige Con-
vocation fpdter anevfenne und bejtitige. I Anjehluije hicvan lehrte
er dann tweiter, auf dag hiftorijche Gebict iibergehend, dajs fein all-
qenteined Concil, auch nicht in Alterthume, ohne Jujtimntung des
Papjtes vom Kaifer allein cinberufen worden fei. Dieje Anficht wurde
firdhlicherfeits in der Folge ztemlich allgemein aboptiert, und ivar
¢ julet Defonders dev Hauptvertveter der neueven Conciliengejchicht-
jchreibung, Hefele, welcher begiglich der allgemeinen Shnoden des
Ulterthums dic Anjicht vertheidigte, dajs fich eme gewifje Betheiligung
per Papfte an ihrer Berujung, dic in den eingelnen Fdllen bald nehr,
bald minder deutlich Hevvortrete, hiftorijd) nachpeifen (affe, wontit man
fich vom bogmatijchen und canonijtifchen Standpuntte aus jufricden
qeben formte. Denn, wenn dicje Synoden unter pipjtlicer Mitwirfung
suftande gefommen, dann wodyte die BVetheiligung der Kaijer an deven
Berufung fein welche immer, die Mitwirfung des Papjtes blich vedht
{ic) die entjcheidende und feine Vrimatialjtellung gewabrt. Die Frage,
wie die BVetheiligung beider fich im eingelnen gejtaltet, war dann
cine rein hiftorijche.

Als jedoch die geqen dag vaticanifdye Coneil jich crhebende
Dppofition die Geichichte der Nivehe durchjtdberte, wm Stoff v
Begriindung ibrer fectiverijchen Beftrebungen Fu finden, fant aud)
dicje Sache wieder Fur Sprache und war e8 jundchit neben Schulte,
per Janus, welcher den Papjten jegliche Vetheiligung an der Be-
rufung der dfuntenijchen Concilien deg Alterthums abjprach.

Jbm folgte fodann einige Jahre fpiter dev altfatholijde Pro-
fefior der Theologie an der Univerfitdt su Bern, € Midhaud, in



jeiner Schrift: Diseussion sur les sept Conciles oecuméniques
étudiés au point de vue traditionnel et libéral (Berne, Jent et
Reinert 1878), ber bei jebem Der jieben exften Concilien, bdie er
allein fiiv dfumenijd) gelten lajjen will, unter der Rubrif: Com-
ment ce concile réfute les doctrines papistes, diefe Sanustheovie
wiederholt. Das gange Budh ift inbefjen n einer jo natv ungejhickten,
i) mbchte faft jagen infontilen Manier gefchrieben, und zeugt zu-
gleid) von einer jo blindingrimmigen Averfion des BVerfaffers gegen
pen Deiligen Stuhl, dajé man bei jeiner Lectitve Lejtdndig mit dem
Bweifel ju fampfen Hat, ob nan e3 wirtlich ernjt nehmen fonnne.
o finde e$ Dabev aud) jehr Dbegreiffich), dajs Profefjor Funf in
feinen  Crovtevungen itber diefe Frage das Michaud’jche Elaborat
vornehm ignorierte, wdhrend dev befannte Profefjor der Redhte an
der Univerjitdt Berlin, Dr. Hinjdhius, fid) leider verleiten lief,
in feinem , Syjtent des fatholijchen Kivchenvehtes” Dei dev Abhand-
lung iiber ,die allgemeinen oder dfumenijchen Concilien” vielfach
jich auf Michaud su berujen, ohne zu bedenfen, welcher rt bie
Antoritdt fei, auj vie er jic) dabei zu ftitgen juche. Dajs Hinjdjius
die Anjchaungen Michauds jachlich mehr oder weniger 3u den jeinigen
macdyt, darf itbrigens bei der tendenziifen Stellung diefes proteftan-
tijchen  Gelehrten gegeniiber bder fatholijhen Kivdje nicht TWunber
nefmen.

Ganz anders aber wujsten fid) natinlich jolche Anjjtellungen
int Mambde eines jo nanthajten fatholijchen Gelefrten, wie Funt, aus-
nehuen, und fonnte daber, al$ ev in demt Artifel , Concilien” in
der Kraus’icgen , Realencyelopddie der dyriftlichen Altexthitmer” (Frei-
burg, Herder 1880) in dhnlicher Weife fich duferte, dev Widerfpruch auf
tatholijcher Seite nicht ausbleiben. Cr behauptete ndmlic) unter andevem
in Diejem Avtifel, die BVerufung allgentciner Synoden jei in Alterthum
Dergeftalt von ben Staifern ausgegangen, dajs fie dabei gang frei
und Jelbjtdndig, ofne ivgendwic durc) einen andeven in ihrer Eni-
ichliefung gebunden ju jemn, vovgegangen feien. Die Kaifer hitten i
beaiigliches Mecht in feiner Weife mit dem vomijchen Stuhle getheilt
und Dbicjes faijerliche BVevfahren fei allfeitig, auch vow den romijcen
Pipiten als vechtnifiq anerfomnt gewefen; eine Cinjpradie dagegen
fei nie evhoben worden; und cbenjo wenig lajje fich andeverjeits be-
weijen, Ddajs Dder rdmijde Stuhl an der Bevufung der allgenteinen
Synoden im Alterthum thatjdd)lich mitgewirtt habe,

Jm Jabre 1882 fam fodann Here von Funf in dev Tiibinger
Theologijchen Quartaljcrift (S. H61 — HTH) ausfithrlicher auf den
Oegenjtand juviicd und betonte gwar gundchit im Eingange ent-
ichicden : dajs das Medt, fivdhliche Verjammbumgen 3u veranjtalten,
nur den Vorjtdnden der Stivdhe, und dag Recht v Bernfung
allgemeiner Synoden an fic) nur dem Papite jufommen tonne, Dielt
aber Dann im {ibrigen in nod) jehrofiever Weije jeine Behauptungen
von cinem alleinigen  Convocationgrechte des Staijers int Alterthrim
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und der papjtlichen Anerfennung desfelben aufrecht, ofne ndiher an-
sugeben, wie er i) cigentlich diefes Recht dente.

Nun nabm der verftorbene Projejjor Scheeben in Ko das
Wort jur Sache und erfldvte in dem Avtifel ,Concil” Dder neuen
Auflage des Freiburger Kivden-Lexifons (Sp. 790) fury und bitndig:
Ein felbitindigez Recht der Kaijer jur Berujung allgemeiner Synoden,
weldges jie jelbit gegen den Willen des Papites hdtten
geltend madjen fonmen, und weldhes bdiejer feinerjeitd babe
anerfennen miiffen, wie es Funf in der NReal-CEneytlopidie von
steaug und der Tiibinger Quartaljchrift behaupte, fei theologijch und
canonijtijc) undenfbar. Die Vehauptung der ncrfennung eines
jolchen Nechtes von Seiten Der Pepjte muthe daber diejen eine
A0furditdt u. Jn den vou mir gefpervten Worten jdpob nun Sehjeeben
Heren Funt eine Behauptung zu, welche l(epterer, jtreng genomuten,
nicht aufgejte(lt hatte, wenigitens nicht in diefer Schdrfe; m dibrigen
aber atte ev hierntit den in Den Funtichen Cvovterungen dogmatiich
bedentlichen Puntt flar begeichnet, gegen weldjen auc) P. Bldger S. J.
im Jahrgang 1886 der Junsbructer Jeitjift fitr fatholijche Theo
logie (Seite 67 bis 86) fpecicll begiiglid) des vievten allgenteinen
Goncils su Chalcedon Cinjprache erhob. Dies veranlajste Heren
von Funf im biftorijchen Jahrbuch der Gorres-Gejelljchafjt von 1892
(2. 689 —723) dic Berufung dev dfumenijchen Synoven deg Alter-
thums von teuem eingehend u unterfuchen. Statt aber Dbiejes
Bedenfen von vorneherein flar und ungweidentig bduvd) Ddie
Crfldrung 3u befeitigen, Ddajd cr wnter dem vom ihm behaupteten
taijerlichen  Gonvocationsrechte cin jolches, wic Scheeben s fiiv
undenfbar bezeichuet, in feiner Weije verftanden habe unbd verjtehe,
beharrte er bet feinen friiheren Behauptungen, verjcharfte jie jogar noch
nehr und gab evjt gegen Ende des Artifels cine genetijche Erlduterung
diejed angeblichen farferlichen Nechtes, welche die in NRede jtehenden
Goncilien mehr als Reichsfyroden und das fragliche Necht als durd)
die fivchenpolitifchen Berhdltnifje jemer Zeit bedingte Gewohnbeit
cvicheinen (iefs, weldher man fid) fivchlicherjeits, weil es cben nicht
anderd gieng, gefiigt Habe. Hiemit hatte nom fich fitglich gufrieden
geben fomuen, und wiitde dies wofl auch gejchehen jein, wenn Funk
feine fritheren Behauptungen iiber das faijerliche Convocationsredt
vedvefjiert, Dezichungsweije Dementjprechend  mobdifigiert hitte. Da
¢v dies aber, wie jchon bemertt, micht gethan, jo fonnte der Lejer
ichlieflich gweifeln, welche Anffafjung als die Funts endgiltiq an-
junefmen fei; Ddaber evhob fich Der Widerjpruch von newent, und
war 3 zunddit Profefjor Dr. Schmid in Brigen, welcher Ddiejes
felbjtdndige alleinige farferliche Convocationsrecht in cinem ldngeven
Actifel im Mainger ,Natholit” (1893, L, 318--337) bejtritt.
N wurde jedoch Herr Profeflor Funf jehr ungehalten und gab
dicjent feinem Unmuthe in einer jcharfen Crviderung imt Jahrbuch
(1894, 505 --H13) Augdruct. Gr beflagte fich davin, dajs Schmid,
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trogdent ex (Funf) crtlivt, die Verufung dev allgemeinen Synoden
fonmte an fic) dent Tberhaupte der Gejanmtfivche oder dent Papite
au, jeine Auffafjung mijsverftanden, beziehungswerfe fich wnicht Miihe
genug gegeben, itber diejelbe flar ju werden, und DLmelptctL von der
gegnerijchen. Avbeit, dajs jie ,fajt bmrI)tqu auj ciner Verquicung
per vedytlichen wmd’ thatidchlichen Seite beruhe und demgemdf jofort
ihre Bedeutung verliere, wenn die beiden Gebicte gebiivend gefehicden
werden”.  Diefer [cbtm LBorwurf it mir mbcﬁcn unverjtandlid,
penn Funf fpricht oft und nac[)%uirfltcf) pon einem augjchlieBlichen,
freien, felbjtdndigen, von den Jeitgenofjen wnd dent apojtolijchen Stuble
jelbjt anerfomnten faijerlichen Bevufungsved)t beziiglich dev all-
gemeinen Synoden des Alterthums, und war in dem Artifel bdev
Real-Eneytlopdvie, ohne cin ‘%vcf)t Des Papites ivgendivie ju errodhren.
Unbd wenn er dann in der Quavtaljchrift und im Jahrbuch das Recht
sur Berufung an fich dem BVapfte zugeftand, jo fuhr cv dod) auch
wicder fort, von jenemt ausichlieplichen Kaifevvechte i einer Weije
3 reden, dajs man fich billig nﬂgut nujste, wie denn dieje Detden
,,‘)wc[)te" fich miteinander veveinigen [(efen. Unt miv nicht den
Bormwurf suguziehen, Funt Unvecht 3u thun, jtelle ich im nachfolgenden
jeine ht'tuhenbm Ausjpriiche  betveffs der Piipjte wnd dev Satjer
nebeneinander. Der Lefer moge dann felbjt urtheilen.

2aplte. Raifer.

, &0 gewi}d die Synoden fivd)- |, Die BVerufung gieng bei all
Liche %crfmum[unqm jind, fo ge-  Diefen (dag heiRt, dem evjten acht)
wijg fonn ihre Veranftaltung an | Synoben vom Kaifer, begichungs-
jic) nur dev Kivche, begiehungweife | weije von den Kaifern des romijchen
peven Vorftanden jufommien, und Reiches aus, wenn 3 deven gerade
jo gewifs die allgemeinen mehrere waren, und die Kaifer
Synoden cine BVertvetung verfubhren Hievbei gany frei
per ®efammittivde jind, fann [und jelbjtdndig, obhne ivgend-
pas Necht ju ihrer Berufung wie durch eimen andern in ifrev
an jid) nur dem Therhaupte | EutjdlieBung gebunbden zu jein.
pev gangen Kivdhe yufommen. | Jhr bezligliches Vorgehen
Dag NRechtsverhdltnis ift jo flav, | wurde aucd) ftetd alljeitig
dajs dariiber fein Sweifel beftehen | ald vedhtmifig anerfannt
fann.” (Theol. Quartalichr. 1882, lund nie cine Einfprache
2. H63 und H64.) ~gegen Dagjelbe exfhoben. JIns-

bejondere hat der vdmijdhe
Stuhl nie eine Erfldrung
in diefer Ridhtung gegeben.

o Bon der erjten Latevanjynode Gt gedenft vielmehr Dder
an wurden alle allgemeinen €on- | faifevlichen Convocation
ciien durch den Papjt berufen. mrebetf)nlt in Worten, Ddie
Die Dvonung entjpricht der RNatur | jugleich) eine QInutenuuuq
der Dinge. DieSynoden find firch- der RechtmaPigleit derfelben




Pipite.
(iche Verjammlungen, und thre BVer-
anjtaltung fommt DemgemdR den
tiechlichen Dberen . Die Pro-
vingial-Synoben yourden in Dder
That jtets durd) die Metropoliten,
die Patriavchal- Syioden wurden
burch) die Patriarchen alg die fivch-
lichen Oberen ber betreffenden
Sprengel Devufen. Folgeridhtig
tommt dafer die Bevufung
der allgemeinen Synoden
an fid) dDem Dberhaupte dev
Gejammtfivdhe odber Ddem
Papite zu, und jeit dem pwdljten
Jahrhundert fand diefe Ordrung,
wic bemerft, aud) usdruct im
Leben. Fiiv die dlteven Synoden
jtand die Sache swar thatjdchlich
anders.” (Jahrh. 1892, S. 689.)
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S bijtorijchen  Jahrbud)
1892, &. 689724, verbdffent=
lichte i) eine Unterfuchung diber
bic Wernfung der  dEumenijdyen
Synoden e Alterthums. Die
Abhandlung bewegte jich durdhans
auf hiftorijchem Gebiete. €3 ward
evirtert, ob man auf Grund dev
vorhandenen Documente einen An=
(aj8 BHabe, von einer Mitwirfung

der Pipjte bei der BVerufung der |

iraglichen Synoden zu reden. €3
Damdelte fich aljp Lediglich um
eine Thatfrage. Dabei lieh ich
pen Lejer aber aud) nidyt

bavitber im  Ungewifjen,
wie id) idtber dic Redts

Raifer.
enthalten; ev bittet um Be-
vitfung einer Synobde ; ev fiigt jich
der fatjerlichen Anordnung, jelbit
wenit er Der nficht 1k, Ddie
Synode werde Dbefjer an cinemt
andern Ort oder i einer andern
Beit abgebalten; und wenn ev
dies ctwa nidht thut, fo bleibt,
wie die fiinfte Synode jeigt, jein
jtilljchweigender  ober  augdriic-
licher Proteft einfac) unbeviict-
jichtigt. Darvaus geht Hervor,
dafs der Kaifer jein beyitg-
(iches Nedht nicht etwa in
ivgend einer Weife mit dem
vdmifdhen Stulhle theilte,
unb ebenjo wenig (djst fich anderer-
jeitd Deweifen, dajs der rbmijdhe
Stufl an der Verufung dev all-
genteinen. Synoden im Alterthum
al@ folcher thatjdchlich mitwirfte.”
(Meal-Cneyflopddic von  Kraus,
S. 320, Sp. 2.)

L fonumen witte(jt diejer
Eregefe mit andern Worten ju demt
Ergebnis, dajs der vimijche Bijcjof
in  Ddiefer Angelegenheit andern
Bijehofen gleichgejtellt wurde, und
Dantit werden Ddicjenigen yoohl ant
wenigften zufricden jein, die die
freilidy unbegriindete An:
fidht haben, der Papit habe
aud) in dicjer BVegichung
cinen Vorvang vor den

| itbrigen Bijdhojen bejefjen.”

(Quartalichr. 1882, S. 566.)
LWie die Veftimmung
pes Orted, fo betvadytete ev
(Marcian) aucd) die Con-
vocation Der ©ynode diber-
haupt als fein Nedt, und
Qeo crfannte dadjelbe an,
tident er, obwofl er in nehreren
jeiner Briefe feine Ungufricdenbeit

| mit dent Borgehen wicht puviicthiclt,



Papite.

jrage Ddenfe. Davon aus-
gehend, dajd bie Synoden firvc)-
liche Berjammtlungen find und ihre
Beranjtaltung demgemdp den firch-
licgen Oberen gufommt, bemertte
id) it der Cinleitung, &. 689, aus-
dritctlich: ,Folgevichtiq fommt
die Berufung der allge-
neinen Synoden an jich) dem
Oberhaupte der Gejammt:
fivdye oder dem Papite zu.”
(Qahrh. 1894, S, H0B.)

,,\snbcm v (Profefjor \od)lmb)
pann meine Auffajfung weiter dar-
legt, fommt ev 3u demSae: , Wev
biefes Redht (die allgemeinen

Synoden 3u Dberufen) den
Papiten fitr die Zeit des
Alterthums  gdnzlidy ab-

ipricht, der wird dasgjelbe auch
fiir die Folgezeit nicht mehr als
ein angebovenes Redht Des Prinates
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Raifer.

jeine Theilnabhme an dem Comcil
sujagte. Von ciner etwaigen
Berlepung dev Redyte des
apoftolifden Stufhles aber
ift in dem pdapitlichen Sdhrei-
ben audh) nicht die gevingfte
Gpur zu entdeden. Jn demt
Schreiben, das er an die in Aus-
ficht ftehende Synode exlief, fpricht
Leo im Gegentheil von einer
Wahrung des Nechtes und der
Chre des pojtelfiirjten — bea-
tissimi Petri apostoli jure atque
honore servato — unbd ev findet
jie in Der ihm vom Kaijer zu Theil
gewordenen Einladung gur Sy
nobe. Worte veveintgen jic
hier mit THatfadhen, um
jeglichen Fweifel in dbev Aui-
fajjung des begiiglichen Ber-
haltnijjes zu befeitigen.”
(Taj. &. H68.)

Der Bevlauj dev Sache (dev
fiinften Synode) geigt vielmelr
aufg flarjte, dajs der Kaifer
pie Berujung der Synode
alg jein alleiniges NRedt
anjal), und Wigilinsg be:=
ftatigte Ddieje Anjdhanung
durd) jein Vevhalten.” (Daj.
. H69.)

o Allein, jelbjt yugegeben, bie
Sacdye verbalte fich fo, wie hier
(b. 1. von Der fechsten allgemeinen
Synode) angegeben wird, (dafs
nimlic) Papjt Sylvejter an bder
Berufung der Synode von NRicda
Antheil gehabt), was folgt daraus?
fann ausd diefem verein-
jelten Fall auf ein allz
gemeines Redytsverhaltnis
gejchlofjen wevden, wenn bei
Den anbderen Synobden aus-
pritdlich dag Gegentheil vor-
liegt, wnd wenn diejes Ver=
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PBapite.
anjeben fommen; und wer fiiv
dpic erjten driftliden Jahr-
junderte nicht blofs dDen Ge-
prand) diejes Rechtes, fon-
pern aud) dag Redht jelbit
in Bweifel zieht, dem muis
auch die inneve Natur dicjed Hedjtes
yoeifelhaft bleiben.” (S. 321).
8 wird nicht gejagt, dajs id) die
hiev befampite Lehre vevtvete. Aber
nach) dem Sujommtenhang und dev
ganzen Haltung des Artifels mujs

jeder Lejer Dieles ammehuen. Jch |

frage aber Scdmid: wo
anjierte i) midh in diejem
Sinne? I jelbit jinde dic
bejitglidhe Stelle nidht. 1Uud
wer e mit einiger Aufmerfjameit
die Ginleitung zu meiner Unter-
juchung (a8, wivd evfenmnen,
dajs ich jehwerlid) devartiges

jchreiben fonnte. Jch jage ja

bejtimmtt und ausdritctlich, dajs
bag Degiigliche Recht an fidh) demt
Papjte zufommt. Wie fann

ntan bet diefem Sadhverhalt

porwerfen, id) ziehe nidt
etwa nur den Gebrand) des
fragliden Redytes, jondern
pas Redyt jelbit in Jweifel ?
Da Lliegt dod) fichtlich eine
Gonfequengmadyevei vor, dic
itber alles Map hinausgeht.
(Jahrh. 1894, h07.)

i
S
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on

Saifer.

paltnis jelbjt vou Ddem:
jenigen anerfannt ijt, def:
jen Nedt jozujagen negiert
wird 2 (Daj. ©.H6Y und H70.)

L, Die Berufung der Concilien
wurde aber von den Kaifern als
Redyt nicht blof in Anjpruc) ge-
nomuen, jondern ihnen von
pen Beitgenojjen aud) als
jolches gucrtannt. Dies evgibt
jich Davaus, dajs der Act von den
Alten im gangen einntiithig den Kai-
fern jugeichrieben wird, niherhin
den Kaifern allein und ofne dajs dev
Mitwirfung eined Dritten oder des
Nechtes eines Dritten, dabei ein
entjcheidendes Wort mitzufpredjen,
gedacht wird. . .. Die Pdpite
handeln und veden jiberdies
wiederholt felbft jo, dais
ihre Haltung und ihre Worte
cine Anerfennung ded be:
sitglidhen Redytesd dev Nai:
jer verrvathen. Dancben
fehlt ¢z allerdings nidt
gang an Stellen, welde
anders lauten. Diejelben
jind abev wid)t devavt, um
jenen Jeugnijjen das Gleidy
gewidht yu halten, gejdymweige
Denm, um ifre Bedeutung
3u entfraften” (Jahrb. 1892,
S. 706.)

 Die Gejdichte eigt, Ddajs
Leo an demt Juftandefommter der
Syuode (von Chalcedon) einen jebr
Dedeutenden Antheil Hatte. Man
fonunte die Synode gewifierntapen
geradezut fein Wert nenmen. Anf
der ambeven Seite evhellt aber

| aud), dajs die Berufung dev

Synodbe Sadje des Kaijers
war und dajs dicjes jelbijt
pon Yeo ancrfannt wurde.

Tavaus ervgibt jidh,
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Pipite. Kaifer.

o Wenn cv (Schmid) abev ferner | wic id) jdhon frither (1882,
die Frage aufwirft: ,Sonnte im | S. 668) bemerfte, mit aller
Altevthum der Papit fitv fich allein | Cvideny, dajs er (Leo)
in vechtlicher und wirfanter Weije | fiir jid) fein Juftimmungs-
alfgemeine  Concilien berufen”? | rcd)t beanjprudite, dajs ex
und dagu bentertt, dies jei ¢3, was | die %uufuug ber - Synode

von - miv unfthd) auqeg,mer[elt
werde (©.330), fo muis ich ntich
gegen cine Ddevavtige Sniinuﬂfinnu
verwafren. I Yprad) niv=
aends, and) nur leifje, dem
‘}Sapite bas besiiglide Nedyt |

3 jagte nnr, dajs dic |
‘,Brmwha[gemait im  Altevthum |
noch) nicht joweit entwicelt war,
dajs der Bijdhof von Kot bic
Autoritdt bejafy, bdie erforderlich
war, unt bei der gewaltigen Auj-
regung der Geijter, wie jie gerade
sur geit der allgeneinen Concilien
bejtand, fjich i wirtjamer?)
Weife geltend ju machen”. (Jahrb. |
1894. &, 5H11.)

faun

viclmehr etnmd) als eine
faiferliche Amngelegenheit
anjah.” (Jahrb. 1892, ©.712,)

CDach drefen Feugnijjen
e$ feinem Bweifel
unterliegen, dajs diec Be
vufung der alten Concilien,
wic voun den Kaifern als

[ Redht in Anjprucd) genom-

men, o von Dden Jeit:
genojjen als joldes aner:
fannt wurde. Scheeben meint
awar, man muthe den Papjten
cine Abjurditdt zu, wenn man fic
jo handeln [(afje. nbere finden
| Dies nicht, und wenn er den Sacl)-
veralt jovgfdltiger evforjdht hitte,
Dann hitte er wobl ebenfalls anbers
geurtheilt. Die fragliche Hal-
tung ift nun einmal That-

Jade und fie wird es blei-
| beén,

mnq man jie auch nod
fo mwu jichtlich fitr unge
geveimt evflaven. Mit joldhen

- Urtheilen ift auf dem Gebicte dev
| Gejdhichte nichts auszurichten. Sie
| gefahrden im Gegentheil die Sache,
| welcher nan dienen will, und ftatt
| einer  Vertheidigung ervgeben fie
Ceine Antlage. Ju dev That bedarf

es auch eimer jolchen Abweijung
bier nicht. Die faijerliche Be-

(rujung wideripricht zwar
| Dem Stande des firdhlichen

JNedptes der piteven Jeit.

, Sie ift aber degwegen nod) feimes-

Jnbent Schmidt weiter wnter- |
fudht, wie etwa das begiigliche Recht |
1) Bon Funt gefpertt,

| wegs ein jolches Unding, dafs fie
jchlechterdings uubcqulr[u{) wive.
(Jahub. 1892, &. 718.)
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und Vorgehen dev Katjer evflént | ¢ :
nevijchen njicht becufen jich ferner

werden fomnte, fommt er auf die
ichroeigende Suftimmuung der Kivche
afs die nothwendig vorauszujebende
NRechtsquelle. Dabei jtellt er die
Behauptung auf: ,Das Necht der
Pivjte, allgemeine Concilien 3u
bevufen, darf nicht blof als em
crworbenes oder vein Diftovijhes
Necht angefehen werden; vielmehr
nmid man an der Ueberzengung
jefthalten, Dajs Diejes Necht in
der Primatial-Gewalt des Papites
von nfang an wenigjtens dem
Wejen oder Kerne nach) bejdlofjen
war.” (©. 324.) Aber jagte

fandlung, nur mit andeven
Worten, nicht gang beftimntt
dasjelbe? Wozu aljo diefe
Behauptung? Hat fid) denn
Sd). fowentg bemitht, jich
itber meine Aufjajjung tlar
3u werden? Und man darf anc)
bier nicht jogen, bdie befdmpfte
Theje jei mir nidht Fugejchrichen.
Nach Ddem  Temor Des gamgen
Artifels mujs jeder nicht bejjer
untervichtete  Rejer fie miv u-
Jehretben, und allem nach wollte
jie &) miv gumefjfen.”  (Jabhr=
buch 1894, ©. 508.)
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faijer.

»Ginige Vertheidiger dev geg-

auj Pelaging IL. Epist. VI ad
Orient. oder ad Joann. Constant.,
in der uns allerdbings die Worte
begegnen: Cum generalium sy-
nodorum convocandi auctoritas
apostolicae sedi beati Petri
singulari privilegio sit tradita
et nulla unquam synodus rata
legatur, quae apostolica auctori-
tate non fuerit fulta ac. 2c. Uber
der Brief ijt ja, wie jeder Kun-
dige bet vorurtheilslofer PLriifung
auf den exjten Blick evfennt, unedt.

| Nebmen wiv indefien jeine Echtheit
i) am Anfang meiner Ab-|

an: was folgt dann aug thm?
Offenbar nur dag, dajs die
Papite gegen CEnbde bdes
jedhgten Jahrhunders amn=
fingen, das NRedyt 3ur Con-
pocation der allgemeinen
Gynoden fitr fid) in An-
fprucd) zu nehmen, ofhnue
itbrigena cinen Griolg 3
evjielen.” (Quartaljhr. 1882,
&. b7l und HT2)

o Steines ber vguutente, welche
fitv die Betheiliqung des rimijchen
Stubles an der Berufung der
pfumenijchen Synoden angefithrt
s werden pilegen, hilt aljo bei
genauerer Briffung Stand. Auf
per anderen Seite erjdjeint
die Bevufjung vom vievten
bis zum mneunten Jahr-
hundert als eine und zwar
ausidlieflid) faijerliche An-
gelegenpeit. Der Sadyverfhalt it
daber nicht pweifelhaft, und wenn
er trogdem verfannt wird, jo rithrt
Dies mur Ddafer, Ddajs man ifhn
nicht mit der ndthigen Sorgfalt
und Unbefangenbeit duvchjoricdte.”
(Jahrb. 1892, &. 722 und 723.)
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Jb glanbe nicht, dajs Funt angejichts jeiner auf der yweiten
Epalte von miv wiecdergegebenen Aeuferungen, jeine Behauptung:
i) unterfuche ausdritclich wund dibevall nur die Frage, ob wund
iniceit nach den vovhandenen Documenten eine thatfadlidye
Mitwirfung ded vomijhen Stubles bei Berufung der allgemeinen
Synoden angunchmen ijt" (Jahrd. 1894, &. 509), wird aufrecht
evhalten fonnen; i) meinerjeits jehe wenigftens nicht, wie dies
mbglich fein jollte.

Und ebenjoweniq verjtehe ich, wie Funf Schmid gegeniiber (L c.)
jagen fann: ,2Aber wo in aller Welt wurde denn diejes Recht (der
Papfte jur Bevujung allgemeiner Concilien) von mir beftritten 2
Demn wenn er begiiglich der Kaijer behauptet: fie feien bei Berufung
dev allgemeinen Synoden ,gang frei und felbtindig verfahren”; fie
hitten thr , begiigliches Recht nicht ehwa in irgend einer IWetfe mit
pem vomijchen Stuble getheilt”; fie Gatten bdic Convocation bder
Synoden iiberhoupt ald ihr Recht betvachtet, ald ihr ,alleiniges
NRecht”, wund 1hv beyigliches Vovgehen jei ,allfeitiq ald vechtmdipiq
anerfannt und wie eme Einjprache gegen dasjelbe exfhoben worden” ;
der tomijdge Stubl ,gedente der farjerlichen Convocation wicderholt
in Worten, dic ugleich eine Ancrfernung der Redhtmdpigteit der-
felben enthalten®; die Anficht, dev Papit habe tm Alterthum beziiglich
per Berufung der allgemeinen Concilien einen Borvang vor den
iibrigen Bijchdfen befeffen, fei ,unbeqriindet”; Leo der Grofe Habe
anerfannt, dajs die Berufung (ber vievten allgemeinen Synode) , fein*
(0. 1. Marcians) ,Necht” jei; Vigiliug habe ,durch jein Verhalten”
oie njdhauung Jujtinians, ,dajs die Verufung der Synode ,fein
alleiniges Necht” jei, ,beftatigt”; wenn, jage wh, Funt in Ddiefer
Weife von ecinem alleinigen Convocationsved)t der Kaifer fpricht, jo
beftreitet er damit doch nicht blofy eine ,thatjddhliche” Mitwirfung
beg rimijchen Stuhles bet Berufung der allgeneinen Synoden, jondern
auch defjen echt dagu; und fann davan die blofe Behauptung, dev
Papit habe an jic) dicjes Recht bejefjen, nichts dnbdern, weil jene andern
Aufftellungen itber das allemige, von Papjt und Kivde anerfannte,
gang freic und jelbjtindige Saijevvecht fie wicder aufheben. Denn
ein Mecht ift eine moralijd) unverlepliche Befugnis, etwas ju thun,
ju empfangen 2c.; und wenn eine jolche Befuqmis jemanden allein
jufteht, jo fann jie offenbar nicht gleichzeitiq auch noch einemt andern
sufommen. War alfo, wie Funf einerjeits Dehauptet, im Alterthum
der Kaifer allein befugt, allgemeine Goncilien ju bevufen, jo war
ber Papft nid)t dazu befugt; und bhitte er cigenmidhtiq ein all
gemeines Goncil berufen, jo iwiivde ev fich einer Rechtsverlepung
ichuldig gemacht Haben. Befafy aber, wie Funf andeverjeits ver-
jichert, der Papjt wirklich die Vefugnis, allgemeine Concilien 3u
berufen, jo hatte der RKaifer offenbar nicht allein diefes Nedt.

Hun jagt Funf freilich nicht jchlechthin, der Papit Habe das
Berufungdvedht gehabt, fondern 3 fomme ihm ,an fich* ju. Allein
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der Gay: das Verufungsvedht fann an jid) ww dem Papite sufonunen
(Duartalichr. 1. ¢.), (@8t jich beziiglich der alten Synoden doppelt aus-
legen: Cniweder bejagt er: Dev Papft habe ne Alterthum vechtlich
allein die Vefugnis gur Berufung gehabt, fic aber nidht thatfdchlich
ausitben fonnen, bejichungSwetje nidht ausdqeiibt; wnd in diejemt Falle
jteht dem bie Vehauptung, dajs der Kaijer allein diefe Befuqnis
befefjen habe, nicht blofy contvadictorije), jondern jogar contrdr gegen-
itber. Da aber contrdve Sage nicht jugleich wabhr jein fnnen, o
né danm die eine dev beiden Funtichen Mufjtellungen jchon wvon
Logif wegen falieh fein.

Obder der Betjap an jich will bedeuten: Dem Papjte hitte
Joar jeines Printates wegen dicje BVejugnis allein gebiivt; m Wirt-
lichfeit aber jei er nicht befugt gewejen, und damn verjtopt dev
Sap offenbar gegen das Dogma vom Primate. Man nag alfo diefe
Behauptungen Funfs drehen - und wenden wie inumer; jo wie fie
liegen, [afjen jie jtch) nicht miteinander und mit dem Dogma veveinbaren.

Jun (imitiert Funf jenes Kaijervecht wieder an ciner andeven
Stelle (Jahrb. v. 1894, S. 512 und 513) freilich dabin, dajs dic Kaijer
sur Rehtsgiltigheit ihrer Bevufung feiner ausdriiclichen Jujtinunung
der Pipfte bedurjt Ditten, und jchrinft das Wejen 1hres Nechtes in
jetner oben Dereits evwdbhuten genetijdgen Erfldvung dezjelben nod)
weiter ein, jo dajd 8 jehlieflich al8 ein aus den fivdjenpolitijchen
Berhdltniffen im Alterthum naturgemdp Hervorgegangenes und eben
Deshalb auch) fivhlicherjeits unangefochten gebliebenes, gewofnbeits-
mdpiges Verjahren erjcheint. Allein, alles dies beweist ulest nur,
pajs Fjunt bei der Wahl dev in der jweiten Spalte wiedergegebenen
Augdriicte jebhr unglitctlich gewejen und feinesfalls die Mijsverjtandnifie
und Wiberfpritdhe allein jeinem Gegner jur Lajt legen darf.

Dag bisher Gefagte mdge jur Orvientierung der Lejer diber dic
jormale Seite dev Controverje, wie fie jicd) bisher geftaltet, genigen.
Ueber Funts Yuscinanderjeprng mit dem, was i) felbjt iiber die
Jrage der Berujung der allgentcinen Synoden des Alterthums in
einer Serie von Artiteln iiber ,das dogmatijche Striterium dev Kivjen-
gefchichte” (, Statholif” 18931)) gejagt, werde ic) mich jpdter duern.

Jne Folgenden will i) sunddit eine Neihe von Bedenfen
gegen die von Funt aus einigen von ihm beigebrachten Belegitellen
fiie jeine njchauungen gezogenen Schlujsfolgevingen darlegen.

i
Dic Berufung des eviten und jicbenten allgenmeinen
g ] g
: Concils.

o der Theologijden Vuartaljdyrift (1882, S. 565 und H66)
bemertt Funf unter anderm beziiglich des Rufin'ichen Berichtes iiber
CHELLL 7y 5 3ug LU Jhen 0¢
bie Synode von Nicda (H. E. 1. ¢. 1): Conjtantin habe fie ex sacer-
1) Diefelben jind unter diejem Titel ald Brofdhiive 18393 bei Kirdheim
in Maing erjhienen. (BVergl. . 56 unbd ff.)
2inger ,Theol.-praft. Quartalidrift”. 1I. 1897, 22
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dotum sententia berufen, den man mit dev Reflexion 3u Dbegleiten
pilege: wennt der Kaifer mehrere Bijchoje itber dieje Sache bevathen
fabe, jo gewifs aud) den crjten von aflen, den Bijchof von Nom,
‘Folgendes: , Der Kaifer bejragte nac) dem Wortlaute der Stelle
nod) andere Bifchdfe und wir miifjen jomit, wenn wiv den Papijt
unter die Nufin’jchen sacerdotes jubjunumiven wollen, auch jene an
der Bernfung der Synode theilnehuien lafjen. Wir fontnten mitteljt
diejer Gregefe mit andern Worten zu dem Ergebnis, dajs dev rbmtijhe
Bijcho in dicjer Angelegenheit andern Bijchdfen gleichgejtellt wurde,
wtd damit werben diejenigen wohl am wenigjten jufrieden jein, dic
bic freilich unbeqritndete Anjicht Haben, dev Papit habe aud) in
dicjer Bezichung einen Vorrang vor den iibvigen Bijchifen befefien.
Die Nidhtigeit dicfer Ausfithrung jcheint mir anfechtbar. Wenn
Tunt jagen witrde, die Worte ex sacerdotum sententia allein
fitr jidy beweifen noch feinen BVovvang des Papjtes, jo fonnte nan
ipm cine joldhe (negative) Schlujsfolgerung zugeben. Sagt cv
aber: Dder usdruct beweife, falls nan Den Papft unter die
sacerdotes fubjummicre, Ddajs Devjelbe in diejer Ungelegenheit den
andern Bijchofen  gleichgeftellt worden, o geht er damit diber die
Tragweite jeiner Pramifjen Hinaus. Dajs der Primat des vomijden
Stubles in jener Beit allgemein anevfonnt war, jtebt fejt; dajs in
dicjemt Primat das ausichlichliche Redht des Papijtes, allgemeine
Synoben 3u berufen, enthalten ijt, qibt Fuuf zu.  Wenn aljo
Gonjtantin ex sententia Sylvestri dag Jticdnmunt bevief, jo berief er
s auf Grund der Autoritdt Ded in fich cingig gu cinem joldhen Acte
vechtlich befugten Dberhauptes dev Gejommifieche und dev faiferliche
Act wirtd dadurc) fivchenvechtlich vollfonumen legitimicrt; wdbrend
bic sententia anderer sacerdotes dem Acte Dieje Legitimitdit nicht
perfeifen fonnte, und die faiferliche Cinholung and) ihrer Senteny
weder dic papjtliche auj deven Bebeutung Herabdriicken, nod) die dev
Bijehdpfe ju der Vebeutung dev pipjtlichen Hinaufjchrauben fonnte.
Weldhe vedhtliche Bedeutwng die sententia des Papjted und Ddev
fibvigen Biychofe in fich Hat, evqibt fich aus Ddeven hievavchijeher
Stellung, gevadefo, wie DeifpielSweije in einer Urfunde iiber Die
Dismenmbration einer Piavrei, vefpective der Crfldvung des Bijdjofs,
v habe fie ex sententia capituli sui et parochi et fidelium
angeordnet, die Vedeutung dev sententia Ddiejer drei Factoven aus
deren rechtlicher Stellung zu dem Acte jn entnehuen ijt. Und hiev-
gegen fann man auch nicht eimwenden, Conftantin habe pwifchen Papit
und Bifehdfen in diefer Bezichung feinen Unterjdyicd gemacht ; jelbit
wenn der SKaifer innerlich eine jolehe Anfafjung gehabt: ein Veweis
dafiic (iegt in jemen Worten alletn nicht.  Anjechtbar erjcheint miv
fermer, wenn Funf (Sahrb. 1892, &. 707) apobittijd) jagt: Nujin
foreche nicht von Jujtimmung, jondern nur von einem Rath. Dev
Augdruct ex sententia fann jowoh( NRath, als. aud) Wunjdy; vidhter-
Liches Nrtheil und Befehl bedeuten ; weldhe Bebeutung er ine eingelnen
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alle bat, nwjs jid) ous dem Couterte, und vor alfem aus der
rechtlichen Stellung dezjenigen cvgeben, wm dejjen sententia e3 fid)
handelt. Da ¢3 fich aber Bhier um ecine fivchliche Berfammbng
hanbelte, bei weldher an evfter Stelle die fivchlichen Ovgane mafgebend
waren, o liegt ¢8 m. €. um mindeften viel ndher zu itberjegen:
nach dem Wunjche ober nach demr Urtheile der Priefter; und wenn
pann zu Ddiefen Prieftern auc) der Papijt gehorte, jo war deffen
sententia autovitativ und daber fein Primatialrecht durch die Emn-
holung feiner zujtintmenden sententia ur Verufung offenbar Hin
reichend gewabrt. Nefhmen wiv aber weiter hicsu dag Beugnisd dev
fechsten allgemeinen Synode, Ddajd Conftantin und Sylvefter dic
Synode von Nicda verjanmelt hatten, jo jcheint es nir, auncd) wenn
man die Angabe des Liber pontificalis nicht als beweistrdftiq gelten
(affen will, durchaus nidht unbijtorijch), unter den Rujin'jdhen sacer-
dotes auch Papft Sylvejter u fubjummicren. Was iibrigensd das
Beugnis des genannten Liber pontificalis, dic Synode von Nicda
jei cum consensu Sylvestri znjtanbde gefommen, angeht, jo jebe i)
nmicht, warune Funf dagjelbe blof wegen der allgenteinen Legenden-
boftigteit jeines dlteven Theiles bier obneweiteres verwerfen will, da
pie Vemerbung ja durch das Seugnis dev jechsten Synode und in
gewijfemt Sinne auch duvc) dag Nufing bejtitigt wird. Funt fpricht
pocy in jeinent jchowen rtifel ftber den Liber pontificalis (Fver-
burger Stivchen-Lexifon, Bd. 7, S. 1889) demt dlteven Theile bdes
Wertes nicht allen Glauben ab, fondern bemerft blof, ¢s fei el
jeiner Benupung mit Wmficht 3u verfahren; bei der durchgdngigen
Mijchung von Wahrent wnd Falichem evfeifehe jede Angabe eine
jorgfiltige Pritfung.

Cndlich verftehe i) auch nicht, wie Funf die Vieinung, dev
Papjt Habe in BVejug auf die Verujung der allgemeinen Synoden
vor den iibrigen Bijhofen ,einen Vorvang bejefjen”, jchlechthin
unbegritndet nemuen fonnte, da cv iGm doch Fwei Seiten vorher
cinen jolchen Borvang an Jich juerfannt Hatte. Wollte er aber blof;
pic Meinung unbegriindet nemuen, dajs das beyiigliche Primatialvecht
Des Papited aud) jehon im Alterthum duperlich s Geltung ge-
formmen fei, jo hdtte ev fich nicht jo ausdriicfen diivfen, weil die
angefithrten Worte nac) dem Sprachgebrauch mehr bejagen.

Bebenflic) evjcheinen miv ferner die Ausfithrungen unjeres Autors
iiber das Feugnig der jechsten Synode in ihrem réyo: wpospovaTds
(Harduin III 1417), dajs jobald Ariug der Spalter und Theiler
der Trinitdt aujgetveten, jofort Conftantin und Sylvejter die grofie
und berithmte Synode ju Nicda bevufen (swvideyov). Funf vdumt
ndmlid) pwar ein, dajs der Wortlaut der Stelle fiiv dic geguerijche
Unficht preche, fihrt aber damn fort: ,Allein jelbft jugegeben, die
Sache verhalte fich jo, wic Bier angegeben wird, was folgt davaus?
Nann aus diefent veveingelten Fall auj ein allgenteines Redhts-
verfaltnis gejhlofjen werden, wenn bei den anbderen Synoden - aus-

9%
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britcflich das Gegentheil vorliegt und wenn dicjed Verhdltnis jelbit
von dentjenigen anerfannt ijt, defjen Reht jogulagen wegivt wivd?
Jch Denfe nicht ivve zu gehen, wenn ich den Jnbalt diefer Frage it
cine pofitive Behauptung nefhme. Funf nennt aljo den BVorgang bei
per Synode von Nicda ecinen vereimjelten Fall, bringt aber dabei
nicht in Anjchlag, dajs e dev evite Fall cines allgemeinen Concils
ijt. Wenn nun gleih bei der eviten dfumenijdhen Synode der Papit
mitberufend auftritt, jo Hat dies doch eine gany andere Bedentung,
alg wenn cine folche Mitberufung etwa nur einmal vereingelt bet
einer jpdteren Synode vorgefommen wire. Conjtantin war dev evite
Staifer, dev fich dem Chriftenthunt freundlich wund jchitgend yur Seite
ftellte; ev war nodh micht von den cdjavopapijtijchen Jdeen jeiner
Nachfolger behereicht “und qriff noth wicht in dev Weife hentntend
und avrogant in die fivchlichen Rechte ein, wie diefe; wenn ex aljo
bie Berufung der Synode gemeinjam mit Sylvejter bewertjtelligte,
jo ift dies fiir die Degiigliche NechtSauffajjung jener Jeit cin jehr
begeichnender Vorgang.

Des weiteren Demerfe i), dajs Funf Dier iicder betont,
pipfterlicherieits jei das Convocationgred)t der SKaifer anerfannt
worden, und ypwar ein jolches, welcdhes das papijtliche ,Recht jozu-
jagen negierte’, — an auderen Steflen fpricht Funt von cinem
abjoluten, augjchlielichen faiferlichen Convocationsrecht, weldhes das
pipftliche demmnach nicjt , jozujagen”, jondern jdjlechthin negierte.
— Wie ftimmt dies aber zu jeiner ufjtellung im Eingang des
Urtifels, das Convocationsrecht beziiglich der allgemeinen Concilien
fonne an ficd) nur dem Dberhaupte der Kivche sufonmen? Dag heift
doc) julet, den Papften anfinnen, dajd jie et wefentliches Primatial-
ved)t divect preidgegeben Ditten. Ueberdies: ift aud) hier nicht dic
Nedhtsdfrage in voller Schirfe von Heren Funf betont? ,In-
beffen®, fabrt er fort, ,ijt das Factum feinedwegd jicher und id
will mid) in feiner Veftrettung nicht davauj jtitgen, dajs etne Aug-
jage, Die aud fo fpdter Jeit jtammt und bie mit allen jonjtigen
Nadyrichten jo jehr tm Widerjprud) fteht, jhwerlich) Glauben verdient.”
Jch meine indes, dajs Ddie Viter der fechsten Synode jemer Heit
nale genug ftanden, um iiber ein folches Factum giltiges Seugnis
ablegen zu fomnen, und dajd ifuen, wie wir unbedentlich annebmen
iivfen, fitv ihve Behauptung audh) Quellen und Belege ju Gebote
ftanden, und awar mehr als ung, demen nur einmzelne, bruchitid-
artige Belege juginglich) find. Des weiteren fommt i BVetvacht, dajs
fic Diefes Beugms fiiv dad NRecht des Papjtes im Angefichte cines
der RKaifer ablegten, die nad) Funt dag Convocationsvecht allein
befefien und als ihnen augjchlieplich gebitrend in Anjpruc) genontnten
faben jollen, ein Umijtand, der ihver Ausjage ein gang befonderes
Gewid)t verleibt. Endlich bleibt ju beadjten, dajd in Ddicjem gangen
Pafjus Papft und Kaifer in ihvem Aufteten gegen die Hiretifer
nidht blof conjequent in engjter BVerbindung miteinander genanui,
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jondexnt auch bdie BVovgdinge bei den eingelnen Synoden gang ver-
ichieden gefehildert werden. ,Macedonius”, feifit es gleich nachbher,
Jleugnete die ®ottheit des Geiftes und nannte den Hevrjchenden
cinen Mitbnecht: aber der Hidyjte Kaifer Theodofiug und Damajus,
per Diamant des Glaubens, widerftanden jofort. . . . . Gregorius
ud Nectariug veranjtalteten in Ddiefer foniglichen Stadt eine BVer-
jonmtlung und jcnitten einerieits die gottesldjterliche Junge, weldhe
verabjcheucnswerte Lafterungen gegen den Heiligen Geift jchleuderte,
pom Priefterthume weg, wihrend fie anbdererjeits dag BVefenntnis
oes Glaubens, dajs der Geift Gott ijt, von newem evlduterten und
durd) Das wag fie Deutlicher audeinandergejeit, befrdftigten. So
vernichtete alfo Diejenigen, welche die Cinheit dev Trinitat (3ten,
bie Rraft der Tvinitdt. Aber (unjere) Rebe foll in Eile allgemeines
ausfithren. . . . . . Wiederum Neftorius und wiederum Coleftinug und
Gyrillus: jener theilte namlich Chriftunt und gevlegte ihn: diefe aber
warfen mit dent Herrn itbercimftinemend, gemeinjont mit demt Hervn

der Scepter den Serleger nieder. ... ... A dann der Whabhnjinn
bes Cutydjes eine andere Fabel aufovachte. ... .. . jollte man da
Scweigen fiiv nothoendig halten? . . . . . Jngwijhen alfo erfchrecte

der Brief Leos, wie Lowengebriill mannlich von Rom fev dridhnend
dic archimandritijche Beftie wnd fehleuderte ihn aus der Schar dev
Monche Hinausd: und vevwarf jeine Phantafiegebilde und jeine
Meinung und machte fie verjchwinden. Diefen auf gottlide Cin-
gebung qejchricbenen Brief aljo haben dev geheiligtejte Kaifer Mavcian
und Anatoling, der Bijdyof von Conftantinopel mit der ganzen von
Chriftug verjammelten Chalcedonenjijchen BVerjammbung angenonmen
und ftinmten mit Hand und Zunge bei und unterjchricben ein-
miithig und bejeitigten damit die gemeinjame Anjicht ded Cutyches
und Diogeorns. Wie auch) BVigiliug nach) diefent demr frommiten
Juftinian guftinmte und das fiinjte Concil conjtituiert wurde, auf
bajs die Schriften jener, die mit verdectten Abjcheulichfeiten angefiillt
erfunden tworden, verdammt wiithen.” (Harduin 111, S. 1419.)
Hier wird alfo beziiglich) dev erjten Synode Papjt Sylvejter
ausdriictlich als Mitberufer aufgefiihrt; beziiglich der macedonianijchen
Jrrlehre wird die Berufung der jweiten Synode weder dent Papjte
Damajus, nod) dem Kaifer Theodofius, jondern dem Heiligen Gregor
von RNaziang und defjen Rachfolger Nectaviug gugejcyriehen. Profejjor
Junt ficht zwar hievin einen Boweis dafiir, dajs die Ausjagen der
Synode nidjt wdrtlich zu nehuten jeien, weil dagumal Nectavius
nicht cinmal Clevifer gewefen, und ez deshalb unglanbwiivdig jei,
baj$ er dic Synode berufen Habe. Allein, aud) abgejehen davon,
ajs joner Wmjtand nicht wnumitdplich feftiteht, Hindert ung nichts
an der Annafnte, dajs Nectariug, der damalg, gleidhviel ob nod)
Satechumenc oder jchon getaujt oder Clevifer, jedenjalls Deveits in
hobem Anjehen ftand, vom Saijer mit der Leitung der Vorbeveitungen
ae Synode gemeinfam mit dem heiligen Gregor Dbetraut worden
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fei; i welchent Falle die Weuferung bdeg Adyos mpaspovaTILss
nicht wnvichtig evicheinen wiivbe. Bei der neftorvianijehen Jvrlebre
wird der Berufung des Ephefinums ftberhaupt nicht gedacht; bet
Cuwdhmng der monophyfitijhen Hindel aber die des Chalcedonenie
Ghrifto jelbjt sugeichricben, was der menid)lichen Berufung durc)
Marcian und Leo nicht widerjpricht. Jm iibrigen wird bhier ber
befjtimmende  Einflujs des feiligen Leo auf den Gang der BVer-
handlungen in jehr narfanter Weije hervorgehoben. Bei der Anfithrung
des  Dreicapitelftreites endlich wird dag Verhalten des Bapites
Bigiliug gany vidtig Gavatterijievt. Veiiglich der jechsten Synode
jelbft tieder wird im unmittelbaven Anjchlufje an die obenangefithrte
Stelle die cigentliche Berujung dem Kaifer allein gugejdyrieben, und
per Cinwirfung des Rapjtes Agatho und jeiner vomijden Synode
in richtiger Weije gedacht.

Wenn aljo die jynoptijche Darjtellung des Adyos mpospmvrTiess fich
jo i allen fibrigen Puntten ald richtig erweist, warum foll fie
blofy begitglich dev evjten Synode unvichtig jein? Funk jagt zwar,
bajg man bei dev pathetijchen und Hocdjtonenden Sprache jolcher
acclamatorijcher Meden deven Worte nicht betonen und ctwa anf die
Schraube ftellen ditefe, wnt ihnen Conjequengen zu erprefen; aber ich
nieine nach dem Gefagten fei es durchaus feine Confequenzprefjerei,
wennt man die Worte der fechsten Synode al8 Jeugnig fiiv bdie
Untheilnahme Sylvejters an der Verufung der erften Synode hin-
ninumt; im Gegentheil, e3 jdeint miv duvch nichtd gevechtfertigt, fic
nicht in ihrem diesbesiiglichen natitelichen Sinne zu nehmen. Denn
fie werden nicht etwa in polemijcher Formy, jondern jdhlicht einfach
und gang jpontan vorgebracht, jowie man ein fejtjtehendes, von
niemand bejtrittenes Hijtorijches Factum anfithrt; und dasd noch dazu
in cinem Pajjus, welcher, wie die Veter ausdriicklich verjichern, eine
allgenteine gejehichtliche Ueberficht diber die fritheren Bfuntentjchen
Synoden geben joll. Funf legt doch jonit auj die Aeuferungen Dder
Zynoden Gewicht und nimmt jie, wo jie fiiv jeine Aniicht fprechen,
in ifrent natiivlichen Sinne; warum joll denn diefes Jeugnis, das
gegen ihn jpricht, bedeutungslod fein? Wenn bdie Worte eine
Schneichelei gegen Den amwejenden Kaifer enthielten, fomnte man
ihnen allenfalls einen Fweifel entgegenjepen, ob fie vollinhaltlich zu
nehmen jeien; aber folcher Avt jind fie doch gewijs nicht. Auch
NMichaud fucht in feiner Weife an der unbequenten Aenferung
vorbeizufonmien, indem ev (S. 72) jagt: ,Wenn die ultrantontanen
Schriftiteller die acdhtzehnte Sigung des fumenijchen Concils (681)
anrufen, in weldjer gejagt worden fei, bajs das Concil von Nicda
durd) Conjtantin und durd) Sylvejter berufen worden, jo vergejjen
jie, dajs dicfe Behauptung, felbft wenn fie authentijc) wdre, in
dem Goncil und nicht durch dad Concil vovgebracht worden ijt.
Gine Behauptung, die von 631 datiert, und fich auf ein eingelnes
it Jahre 325 vorgefommenes Factum bezieht, Ddiirfte in feiner
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RWeije das Jeugnis des von den Vitern des Concild von Nicda
jelbft, den Augenzeugen der in Frage ftehenden Thatjache, veriajsten
Synodaljchreibens enthalten fommen.” AR ob die nicdnijhen Vater
die Mitberufung dev Synode durch Papijt Sylvejter in Abvede geftellt
hatten.  IMit Griimden Ddiefer Arvt. (@st jich freilich gulept jedes qe-
ichichtliche Seugnis anfechten.

Weiteres Bedenfen ervegt miv, was Funf begiiglich der befannten
Stelle Pelagiug’ 1. (578—590) in jeinem Briefe an den Bijdjof
Johannes von Conjtantinopel jagt: Cum generalium synodorum
convocandi auctoritas apostolicae sedi beati Petri singulari privi-
legio sit tradita et nulla unquam synodus rata legatur, quae
apostolica auctoritate non fuerit fulta. ....... Multis denuo
apostolicis et canonicis et ecclesiasticis instruimur regulis, non
debere absque sententia Romani pontificis concilia celebrari. ...«
(Hard. IIL 439 u. 440.) Dev Brief ijt, wie Havduin bemerft, dev
Jfidorijchen Sanmlung entuommen, wnd nach Funf unecht. ,Nehuten
wiv indejfen”, jagt er, -, feine Ehtheit an: was folgt dann aud ihme?
Offenbar nur das, dajs die Pipjte gegen Ende de§ jechsten Jahr-
funderts anfingen, das Redht zur Convocation der allgenteinen
Synoden fitv fich in Anjpruc) ju nehmen, ofne iibrigens einen
Srfolg 3u evgielen.” Diefe Schlujgfolgerung ditrfte fauwm zu Halten
jein.  Clumal wird die auctoritas convocandi synodos imt erjten
Sape, wie miv jdeint, durd) den unmittelbar folgenden Zuja ndber
dahin Deftintmt, dajs davunter nicht ecine Verujung der Synoden im
engjten Sinne des Wortes, jondern allgemeiner nuy eine autoritative
Buftimmnimg des apojtolijchen Stuhled su deven Abbaltung zu ver-
iteben ift, jo Dajs feine diumenijche Synobe vedhtsqiltiq zujamumten-
treten und tagen fomne, weun der Papjt wicht damit emverftanden
fei, was auch dev Sinn Des jweiten von Funf nicht wiedergegebenen
Sapes ift: non debere absque sententia Romani ponti-
ficis concilia celebrari, Damit ift aber jehr flav und vichtig die
vechtliche Stellung des apojtolijchen Stufles zu den allgemeinen
Goncilien anggedritett, und zwar jo, dajs auch die der exften chrijtlichen
Jeit mit einbegriffen jind. Wit den Worten aber: multis denuo
apostolicis et canonicis et ecclesiasticis instruimur regulis,
begeichnet Der Verfajjer Des Briefes diefes Lrimatialvedht alg cin
althergebrachtes und geitbtes, und man fann dafer nicht Dehaupten,
wenn der Brief echt jei, jo jolge davausd nur, dajs die Pdpjte gegen
Ende ded jechsten Jahrhunderts ,anfingen”, das Necht dev BVerujung
der allgenteinen Synoden fiiv jich in Anjpruch zu nehmen; er legt
dann vielnefr dafite Jeugnis ab, dajs damals jchon die Ueberzengung
bejtand, Diejed Mecht Habe von jefer Ddemt apojtolijdhen Stuble ju-
geftanden.

Beziiglich der Acuperung Hadrians I. endlich in jeinem Schreiben
an Rarl b, ®r, iber die jiebente allgemeine Synode:
»Et si¢ synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt.
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et in pristino statu sacras et venerandas imagines erexerunt®;
jtimme i) Herrn von Funt bei, dajs aus dicjen Worten allein ein
Beweis fite cine divecte Vetheiligung des Papjtes an der Berufung
berfelben nicht Dergeleitet werden fomme, bezichungsweije, dajd das
secundum  nostram ordinationem fjid) mebr auf den Jnbalt Der
Synodaldecrete beziche. Dafs der Papjt unjeve fpecielle Frage nidyt
wobl im Auge Haben founte, ergibt jicdh m. €. ouch aus dem un-
mittelbar vovausgehenden Sape. Davin bevichtet ndmlic) Habrian
pon dem evften Verjuch Jvenes und Conjtanting, die allgemeine
Gynode, deren Abaltung, wie fic wufsten, dem Wunjche bes
Rapjtes duvchaus entjpracd), in Conftantinopel ju verjanumeln: Il
vero, ut nobis miszi nostri, videlicet Petrus archipresbyter sanctae
nostrae Romanae ecclesiae, Petrus religiosus presbyter et abbas
venerabilis monasterii sancti Sabae, viva voce dixerunt, statim
nostras apostolicas amplectentes syllabas, conci-
lium fieri jusserunt. Sed ab haereticis seditione facta in
Sieilia insula missi nostri sine responso reversi sunt: et demum
post eos mittentes iterum Constantinopolim eos ascendi (ere?)fecere.
Et sic synodum istam®“?) ete. Ueber die wnmittelbave Veranlafjung
der Spnode faben wiv fibrigens in den Synodalacten einen ziemlic)
vollftandigen Bevicht. Danach rvichtete ndmlich der Patviarh) Tavajius
von Conftantinopel, wie er in feinem an die Patviavchen des Orvients,
wie an Papjt Hadrian bei feinem AmiBantritte gerichteten Synobdal-
jchreiben evzablt, an Conftantin und Jrene in praesentia totius
coram Deo amabilis populi die Bitte wumt eine allgeneine Synobe,
und evbiclt von ifunen dic gewiinjchte Jujoge. Davaujhin bat ev den
Rapjt und dic ovientalijchen Vatriavchen, jie michten mit der Ant-
wort auj fein Synodalichreiben je awei Bevollmichtigte fitr bic
abjubaltende Synode jchicken.?) Dem entipricht dev betrefrende Pajjus
i dem  Antwortjchreiben Habriand, bder folgendermaBen loutet :
»Porro post confessionem fidei vestrae notum factum est nobis,
quod vestra venerabilis sanctitas postulaverit ab orthodoxis ac
zelatoribus et propugnatoribus veritatis, piissimis videlicet
Imperatoribus nostris, qui ad gloriam Dei facti sunt, quo fieret
universalis synodus, et repromiserint coram omni Christiano
populo suo supplicationi vestrae pie annuentes, synodumque in
regia urbe fieri definientes. Nos autem, quemadmodum et in
ipsorum diva continebatur jussione, dilectos nobis et approbatos
atque prudentes sacerdotes pro stalu sacrarum imaginum, ut
prisco illis in partibus ordine constituantur, cum magno desi-
derio et maximo gaudio destinavimus.“®) Ju jeinem ntwort-
ichreiben an den Papft berichtet dann Tarajing weiter iiber das
Cintreffen ber pdpjtlichen Legaten: ,Quibus advenientibus, pii et

1) Harduin 1V, &. 818. — #); HarduinIV. & 134 u. 135, — %) H r
duin 1V, &. 102,



tranquillissimi Imperatores nostri eos benigne suseipientes, ad
nos jubebant mitti, per eos litteras vestras nobis suscipientibus.
[t locuti cum illis, quae conveniebant, advocavimus et eos qui
ab oriente venerant sacerdotio decoratos viros, Joannem et
Thomam, verbi et scientiae participes atque reverentia et
modestia perornatos; aderant enim hic et ipsi per idem tempus
pervenientes. Itaque congregatis omnibus Deo amabilibus epis-
copis hujus dioeceseos, per nutum et divinum zelum fidelissi-
morum et piorum Imperatorum, sessio synodi facta est.?) Damit
begann Der evfte durd) die Gewalt der Solbatesta vereitelte Verjud)
ciner bilberfreundlichen Synobde, die hiernach fich mur als eine aller-
bings von Legaten des Papftes und der orientalijchen PBatriavchen
bejchictte Synode der Sirchenproving Conjtantinopel Darftellt. Jn der
aleichen Weije jchilbert Tavajius dag Juftandefonuen der Synode
in einem jpdteren Schreiben an den Papjtz) und dent entfpricht aud)
die von Funf angefiihrte Stelle aus dem Schreiben Hadrians an
Rarl . ©.%), wenn man das secundum ordinationem nostram
mit Funf auf die Vejchlitffe der Synode jelbit, und nicht auf Derent
Bernjung bezieht.

Aus diefer Sachlage ergibt fich auch) begitglich dev jiebenten
alfgenteinen Synode yur Geniige, dajs jie nid)t ,absque sententia
Romani pontificis* gefalten wurde und ,apostolica “auctoritate
fulta fuit.« Dajs aber Papjt Hodvian feine autoritative Stellung
der allgenteinen Synode gegenitber genau fo auffajste, crhellt aus
feinem Gchveiben an Conjtantin und Jrene, in weldjent er in demt
von den Griechen wnterdritciten und von demt Biblivthefar Anajtafius
publicierten Theile jogt: ,Quod praeceptum universalis ecclesiae
i.e. Tu es Petrus etc.) nullam magis oportet exequi sedem quam
primam: quae unamquamque synodum et sua anctori-
tate confirmat, et continuata moderatione custodit.”*)

LI
Die Berujung der allgemeinen Concilien yu Ephejus und,
Chalcedon und bed jogenaunten latrocinium Ephesinum.

Sch gehe mun gu den Ausfiifrungen Funfs in dent Jahrouch-
artifel von 1892 iiber, von weldjent er felbit m Cingange (S. 694)
jagt, Dajs davin ;eine mewe und alfjeitigere lntevjudyung angejtellt
und dabei die Gefichtspuntte jtreng beobachtet werden jollen, welche
fitr eine hijtorijche Crorterung in Betracht founmen.” Bunddit fallt
miv i hier wieder die Schdrfe auf, mit weldher Funt die Redhts-
jrage betont, ja gerade fic al8 den Hauptpunft fjeiner Crivterung
von vornehevein aufjtellt. Nachdent er némlic) gefagt, dajs vor allem
bie Convocationsfereiben in Betracht ju nchmen feien, Dbemertt er:

1) Harduin 1¥. &. 510, — ¥ Harduin 1V. &. 773. — ?) Harduin 1V.
€. 818. — %) Harduin IV. €. 94.
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» Die Schreiben gicngen alle von den damaligen Kaijern aus, und
picjer Umftand Deweist jchon allein, dajs die Verujung der allgemeinen
Synoden it Alterthum durc) den Kaifer vovgenonmten wurde. Die
Sache it nunmehr allgemein anerfonnt.” Dag geht auj die that-
[iche Seite Der Frage. Funf fdhrt jedoch fogleich fort: ,Um aber
paritber  Aufichluis 3u erhalten, wie bdie Kaifer iiber die begiig-
liche Thitigteit des ndbeven dachten, ob jie glaubten, den Act Krajt
ihrer Hervicherftellung vollzichen zu founen, ober dagu einer G-
mdchtigung duvch einen dritten 3u beditrfen, dagu jind dic Docuntente
nifer s Auge zu fajjen. Sie midgen zundd)t theild ganz, theils
injoweit, als jie fiiv jene Frage in Betvacht fommen, n deuticher
Ucberfeung mitgetheilt werden.” Hiemit ftellt Profefjor Funt offenbar
diec Hedhtsfrage i aller Form als Gegenjtand feiner Erdrterung
auf. Wenn id) nun hievmit vergleiche, was cr in Ddem 1894er
Jahrbuchatifel in jeiner Polemit gegen Projejjor Schmid jagt:
o) unterjuche ausdriitlich und dibevall mur die Frage, ob und in
wie tweit nach den vorhandenen Documenten cine thatjachlider)
Mitwirtung des vomijchen Stubles bei Verufung dev allgenteinen
Synoden anunehuen 1t jo jcheint nur died jchwer mitcinander
veveinbarlich), auch wenn man geltend machen wollte, dajs Funf
begiiglich Der Pdpjte wirflich nur die thatjdchliche und allein
beziiglich dev Saijer auch die vedytliche Seite der Frage unter-
jucdhe. Denn da ev aus jeinen Untevjudpmgen ein ansjch (ieflicdes,
jreies und jelbjtdndiges, von der Kivdhe wie von den
Bapijten anerfanntes Convocationsvedt Dder Saifer zu
deducieren i) bentiiQt, jo Dehandelt cv damit begiiglich dev exfteven
gleichfalls nicht blop die thatjddhliche Mitwirfung, jonbdern
auch die vechtliche Befugnis zur Bevujung allgeneiner Synoden;;
doch) Dies nebenbel.

dunt beginnt die Neihe feiner Velege mit demt Schreiben, durc)
weldhes Kaifer Theodoftus 1. dag Ephejinumt anjagte. Dajs dic Be-
rufung deffen Wert war, (@jst jich nicht bejtreiten. Das Convocations-
jyreiben, jowie die diesbeziiglichen Acuperingen Edlefting in feinent
Briefe an Den Katfer?), der pdpjtlichen Legaten auf der Synobde )
und Dder Synode jelbft4) machen Ddies uniweifelhaft. Wahr ijt
auc), dajs Theodoftus ein BVorgehen mit jeiner Sorge fitr die all-
gemeine Nube i Neiche motiviert, oder beffer, was freilich in Dder
Suntjchen Ueberjepung wicht jo deutlich, wie int griechijchen Driginal®)
bervortritt, gewijjermafen cntjchuldigt. Funf iberjetit namlich: ,In
allent aber tragen wir Sorge fiiv dic Unterthanen”, wihrend es
nad) Dem Drigilmlc: Sz mavTaw O, g SimEly, TOW UKoY ‘;f.-{vdy.sv')'.
beigen mwjs: in allem aber, fozufagen, den Unterthanen zu eigen
geworden 2. Ferner {iberfept Funt: ,wer jich wm das eine befiimmert,

3 #) Funf hat diefes Wort felbjt gefperrt. — ) Harduin I, S, 1473, —
) Dazf. €. 1478, — 4) Dos). ©. 1482. — ) Dai . 1844,
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muig donlich auj das andere bedacht fein”. Gviechij) Heift s aber:
oI0E yap Eveomt 7OV FUTEDL PETARQWBUEYIY, YA BUoMG 22l 705 ETEC0Y
wovsioa, Dad Deifgt: dennt e ift nicht mdglich, dajs wer fich des
einen bemdchtigt, jich nicht gleichmdRiq anch des andeven annehnee”, was
eintent etwad anderen Sinn qibt. Jch lege indeffen fein grofes Gewicht
hierauf; entjcgeidend ift miv vielmehr das Berhalten Colejting. Wenn id)
basgfelbe in wenigen Worten dhavafterifieven joll, jo beobachtet ev dem
fatjerlichen Borgehen gegenitber eine fithle, mijstrauijche Juviichaltung,
bei welcher ev . feinen entjchicdenen Willen, feine Schmdlerung dev
fivhlichen, beziehungsweife pdpftlichen Nechte dulden zu wollen, flav
fundgibt. Dev Synode aber gegenitber tritt er alg unfehlbares, jou-
verdned Oberfaupt der gamjen Kivche auj. Am 15. Mai 431 rvichtete
er ein furzes, wittdevolles Schreiben an Theodofiug. Im Eingange
weigt der Papjt davauf Hin, Ddajs bdie Hevrichajt des Kaijers durch
ichitgendes Eintreten fitr den Glanben und Heilighaltung degjelben
nue befeftigt werden fonne.. Dann aber fdhrt cv jort: ,Sed huic
caelesti curae vel gloriae unusquisque nostrum pro sacerdotali-
officio operam nostram, in quantum valemus, impendimus; et
huic synodo, quam esse jussistis, nostram praesentiam in his
quos misimus, exhibemus: pietatem vestram sub divini obse-
crantes obtestatione judicii, ne quid turbidae novitati. licere
vestra mansuetudo permittat: neve facultas aliqua his qui di-
vinae majestatis potentiam in humanae disputationis rationem:
arctare contendunt, quo perturbetur pax ecclesiastica, attribuatur.
Major vobis fidei causa debet esse, quam regni: ampliusque
pro pace ecclesiarum clementia vestra debet esse solicita, quam
pro omnium securitate terrarum®.!) Die Spracdhe des Papites it
wie man jieht, jehr ernjt, nud die (afonijdye, trocene Avt, mit dev
er der Berufung der Synode gedenft, (quam esse jussistis), macht
den Eindruct, ald ob er jagen wolle: ich will mich) von der Synode,
die du einmal Devufen, jwar wicht fern halten; aber biite dich, Ddajs
bu feine glaubengfeindlichen Umtviche geftatteft. Dementjprechend
fatte ev auch feinen Legaten beveits am 8. Mai die gentefjene Weijung
ertfeilt, fich an den eifvigen LVertheidiger des orthodoyen Glaubens,
den Patriavcdhen Eyrill von Alexandrien angujchlicen, mit welchem
Soleftin in der Deralichiten LWeife verfehrte, wdabhrend die Kaijer ihn,
wie aud ifrent Dejondeven Cinladungsichreiben an Cyrill (Hovduin 1,
2. 1342) bervovgeht, mit Mijstrauen und Hirte befandelten. Jur
Streitfrage felbjt aber crtheilte Colejtin jeinen Legaten die filv jeine
Stellung fehr begeichnende Injtruction: ,Et auctoritatem sedis
Apostolicae custodiri debere mandamus. Siquidem et
instructiones quae vobis traditae sunt hoc loquantur, ut interesse
conventui debeatis: ad disceptationem si fuerit ventum, vos de
eorum sententiis judicare debeatis, non subire cer-

N pardbuin I, &. 1473
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tamen. (Daj. S. 1347.) Diele Worte enthalten cine Schdrfe, wie fie
wof{ taunt i einent anderen pipjtlichen Schreiben des Alterthums diejer
Art vorfommen ditrfte. Wenn man fobann die Daten der eingelnen
papftlichen Schreiben miteinander vergleicht, jo gewinnt man fajt den
Gindrue, als ob Ebleftin in Begug auf den Verlauf dev Synobde,
beziehungseife die Gefinmungen des Kaijers von Tag zu Tag ntijs-
trauijcher geworden fei. Noc) am Tage vor diefer Injtruction jeiner
Qeqaten Batte cr an ben Patriavchen von Alexandrien auf deffen
Frage, 0b dic Synobe den Neftorius itberhaupt noch zulajjen, oder
ihn nicht vielmebyr als (angjt der Erecommunication verfallenen Jvr-
lehrer behandeln jolle, in viel milberem Sine gefchricben ?), feiner
Hoffnung Ausdruc gegeben, dajs der Frchliche Fricde werde hergejtellt
werden, weil er auc) den Kaifer fich fo fiiv denfelben bemithen jehe
(Denn fiigt ev bei: non est inefficax in divinis maxime causis cura
regalis, quae pertinet ad Deum, qui fideliter tenet corda regnan-
tium®); und dann Degiiglich Des MNejtorviug und dev andeven von
Cyrill alg im Glauben verdichtiq bezeichneten Bijchofe Nachjicht ent-
piohlen, falls fie Meue jeigten. Am 8. Mai aber folgt dann die
ertodfute Jnfteiction und Fugleich ein ernjtes, wahrhajt apojtolijdes
Mahnjchreiben an die Synode?), dajs die Bijhdfe cingedent threr
Hivtenpflicht, ftandhaft und eintvachtig fiiv den Tatholifehen Glauben
etutvetent jollten, an deffen Schluffe er ihuen antindigt, dajs er bie
Bifehofe Avfading und Projectus jowie den Priefter Johannes als
jeine Legaten Dejtellt habe: ,qui 1is quae aguntur intersint, et
quae a nobis antea statuta sunt, exequantur. Quibus praestandum
a vestra sanctitate non dubitamus assensum®. nt 15. Mai
endlich) crl@jst cv den oben crwdbnten crnften Brief an Theodojius,
gegen weldjen aud) das cben angezogen: papftlich: Schreiben an dic
Synode cinen nicht ju verfennenden jcharfen BVorjtojs enthilt, wo
e3 fagt: ,®epredigt joll von euch werden, wasd von den Apojteln
vertiindet worden; da nic gegen den Kdnig der Hervichenden die Aus-
ipriiche tyvannijchen Beginnens jugelajjen worden, noch die Kraft dev
Wahrheit durc) faliches Gerede befiegt werden fonnte.” (ocm-(yz)\lé&m
mag DAY TE magy TOV AmosTOhey mpwnuy vtz Gt ohdsmaroT:
2477 705, Drhing TOV SUGVASUOYTOY PALETE TURILyATE émy_aagﬁf;sm;
FRETTOTAL, G0 RAPYEY WOuvhdn Sux mhasTodoylay 4 ddvamas T
axnveizs) In feinent der erftgenannten drei Sdjreiben findet fic) aud)
mi eine ‘Silbe fiber die faiferliche Berufung der Synode; Edleftin
ignoviert diejen Act devart, alg ob er fiberhaupt fitr ihn nidht exiftieve
und erwdhnt nur, wie jchon bemerkt, in dem Briefe an Cyvill ganj all-
gentein die Vemiihungen dev Kaijer fiiv den Fvchlichen Frieden. Da-
gegen fpricht ev ficd) hier flav daritber aus, warum ev die Synode

chicte: er jagt ndmlich: ,Conventui autem nos deesse non di-
cimus®; (auc) dicfer negative usdruct ijt jehr bezeichnend) ,neque

1) parduin 1 S. 1474, — =) Das|. &. 1467,
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enim ab his absentes esse possumus, quibus nos ubicumque
positis fides tamen una conjungit . .. Illic sumus, quia quod
illic pro omnibus agitur, cogitamus. .. Studeo quieti catholicae,
studeo pereuntis saluti; si tamen voluerit aegritudinem con-
fiteri. ete.* Dag Leift mit andeven Worten: wo immer itber Den
allgenteinen Frieden dev Kivche von Bijchdfen, die mit dem apofto-
(ijchen Stuhle im Glanben verbunden find, verhandelt wird, da fann
i) nicht fehlen; demn Ddiefer Friede ift dag Fiel, weldes id) als
herhaupt der Gefantmtfivche mit aller Krajt exjteebe. Troh aller
Bejorgniffe, mit welchen ihn das faijerliche Cingrerfen im Grunde er-
fitllt, tebftet ex Jich begiiglich Des von ihm jo beify erfehnten Endes
ver Tirven mit Der BVerheifung des Hervn, dajs Er, wo wet oder
brei in jetnem Namen verjantmelt jeiew, nuitten unter thnen jein
werde. Wenn nun Funf (Jahrb. 1892, &. 709) beyiiglich diejes Ver-
faltens Cdlejting fagt: ,Dev Papjt cxfldrt fich damit beveit, fich
an der Synode durc) Legaten ju betheiligen und indent er einfac) be-
werft, dajg die Synode durc) Theodofius angeordnet wurde, exfennt er
sugleich an, dajg die Berufung Sache des Kaijers fei. Dev Schlujs ijt
unabweigbar wnd wmjoweniger anzufechten, als bdie iibrigen Schreiben
Solefting nichts enthalten, was ihn entgegenjtinde”, jo nuijs id
geftehen, dajs ich dic Unabweisbarfeit diejes Schlujjes und dev gangen
Debuction Funts nicht einzufehen vermag; fejtzujtehen jeheint wiv
i ®egentheil viel eher, dajs Coleftin auch nicht tm Cntferntejten
davan Dachte, irgendein Bevufungdred)t des Kaifers, wund am aller-
wenigften ein gang jelbjtandiges anguerfennen. Jch iiberlafle jedod)
pas Urtheil demt Lejer. Wie jehr Degrindet itbrigens die Mabhnungew
pes Papites an den RKaifer waven, jeigte algbald das vevworvene
und vertoivvende Venchuten des unjelbftdndigen Monavchen in Ddent
Berlaufe dev Synode jelbit.

An gweiter Stelle bejpricht Funt das Cinladungsichreiben zur
Synode von Ephefus int Jahre 449 wnd ev ift ‘auch bier in jeinem
Rechte, wenn er jagt, dajé deren Weranjtaltung an fich vom Kaijer
ausgegangen fei. Wie Leo I. aber iiber diefen Act dachte, jagt diejer
jelbft in jeinem Schreiben an die Synode?); er fithrt ihn auf dad
Bewujstiein des Kaifers, dajs es ihm zum hichiten Rubunte geveiche,
wenn in der fatholijchen Stivche fein Keim des Jrrthums auffomme,
jowie auf jeine Frommigfeit wnd NReligiofitdt juvitd und fitgt nod
bei, Dev Saifer Habe ad sanctae dispositionis effectum die Antoritdt
e apoftolijchen Stufhles ampenden wollen, damit der Hl. Petrus
gleichiant jeldjt ecfldre, wie fein Befenntnis: ,tu es Christus, filius
Dei vivi“, zu verjtefen fei.

Nachdem der Papit jodann von dem unjeligen Verlau dex
Synode KRenntuis erhalten, jchreibt er ant 13. October 449 an Theo-

) Havduin II, €. 19,
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boftug): aus jeinem Briefe habe er (Leo1.) §. 3. foviel Vertvauen
gefchipit - fiiv die Bertheidigung des Glaubens und des Friedens
“lmcf) ihn (den Raifer), daj$ er n einer jo einfachen und Fejtjtehenden

Sade cine jdhadliche Cimvirfung gar nicht fiiv modglich gehalten
fabe; gumal cr fiiv dag  faiferlicherjeits angeordnete Concil feine
'Lgattn ntit jolchen JInjtvuctionen verjehen Habe, dojs aller Streit
aufgehdrt Haben witvde, wenn e der Alexandriner (Diosfur) feine
Schreiben an Ddie vmwbc und an Flavian den Bijchdfen Hitte vor-
lefen Laffen. Dachdem mun aber die Synode, trof der Deftinumten
Crfldvung jeiner Legaten, dajs dev apojtolijdhe Stuhl nic
mald die gefafsten Bejdh litfie annehnren werde?), fo fehlinm
audgegangen, Dbitte er wmit aflfen jetnen Priejtern flehentlich wunter
Thrdanen, cv (Theodofius) moge jicd) nidht fremder Siinde theilhaftig
madjen, alles in den fritheren Stand uvitctvoerfeen und mit NRiicf-
jicht auf den Proteft der pdpjtlichen Legaten und die Appellation
Flovians an den Papjt den Befehl zuv Abhaltung ciner allgenteinen
Synode in Jtalien crtheilen, damit duvch jie allem Streite ein Ende
gemacht werde.  Welche Vedeutung nun diejem von Leo erbetenen
Eingreifen des Kaifers im Sinne des Gefuchitellerd beigentefjen wurde,
ergibt fid) meines Dafitrhaltens mit hinveichender SKlavheit aug dem
bont wejtvbmijdyen Katjer Valentinian an Theodofius 11 gerichteten
Sdyeiben, weldes, wie Harduin benterft, nach dev Meinung mancher
Gelehren, q[ud) den dfntichen @d)mbcn der Kaiferinnen Galla Pla
¢idiag und Licinia Cudoyia von Leo L. dictiert worden fein jolf;
in twelchem Falle dasfelbe fiiv dic gegemwirtige Unterjuchung Jmtm[wi)
eine noc) viel hohere %cbeutunq haben witvde. Davin jagt ndmlic)
Balentinian, ev fei, als cv jur Vervidytung jeiner Andacht am Peters-
fefte nach der Bajilica des Apoftelfiiriten gefonmten, vom Papite und
den um diefen verjanmmelten Bijchdfen gebeten worden, m Sachen
Der U[aubm%mnun an Theodofius zu jdpeiben ,quam (i. e. fidem)
nos a nostris maj 1ibus traditam, debemus cum omni compe-
tenti devotione Ccfendere, et dignitatem propriae vene-
rationis beato apostolo Petro intemeratam et in
nostris temporibus conservare: quatenus beatissimus
Romanae civitatis episcopus, cui principatum sacerdotii
super omnes antiquitas contulit, locum habeat ac facul-
tatem (zwpzv zo omogizy) de fide et sacerdotibus judi-
eare (/.”'v.,w) domine sanctissime pater, et venerabilis Imperator.
Hojus enim rei gratia secundum solemnitatem concilio-
rum (x%7% 0 .,1}0 =av ouvddey) et Constantinopolitanus episcopus
eum per libellos appellawt, propter contentivnem quae orta est
de fide. Iluic itaque postulanti et conjuranti salutem nostram
communem, annuere non negavi, quatenus ad tuam mansue-

1) ardbuin 11, €. 24 w. 26. — =) Audy diefe Bemerfung des Papjes
it fm: feine ‘Jlunnmmq ber vimijchen Primatialredhte gegeniiber den Bejdhliifjen
vory Shnobden fehr begeidhnend.
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tudinem meam petitionem ingererem: ut praedictus sacer-
dos congregatis ex omni orbe etiam reliquis sacerdotibus intra
Italiam, omni praejudicio submofo a principio omnem causam
quae vertitur, solicita probatione cognoscens, sententiam
ferat (¥oion 17y dmbouay), quam fides et ratio verae divinitatis
expostulat.“?) Wag nach diejem Schreiben der Papjt vom Kaifer -
verlangte, wav afljo (ebiglich, daj8 ev thm die Mioglicheit gewdbre,
frei femes oberften Michteramtes u talten; wnd Ddieje IMbglichteit
erachtete Leo mur damm fitv gegeben, wenn cin allgenteines Coneil
in Jtalien gebalten werbe; dazu dajs diejes jtattfinden fonne, mbge
per Raifer feine Macht gebrauchen.  Aehnliches bejagen auch die
Sdyveiben der betden Kaijerinnen.?)

Die gleiche dominievende Stellung des Papites begiiglich dev
Hevjtellung des firdhlichen Fricdens durch ein allgenteines Concil
crgibt fich jodamn auc) aus den Schreiben des -Kaifers Mavcian
und der RKaijerin Pulderia an Leo 1. wegen Abhaltung des Ehal-
cedonenfie. Marcian jchreibt (im Jahre 450),%) der Papjt mige, wenn
es ihut gefalle, i Diefe Gegenden (Dag heift in’s oftvdmijche NReich)
fommen und die Synobe ujtande bringen (betveiben [smiehéso]),
womit ev Dem faiferlichen Wunjche entjpreche; fei es ihm aber
ju ldftig, Dabin au fonumen, jo mige ev ihm (dem Kaijer) dies
cigens nuttheilen, damit ev die Bijchofe an einen ihm gutjcheinenden
Ort Derufe. Hiev ditrfte dev natiirliche Sinn der Stelle doch der jein,
a3 Marcian den Papit einladet, jelbit das Concil yu berufen und abju-
Dalten, wenn ~er aber Ddied nicht wolle, fo werde der Kaijer die
Bifdhofe an einem ihnt geeignet fchetnenden Ort Fujammentonnien
(afjen, Damit fic dajelbft nad) MaRgabe der pdpjtlichen Entjcheidung
(rathong h G0 GyLsdvn 2uTL TOD SRRNNGLAGTIADYG AANGYAS OLRTITOIE)
Bejchlujs fajsten. Noc) Dejtimmter dritekt jich Puldheria aus®): ,Et
propterea“, jdjreibt fie, ,tua reverentia qmocumque modo pro-
spexerit (xad v 4v guviin <pémov) significare dignetur (enudva.
xavazunssy) Ut omnes etiam totius Orientis episcopi, Thraciae
atque Illyrici, sicut etiam nostro domino piissimo Imperatori
meo conjugi placuit, in unam civitatem velociter ab orientalibus
partibus valeant convenire (mzpayévevtz), et illic facto concilio,
et de catholica confessione et de his episcopis qui ante hoe
congregati sunt, sicut fides et christiana pietas exigit, te auctore
decernant®. Jd) vermag in diejen Worten feinen andeven Simn u
jinden, al8 den, dajd von der papitlicherieits abugebenden Crfldrung
pag Jujanmenfomumen der Bijchdfe, dag Heift die Abhaltung dev
Synode abhingen jolle. Weldhe anbdere Crfldvung fomnte died nun
fein, al8 die der Zujtimuumg des Papites sur Abhaltung der Synode?
Jjt dem aber o, dann enthalt diefer Brief, ebenjo ober vielleicht
noch) prignanter, wie der Marcians, eine auddriiclidpe

D) Hatdbuin 1I. €. 835, — 2) Das. .85 u. 38. — ) Dagj. &. 42 u. 43.
— %) Dagf. 11, ©. 48.
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Anerfennung des pdapjtlichen BVerujungdredytes, be-
siehungsweife des Grundjapes, dafs eine allgememe Synode nur
mit Buitinmumg des Papjtes jujanumentreten diirje; und bei joldher
NRecytzanjchanung Marcians und Buldevias u}c{Jemen pann aud) dic
LWorte ber .Smlru Balentinian und Mavcian in ifrem gemeinjamen
ESchretben an Leo?), es fei ihv Wunjd): ,quatenus omni impio
ervore sublato per celebrandam synodum, te auctore, maxima
pax circa omnes episcopos fidei catholicae fiat* 2. in cinem
anderen Lichte, wenn auch) die Worte ,te auctore®, was i) Herrn
Sunt gern gugejtehe, aundchit auf die Herftellung des Friedens durd)
ben fich Papjt beyiehen. Jedenfalls wird in feinem dev drei Schreiben
pon Seiten der Kaijer zuerft der Bejchlujs, cin Coneil zu berujen
und dann erft die Einladung des Papited dazu ausgejprochen; in
pen Briefen Marciand und Pulcheriad wird bvielmehr an cuter
Stelle der Papjt gebeten, fic) iiber die Concilsfrage zu entjcheiden;
in dem genteinjamen Schreiben der beiden Kaifer aber ijt ifiber-
fHaupt nicht vou einer Berufung ihrereits die Rede; wie Valentintan
itber die Sache dachte, ergibt jich itberdies aus 1cmem oben citierten
Scjretben an Theodofiug. Wenn aljo nad) allem dem Leo L an
pie Chalcedonenijtjche Synode jdjrichb: ,amplectendum est clemen-
tissimi Imperatoris plenum religione consilium, quo sanetam
fraternitatem vestram ad destruéndas insidias diaboli, et ad
reformandam ecclesiasticam pacem voluit convenire, bea-
tissimi Petri apostoli sedi jure et honore sel-
vato, adeo ut nos quoque (m; »xi 7u%s) suis ad hoc litteris
invitaret, ut venerabili synodo nostram praesentiam praebe-
remus* n,) jo haben Ddiefe Worte offenbar cine, andere Vebeutung,
als Funt ihnen beintjst, und crjcheinen dag , Necht und die Chre”
des apoftolijhen Stuhles jeitens dev Kaijer nad) der Meinung des
Papites nicht blo durch) die perjouliche Einladung, die ja aud) anderen
Bijchdfen sutheil wirde, jondern vor allem durd) dic von t[)m crbetene
Jujtimuung jur ?[bf)a[tuuq der Synode und Herftellung des firc)-
(ichen Friedens durvd) jeine autovitative Entjcheidung dev jchwebenden
Streitfragen gewalret. Hievmit itimmt dann vollfommen dev Lmqnnq
Des oben Dereits cviodbnten pdpitlichen Schreibens vomt 13. Juni 449
an die Nduber-Synode (Harduin 1L, &. 19), in welchem: dev Papit
jagt, Dev Raijer Habe im Schupt]mn bajs cg ifme gum grdjten
Rubhme geveiche, wenn in der fatholijdhen Sivde fein Setm Dbes
Srethums auffmmm ben gottlichen Cinvichtungen die Ehre cvwiefen,
pajs er gur T uldncgunq jeiner dDiegbegitglichen heiligen
Anordnung die Autovitdt des apojtolijden Stuhles
in Anjpruch wehnie; dad heifpt: der Raijer betrachte ¢8 als eine
Ehrenjache fitv Jich, als @c{)ugi)m Der Rirche Feinen Jvethum in ihv
mlffumnun 31{ (affen; da er aber wifie, daj3 lebteres nach gbttlicher

Y Harduin ©. 42, — 2) Daf. &.760
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nordnung it exfter Linde demt Nachiolger Petvi jufomme; jo hube
ev in nerfennung diefer pdpftlichen Vrdvogative jur Sicherung. des
Grfolged feiner diesbeziiglichen Anorduung (Verufung des Coneils)
die uctoritat des apoftolifchen Stubles in Anjoruch genomnen.: -
LY.
Nochmals die fiebente dfuntenijdhe Synode  jowic bdie
allgenteinen Sdhlupfolgerungen Funts.

Ueber die 7. bfuntenijche Synode, deven Berufungsjcdhreiben Funt
nach dent sunt Chalcedonenje mittheilt, wurbe oben (S.525u. 1f.) bereits
ciniges gefagt. Dier habe i) jundchjt noch in Fwet nidht umwichtigen
Punften gegen die Ueberjepung Funfs aus dem allein noch vor-
Handenen Lateinijchen Texte des Bibliothefars Ynaftafius Cimvendungen
s erheben. Cinmal ndmlic) evjcheint es miv pweifelhaft, ob ev die
Worte Conftanting und Jvenes (Harduin. IV S, 22): cum con-
silio decrevimus, ut fieret universale coneilium, mit: ,wir
Haben in veiflicher Ueberlequng den Entidhluis gefajst,
ein allgenteines Gomncil zu veranjtalten”, vichtig wiedergibt. LWenn
aud), entgegen dem Gebrauche der Clafjifer, bei weldhent cum it
dent Worte consilium fich nie fjindet (Gramnr. von Ellendt-Seiffert,
Berlin, Weidbnann 1869. I &. 163, § 178. 2. 1.) die mittelalter-
liche Qatinitat jolche Beijpiele aufeifen mag; jo Ddiirfte doc) Hier
der Context entjcheidend jein, in welchemt von einer bevathenden Ver-
jonmtlung die Mede ijt. Er lautet ndmlid): , Unde nunc constanter
cum mundo corde et vero cultu, quae ad Deum pertinent, una
cum omnibus subditis nostris, his sacerdotibus
doctissimis, locuti sumus, et cum congilio decrevimus, ut
fieret universale concilium®. Die Ucberjeung ditrfte aljo lanten:
,Dafer haben wiv . . . mit der (Naths)verjammlung den Vejchlujs ge-
fajst, dais ein allgemeines Concil jtatthabe”, nicht: ,ein allgemeines
Concil 3u veranjtalten”, was einen der Funfjchen Auifajjung allerdings
gitnjtigeren Sinn gibt.  Auch n demr gleich davanf folgenden Sabe
idpeint muiv Funfs Ueberjepung ungenau. Dev Natfer jagt: et roga-
mus vestram paternam beatitudinem; immo vero Dominus Deus
rogat, qui vult omnes salvos fievi et in agnitionemn veritatis venire,
ut det seipsam et nullam tarditatem faciat et asecendat hue in
stabilitatem et firmitatem antiquae traditionis super venerabilibus
imaginibus®, was Funf iiberfest: ,Und wiv bitten Cuve viterliche
eiligeit . ..., fie mige jelbjt ofme Zdgern evjcheinen” 2w.; da aber
se dare: fich geben, nachgeben, wmicht widerjtreben, fich vithren lajfen
beifit (Val. Geovges (at.-deutj. Worterbuc), unter Do Mithlmann,
deutd)-lat. Wirvtexrbuch unter: geben), jo ijt ju itberjepen: ,Und iwir
bitten Gure véterliche Heiligeit . ... jie midge nachgeben (bas DeiRt
aujtinmeen) und feine Verzdgevung beveiten” 2. Von etnem perjon-
lihen Gricheinen Des Rapjtes fonnte der Kaijer auch nicht wohl
jagen, was gleich folgt: ,Debitum enim illi est hoc facere® ete.,

Linger , Theol.-praft. Quartaljdrift,’* IL. 1897, 23
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sumal ev bald Davauf feine Bitte unt perjonliches Cridjeinen
Hadriang awav wiederholt, aber auch gleich beifiigt: si enim non
potuerit ascendere hue (quod putamus non fieri, seimus enim
eum studiosum esse circa divina) eligat viros honorabiles etc.
Sn der Ueberfeung Funts witrde das faiferliche Schreiben geradezu
auf eine Beleidigung des Papjted Hinanslanfen, was jchon duvey
defjen Verhiltnis yu dem Herricherpaar ausgeichlofien ijt. Wird aber
jo twie i) bemertt diberjept, fo Defommt Der Vrief cine andeve
Bebeutung:  dann befagt cv cinfach: dev Kaifer habe mit Clerus
und Vol die Nothwendigfeit crfannt, dajs bdie Wirren durdh eint
allgenteines Goncil beigelegt witvben; jie biten dahev den Papit,
¢r mbge jeine Juftimmung Do geben, und pwav miijjc er dag
thun, denn afs oberfter Priefter habe e ju die Pilicht, demr chrijt-
fichen Wolfe in jeiner Bedringuis ju Hitfe zu fonumen, wnd als
oberfter Lefrev Der Wahrheit den Glauben autovitativ feftauitelfen,
nach den Worten des Rropheten : consolamini, consolamini populum
meura, sacerdotes, uud den andern: Labia sacerdotum custodiunt
scientiam et de ore ejus egredietur lex, quoniam angelus Do-
mini exercituum est; fonne er aber trof jeines Cifjevs fiiv die five)-
liche Sache nicht perjpmlich evicheinen, jo mige ev Legaten jehicten 2.

Von ciner felbjtherrlichen Concilsberufung jeitens des Kaijers
fannt afjo bei jolchem Wortlaute nicht wofhl die Nede jein; vielhuehr
witd auc) hicr dag Necht und dic Ehre des apoftolijchen Stubhles
vo((formen gewalbrt, mag die Bitte des Kaijers und Ddev Saijerin
im ftbrigen noch jo dringend fein und julept gav nod) ecine, freilidh
venerabilis, jussio genannt werden. Wie wenig autofvatijch das fatjer-
tiche Raav in dev Concilsjache vorangicng, jondern dent Clerus und
pemt Volfe die Jnitiative iiberliep, crgibt jich auch aus dent Apolo-
geticug des Tarajius an das Volf aus Anlajs jeiner Erhebung suv
Ratriavchemwitrde, (Harduin 1V. . 23) in weldyem cv jagt: Kt
petimus nos, fratres, ut reor et vos, quoniam scio vos timorem
Dei habere, a piissimis et orthodoxis Imperatoribus nostris

synodum universalem colligi (suvedpoffvan) . .. .- Et libenter

audierant omnes quae dicta sunt, consensum praebentes, ut
> . NG > i’ 1 " - - 3

fieret synodus. (dTpives 0D TrEOUGUYTO TAVTIZ TAY ARAAFEVTOY,

mapoeviEI T Tol evista sdvodov) €8 it doch bei joldjer Sadh-
lage fchon von vornbevein gar nicht denfbar, dajs das Herriderpaar
bie Sujtimmung desjenigen, der nad) ihrem Schreiben die principalis
sacerdotii dignitas Deja, nidyt eingeholt Haben jollte.

Nachdem Funt das cben befprochene Schreiben angefiihrt, fahrt
er fort: ,Dies jind die BVerufungsichreiben nac ihrem gangen oder
weientlichen Jnhalt. Sie verbreiten fiber den Puntt, weldher uns
pier bejchdftigt, Gelles RQicht. Jn cinem Schreiben wird cvivdhnt,
baje die Statjer bei Verufung der Synode fich des Hates Dev
Bifchofe bedienten. Die BVeratung verjteht fich ndefjen, da es fich
bei dem Vorgehen wm Bereinigung fivchlicher Angelegenheiten Hanbelte,



R e

gang vou jelbjt. Wir diirfen fic daher auc) bei den itbrigen Synoden
annehmen und wir ditrften fie vovausjepen, aud) wenn jie gar nicht
begeugt wdve. Auf der andern Seite erhellt aber aud), dajs die Kaifer
mie den NRat dev fivchlichen Vorfteher einfolten, die Cntjcheidung
aber i) jelbft uerfannten oder bie Berufung der Synode als
cin thnen jelbjtdndig sufommendes Redht anjahen. Jm
Sdyreiben an Papit Hadvian 1. ift dad Verhaltnis beftimmt ange-
deutet; bei den itbrigen Schreiben evgibt es fich davaus, dajs bes
Beivates gar nicht gedacht wird. Und wie die Kaifer an den Rat
nicht gebumden waren, jo war die Wahl dev Natgeber gang ifrem
Crmejfen anbeimgeftellt. Doch) lag es nabe, fich an dicjenigen Fu
wenden, die am leichteften jugdnglich waven wnd durch) Cinficht und
Grfahrung fich ausgeichneten, und nad) dem gedachten Schreiben ward
¢d wirklid) fo gehalten. Dajs cin beftimmter Bijehof, dajs ctwa
ingbefondere der Bifdhof von Nom, ju befragen gewejen
wire, wird nivgends angedentet, und das wollige
Sdyweigen beweist, dajs die Raifer bei ihrem Bovgehen bdic
Juitintnung des  vomijdgen Stuhles odev eine Vevollmdchtiqung
feitens desfelben nicht als nothwendig anjahen. Demn imt andeven
Jalle fonnte eine entjprechende Venterbung in dem Konvofations-
Schreiben nicht ausbleiben. Die Juftimmung mujste, wenn
aud) nod) jo fury, angedentet werden, da auf ihr die Redhts-
ailtigteit des Actes bevuhte, und fie wive auch ficher evvoihnt
worden, wenn jie al$ nothwendig gegolten hitte, fo gewifs, als fic
manalogen Fallen immter und fiberall angutveffen ift.” ... .. ..
o ondeffen vervaten die Kaifer nicht blof durch) hr Schweigen, dajs
fic diefer (b. i der JufHmmung Des rimijchen Stubles) nicht 3l
beditrfen glauben, joudern auch) wund noch mehr duvc) die NRede, mit
der fie ihre Bevordmung einleiten. In den dem fitnften Jahrhundert
angehorigen Dofwmenten ftellt fich) ihr Vovgehen entweder einfach
als Ausflujs ihrer Sorge fiir die NMeligion dar; oder es wird
ausgefithvt, dajs die veligidfen und politijhen Angelegenheiten enge
pjanmienbdangen, und dajs der Kaifer rie fitr das Wohl des Staates,
0 aud) fitv den Frieben der Kivdje Sorge ju tvagen habe, und dic
Berufung der Synobe evfejeint als der Act, duvch welchen er jeiner
besitglichen Pflicht geniigt.  In dem Schreiben an Hadvian L. fehlt
swar dev begiigliche Gedanfe; in dem Schreiben an Leo 1. ftellt fid)
die Berufung der Synode wenigftens nicht ausdriictlich als Act dov
Devejcherplicht dar. Die Schreiben find aber in anderer Bezichung
bedeutjam. Marcian nintmt die Beftimmung des Ortes der Synode
10 ansjdhlieflich) in Anjpruch, wie ev 8 nur thun fonnte, wenn ihm
die Berufung ald eine Angelegenheit galt, in dev er an die Mitwirfung
¢ines anderen nicht gebunden war,  Jvene und Conjtantin bevaten
lid) diber die Veranjtaltung des Concils wohl mit Prieftern. Die
Bifchoe aber, weldhe 3u Rat gejogen werden, find, wie beveits juv
bemerfen wav, Ovientalen. Dev Rapit insbefondere 3ahlt nicht 3u
23%
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ihnen.  Cr wird in demt Schreiben evjt cvwidbhnt, nachdem bemerlt
worden, dajé der Entjchlujs ur Vevanjtaltung des Concils gefajst
wurde, und pwar, indem er cinfach cingeladen wird, jih an
der Synode womdglich perfonlich u betheiligen. Der Sachverhalt
iit afjo nach allen Dofumenten flav. Cr wird iiberdies nod) duvd)
einen Dejonderen Puntt bejeugt. Die Kaijer evjcheinen auch in den
Sien ifrer Schreiben, weldhe die Vevujung cigentlich enthalten,
durchoud  als Gebicter, nicht etwa als Ausfithrer cines fremden
Yujtrages. Die Schreiben [lauten in Ddiefer BVezichung alle neht
oder woeniger Deftinumt. Wm deutlichiten ift das Cinladungsjehreiben
jur dritten Synode gehalten. Theodojiug 1L bemerft nicht blog, cv
werde nticht dulden, dajd einer obhne Grund wegbleibe; ev fiigt aud
Det, dajs, wer jeiner Unordnung etwa nicht Folge Lleijte, bet Gott
und bet ihme jelbft feine Entjchuldigung Habe und, indem er jo
ipricht, seigt ev umgweideutig, in welcher Weile ev fic) die Berujung
suerfonnte.  Dabei ift e8 gang gleichgiltia, wie ctiva dag Wort
zalzvzw i faffen ift. Dasjelbe fommt in dem BVerujungsjdhreiben
gar nicht vor.” ]

Jch diberlajje es meinen Lefern wund Herrn Profefor Funs
jelbjt, zu Deurtheilen, ob Dieje Deductionen, deren Sperrungen vou
wmiv Dervithren, nach dem, was ich bisher vovgelegt, bevechtigt und
ftichhaltig jind. Nur davauf jei miv nochmals geftattet, bejonders auf-
werfjone zu macgen, ob Hevr Profeffor Funt nicht die Rechtgfrage
in der jeharfiten Weije Hervorfehrt und cvdvtert.

V.

Wovauj beruht die fitr die ganye Kivedhe bindende
Autovitdt der allgemeinen Concilien de§ Alterthums?

Nach den cigentlichen Berujungsjdyreiben der Synoden befpricht
mun Here Funt von S. 702—718 in dem Jahrbuchartifel von 1892
cine grofe Anzahl anderer Jeugniffe fiber die Thitigkeit dev Katjer
besiiglich dev allgenmeinen Synoden. Dicjerhald bemerfe i) sunddit,
pajg i) alle Ddicjenigen, welcdhe lediglich - fiv das Factume Ddex
Sujamnienbringung  dev Synoden duvd) die Kaijer prechen, hier
aufer Betracht Lajje, weil ich diefe Thatjachen nicht bejtveite. Ehenjo
(ajje i) jene Aeuperungen Dev Kaifer betjeite, in weldhen fie ihr
Borgehen i Glaubens - Angelegenheiten mit ihrer Sorge fiir das
religibje TWohl ifrer Unterthanen nwotivieren. Sie fithlten offenbar,
ajs fic Jich Diexbel auf ein demt weltlichen Hevricher an jich fremdes
Gebiet begaben wnd juchten ihre dahin gehenden Schritte deshalb in
pen Augen der Welt irgendivie zu vechtfertigen. Wie iibrigens der
Gdjaropapisnus ant byzantinijchen Hofe flovierte und weldhes Mnbheil
er angerichet; wie ev die Rivche verwiiftet und nantentlich den orien=
talijchen Cpijfopat corvumpiert wnd jehlieflich zum willenlojen Werk-
seuge Des fatferlichen Despotismus gemacht hat, o dajs derjelbe alle
Stvaft, aud) den jcnddejten Cinguiffen s Heiligthum 3w wider=
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fteen, verlor, ijt Defaunt genug. ©s war Ddies eben Ddespotijhe
Wjurpation, die auch) duvd) jahrbhundevtelange Uebung wnd pflicht-
widrige Unterwerfung der  Wechter des  Heiligthums nicht um
priiferibierten Nechte werden fonnte. Die Rechte der Kivhe waren
und find unverduperlich. Dabin vedhne ich auch das Schreiben dex
Saijer Theodofiug 1. und BValentinian LI an die ephejinijde (dritte
alfgenteine) Synobde, ein nerbwiirdiges Aftenjtiik. Hatten fie blog filr
die Verhittung duferer Stovungen der Concilsberathungen Sorge
tragen wollen, fo lag davin nichts Befremdliches. Wenn fie aber den
Comes Gandidian beauftvagen, davitber ju wadjen, ,ne aliam
omnino ecelesiasticam quameumque controversiam, undecumque
natam vel motam, quae ad propositam sancti dogmatis consi-
derationem non pertineat, ante moveri sinat, quam eorum omnium
quae nun¢ in quaestionem vocata sunt, ambiguitate soluta, ea
quae ad veritatis investigationem faciunt, exactissimo judicio
discutiantur, finemque orthodoxae religioni congruum sortiantur®
ete.?) o beweist das gewifd cin cidjavopapijtijhes Streben, weldyes
bie Selbjtandigleit der Synode und bdie perjonliche Sicherleit ihrer
DMitglicder in die jchwerjten Gefafren brachte. Aud) Senod Heno-
titon, Jujtinians 1. Edicte gegen die drei Capitel, Hevacling' be-
siehungsweife des Patviavdhen Serging Cfthefis und Conjtans” 1.
Typus im Monotheletenftreit . giengen vom Ddiejer angeblichen
Fiivjorge der Kaifer filv das veligivje Woh( dev Unterthanen aus.
,Consuetudinem habentes*, jo beginnt beifpiclsweije dev Typus?)
,de omnibus curam agere et intendere, quae respiciunt ad utili-
tatem Christianissimae nostrae rei publicae, et praecipue quae
veferuntur ad immaculatam nostram fidem. per quam nobis
omnia prospera fieri eredimus®; ete. aber was folgt davaus andeves,
ald dajs bic RKaifer eben Fugleich aud) die Piipjte pielten? Jhre
ichonen Worte und die trauvige Conniveny dev ovientalijchen Bijdjdfe
fomten diefen Gingriffen webder ihren ufurpatorijchen Chavatter nefmen,
noch) beyeijen, Dafs die Saifer ein von dev SKivche anerfonntes des-
beyiigliches Mecht Hatten. It fibrigen cvgibt jich ja auch aus dem,
was Funf in feinem Jahrbuchavtifel von 1894 jagt, wo er meine
Ausfithrungen in ‘der oben angezogenen Brojchitve befpricht (S. H15H)
jur Genitge, dafs er gegen die Chavafterijierung jolchen BVorgehens
der Statjer  al8 . Anmapung fremder. Rechte fehlieflicy nichts eingu-
wenben hat. Jef), brauche alfo auf dicjem Punkte nicht weiter 3u
infiftieren, foubern. fann mid) davauf befdhrdnten, int Anjchlujie
e die feitfer: bereits erhobenen Bedenfen Dhier nod) ecinige weitere
fiber’ bie” anderen NeuBerungen und Schlujsolgerungen Funts
vorjulegen. &, 706 w. fj. betont derjebe, dajs der Act der Verufung
der: Goncifien voi den Alten' im gangen einmiithig den Kaijern u-
gefchrichen yoerde und pwoav ihnen allein, ofme dajs ber Mitwirfung

') -Harduin ‘1. ©. 1847, — ?) Harduin III. &. 823.
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eineg dritten ober ded Nechted cined Dritten, dabei ein entjcheidendes
Wort mitzuiprechen, gedacht werde. Diefe Rebeweife lajfe jchwerlich
cine andbere Deutung 3, ald die, dajs die Berufung der Concilien
den Raifern von den Seitgenofien ald Redht juerfannt worden fei.
Pierzu michte ich, aufer dem bereits Gejagten, noch Folgendes
bemerfen.

Von den Beiten Conftanting ded Grofen ab waven Bijdjofs-
verfonumbungen 3ur Regelung  Fvdhlicher Angelegenheiten umal e
Orient, itberaus Haufig, und namentlich wurden bdie dogmatijden
Streitigfeiten, 1wie 3. B. die Gejdyichte des Avianismus jeigt, jeitens
ber Parteien vorzugdweife auf Synoben ausgefodhten, jo dajd man
seitweife von wabhren Synodenfriegen reden fann. Natitelic) bean-
ipruchte jede Synode Anerfenmung ihrer Vejhlitffe und es liek fich
dafer Deren tnnever Wert ober Umwvert aus ihrem jynodalen Ehavakter
an wund fiir fich im allgemeinen nicht beftimumen. Solange nur in
jich Des Wechjeld fihige Dijciplinarbeichlitfic in Frage famen, log
perent Durchfithrung fehlieplich in der Hand der eingelnen bijchdflichen
Theilnehuer an dev betveffenden Berfanmmbung. Hanbdelte e3 yid) abev
um Befchlitfie, welche das Glaubensgebiet divect oder inbdivect beriihrten,
o gejtaltete fich die Sache anders. Ans dem Augjpruc) ded Heven
(Matth. 18, 20): ,LWo zwei oder drei in meinent Nanten verjamumelt
jind, da bin i) in ihver Mitte,” lieR id) jelbijtverjtindlich die Ent-
fehetbung nicht Herleiten, da es niemand in den Sinn fonmen fonnte,
die Befchlitfic ciniger weniger Bijdhdfe fitr vom Herrn audgehend
und deghalb ivveformabel angujehen. Mapgebend fiw die allgemeine
Giltigteit, beyiehungsmwetje die Jrreformabilitdt diejer Avt von Synodal-
bejchlitfjen founte vielnmehr dev Natur der Sache nach muv ein anderes
Striteviunt jein, ndmlich jenes, dad auf der dem Detligen Petrus und
jeinen Nachfolgern perjpulich und der dem gangen Apoftelcollegimm
in BVereinigung mit dem Beiligen Petrus, Degiehungsweife allen
Bijchifen mit demt Papite jujammen von Chriftus ertheilten oberjten
Binde-, Lofe- und Hivtengewalt bevuhte. Daraus ergab jid), dajs,
wenn der Papjt ald Dberhaupt der $Kivdhe eine Entjdheidung in
®(aubengd- und Sittenfachen tvaf, diefelbe ofne weiteres irreformabel
war; und dafs die gleiche Jrveformabilitdt vorlag, wenn ein joldper
Bejdlufs von allen Bijchdfen der Kivdpe, den Papit cingejdlofien,
ausgieng. Wann jodre aber je im Alterthum ein Bejcdhln)s lebterer
Art gefafst tworden, Deyichungdweife vom Papjt und allen
ibrigen Bijdhfen gemeinfam ausgegangen? Ein joldes Glaubens-
decvet criftiert nidht; von feiner Bifchofeverjammiung weder im
Alterthum noc) in der ganzen Gejdhichte der Kirche dtberhaupt fann
man Ddies fagen. Worauf griindet fich alfp die Unfehlbarfeit und
allgenteine  Nechtsverbindlichieit der Befdhlitfle der als bdfumenijdy
anerfannten Synodert, und worin liegt deven wefentlicher Unterjdi
pot Dem anberen, die nidht Ofumenifd) find? Betrachten wir bie
erfteren in i) ober vielmehr in BVojug davauf, wie yweit fie bie
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ejammtheit der (ehrenden Stivche, vejpective dev Bijehije daritellen,
jo st fich nicht verfennen, dajs fte fich in Dicjer Hinjidt nue
araduell von den fibrigen Synoden unterjcheiden. Ein Bl aup die
Bahl der bijehpilichen Theilnehnier an den erften adyt allgemeinen
Soncilien jeigt dies jofovt. Auf dewr eviten (Nieda) waren 518
Bifchofe amwejend, auf dent gweiten (Gonjtantinope() 150; auj dent
dritten (Cphejus) 210; auf demt vierten (Ehalcedon) H20; auf dewt
fitnften (Conjtantinopel) 165; auj dem jechsten (Conjtantinopel) 174;
auf dem fiebenten (Nicda) e. 3D0; auf demt achten (Conjtantinopel)
ctoag diber 100, Witd jemand tm Crnjte behaupten wollen, Ddie
Worte des Heven (Matth. 18: 18): , Was inumer ihy binden werdet” x.,
welche an alle Apojtel jujanmen gevichtet waren, fomten auch vou
folchen verhiltnismdfig fleinen Bruchiheilen dev Gejanumtheit ihrer
Nachfolger gelten? Wenn aljo den genannten pfumenijchen Synoden
die oberfte unfehlbare Lehrautovitit in der Stirdpe in Bezug auf
$laubens- und Sittenjachen yufant, jo bleibt yu unterfuchen, wovauy dice
Autovitdt cigentlich bevuhte, WLl man geltend machen, dajs alle
Bijchife der Welt, wenn awch nicht ugegen, o poc)) wenigjtens 3u
ihnen bevufen twaven, jo entfteht jofort die Sclpwierigfeit, dajs dieje
Ginjchrénfung in den Worten des Herrn nicht enthalten, und, aud)
davon abgefehen, cine jolche BVevufung aller Bijdhdfe weder qefchichttich
nachweisbar 1jt, nod) iiberhmupt wohl miglich war. Wollte man aber
jagen, Dajs die Unfehlbarfeit dicfer Synoden fich) aus der pajjiven
Sndefectibifitdt der allgenteinen Stivche evgebe, weldhe ofne jie in
Jvethum  fatte gefithet werden fonnen, jo ijt aud) das finjillig,
wen man nicht anf die ihren Bejchlitijen entyoeder gleich oder Tpdter
pingufonnmende Autoritdt ves vimijhen Stihles veaurriert.  Dieje
leteve bleibt alfp zulept allein dibrig; wmit andeven Worten; die
Beichliifie der dfuntenifchen Synoden des Alterthums, um hiev von
dicjent allein ju reben, yaren und jind unfehlbar wnd die gange Sivche
verpflichtend, weil in ihnen papjtliche Glaubengenticheidungen [iegen,
denen der conciliarijehe Charatter in fic) hohere Feierlichteit verliel),
wnd nach aupen leichter wirfjame Anerfenmung verichafjte.

et . Funt jagt, die dHhwomenijchen Synoden patten i
Alterthuom nac) dev Anjchauung der Feit ihre utoritdt n fich jelbyt
getragen, und Ddabei Diefe Autoritdt naturgemdf als eine (eptintany-
liche, b. §. unfehlbare nimmt, jo exhedt jich alsbald die Frage, welde
Dctumenicitdt in reprdjentativer Begichung ntan tnt Alterthum von
ciner Synobe verlangte, damit fie diejes leptinjtanliche unfehlbare
Glaubensg- und Sittentribunal biltde. IMit anderen Worten, weldhe waren
bie wefentlichen Mitglieder ex Synobe, one welche cine folche Wntoritdt
iy nach der Meiming der Alten nicht jufonunen fonnte. Die Ge-
janmtheit des Epiffopates gewifs nidt. Auch nicht alle “Potriardyen
sufantmien; bei ber vievten war beifpielsweife Der von Hlepandrien
ausgeichlofjen, ofme dajs man Deswegen die Dcfumenicitit Dicjer
Synode anqepweifelt Hitte. TWir finden cben aufer dem Biidhofe



ST

von Jtont feinen anderen, dejfen Antheilnahue an eiiter Synode fiir
deven Tefumenicitdt im S)IEterthum als wejentlic) betrachtet worden
wire.  Ofne den Reenrs auf Jeine Autovitdt verflichtigt fich dev
genamnte Bequiff w0 cinent wunbejtimmbaren Ehwas, atdh) nach den
Unjchaunngen des Alterthums; dic abjolute Nothwendigeit dev Mit-
wirfung des Papjtes bei einem Concil dagu, dajs dasjelbe bwmeniiche
utoritat u[mtqc tritt ung aber in jenmen Feiten jojujagen auf St
und Tritt mit jolcher Stlonbeit entgegen, dafs man, joll der Saf:
vie: allgemeinen Concilien im Alterthum trugen il(ILf) der Meiniing
der Jeit ihve Autovitdt in fic), einen greifbaren Sinn haben, jagen
nuis, dajs dieje ifre inneve unfehlbave Autoritit nad) der Meiming
bu jut nichts andeves als die VUntheilnahue begichungsweife der
Beitritt des apoftolijden Stuhles war.

V
Dev eigentliche Chavafter dev allgemeinen Concilien
pes Alterthums.

Auf Grund der lepten Crbrtevungen des worigen “][mc[)mttw
fonuen wir nutbmbumgm Al dem gweiteven, fitv unjeve Frage ent-
icheidenben Nejultate, dajs dic , allgenteinen” Concilien des Alterthums,
abgejehen o der Theilnahme des Papites, wo Ddiejelbe jtatthatte,
veprajentativ, wie juridijeh michts anderes waven, ald ntehr oder minder
sahlreiche, hinjichtlich ihrer uitoritit vou andeven Synoden  nidht
wefentlich verjdjiedene NHeichsfynoden. Dajs aber dic alten Kaifer jolde
Synoden beviefen und bevufen fonnten, ijt ebenjowenig auffallend, wic
es nicht auffallen fann, dajs die fpdteren Staifer uud Simige dies it thren
Ydndern gethan, Wir brauchen aljo blof; dic ,allgemeinen” Synoden
oes Al 1th[]11111=’~ als dag au Detvachten, was fie thatjdchlid) waren,
als rimifche Neidhsfynoden, die erft duvc) den Beitritt des Papites,
besiehungstveife Deffen beftdtigende Annafme ihrer Bejchlitfje den
juvidijchen Chavafter der Oefumenicitdt exbielten, um die dogmatijchen
Sepierigieiten ihrer Bevujung durc) die Kaijer, joweit joldhe nad)
dent Borjteheuden nod) wverbletben follten, verjdpoinden zu machen.
tnd Diev freue id) i) aufeichtig, mit Heven Proferior Funk gu-
jantmenzutrefien, da aud) ev in jeinem Jahrouchartitel von 1892
(Z. 719 u. 720) Dbiejen (,[jmaftel ber ,allgenteinen” Synoden Des
Ulterthums  alg eigentlicher Ieichsjynoden anexfennt. , Die allges
metnen Synoden”, jagt er da, ,befdrantten jich jodann in der exjten
Jeit auf den (,pl]fnpnt bes romijchen Neiches. Allerdings fonnten
aud) cingelne nichtrdmijhe Bijddfe fich an ihnen Dbetheiligen. Die
ditlichen Patviavdhate geviethen ferner im 7. \sagﬂpmbelt unter Die
Herrichajt der vaber. Aber trog alledem crjchienen die Synoden im
gangen als Neichsfynoden. Die mc‘[)twmnd]en Mitglicder ]m‘o tets
cin_verjdywindender Vruchtheil. Die ditlichen Patviavchate jind, jeit
pem fie aufhdrten, Jum ronujdhen Neiche zu gehoven, inumer nur durch
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einige wenige Rerjoren vertreten. Unter diejen Unjtinden lag s
nabe, dajs das Neichsoberhaupt die Synoden bevief. Die alten vomijchen
Naijer thaten in diefer Begiehung in wejentlichen nichts andeves als
die abendldndijchen Kaifer oder die Kbmige des Mittelalters, weldhe
gleichfalls die ifrer Hevrihaft unterworfenen Bijehdje ju Synoden
perfammelten. Der Unterfchied ijt nur ein gradueller. Dev Hervichafts-
begirf dev alten vbmifhen Kaifer fatte einen griferen Umfang. Gv
fiel anmdfernd mit den Grengen der Kivche gujanurnen und dic Kaijer
tonnten Davumt (eicht Ddie Einleitung zu einer allgemeinen Sivchen-
verjammbumg tveffen.  Wenn Heve Funf fich damit cinverftanden
crfldrt, Dajg ich das Wort ,allgenein® im fepten Sabe in dem von
mir angedenteten Sinne nchnee, dajs e eine Heichsfynode bedeutet,
weldhe durcl) die Sanction des Papites, gleichoiel in welcher Forn
diejelbe exfolgte, den Chavafter der Ocfumenicitat erlangte, danu Habe
i) feinen Worten nichts entgegenzujepen. Dajs dic Dinge bei dev
erjtent und gweiten , dfunenifehen” Synode u Conftantinopel jo lagen,
wird aflfeitiq ugegeben. Bei den dibrigen founte es auf den erjten
Blict anders zu Liegen jcheinen, weil die Piipjte auf ihnen durch
Qgaten vertreten waven. Allein der Unterjchicd ijt muv ein jejein=
baver. Denn die Unfehlbarfeit des Papites ift cine perjdnliche
Prirogative, welche fich nicht delegieren (dist. Die Anvoejenbeit der
Legaten verlich den Dbetveffenden Goncilien wohl cinen veprdientativ
ausgedehuteven Chavafter, driictte ihnen auch den Stempel vollfonmmencr
Qegitimitdt auf; abev fie fonnte ihnen weder unfehlbave Autovitdt,
noc) cine von anbderen Synoden wefentlich verjchiedene Natur ver-
feien. Solange der Papjt nicht pevidnlid) an ciner Synode theil=
nimmt, deren Befdhlife gutheift und filv die gange Kivdhe, weldye
i Glaubens- und Sittenlehren nicht iveen famn, bindend evéldrt,
folange find Diefelben micht dfwmentich im juridijchen Sinne oder
nreformabel.

 Dierbei fontmt jodann noch weiter in Betvacdht, dajs die Kaijer
die Papfte in weltlicher Besichung als ihre Untevthonen betvachteten,
und jwar auc) nod) in jenen Seiten, in welchen dicjelben thatjdchlich
Lingft aufgehint Hatten, i einem Abhangigleitsverhiltniffe u ihnen
3t jtehent. Grgab fich hicraus auf dev cinen Seite die natiirliche Folge,
dajs Die Ginfadungen ur Theilnahme an den Reichsiynoden ihnen
i dhnlicher Weife, wie den anderen Bijchdfen jugiengen, jo.jorderte
o) ifre Jouverdne fiechliche Stellung wieder cine andere Vehandlung,
begtehungsweije Rickfichtnabmen, welche die Autoritdt ihrer Stellng
wahrten.  Dajd dieje Ynerfennung ihrer autoritativen Stellung jo-
wobl pipitlicherieits gefordert, als auch von Seiten der Kaifer und dev
anderen Bijehdfe geleiftet wurde, Habe i) im Vovausgegangenen, wic
id) glaube, sur Geniige geseigt. Andeverieits aber exflivt es fich, wie
die Berufung der Synoden den Kaifern zugefchricben werden fonnte,
ohne Dajs einer pipjtlichen Mitwirtung daju enwvdhnt wurde. Fitw
fetitered (ag fein Grund vor, da Ddie Mitwirfung des Papited im
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Allgemeinen  in jeiner Abordnung von  Yegaten gendigend  um
Ausdrud fant, und dieje Theilnabhme thatjdchlich audy cine Berufung
oes Goncild im hoheren juridijdyen Sinme enthielt. it andeven
J8orten: wenn die Kaifer n ihren Convocationsjchreiben den Angdruck
dfumenijche Synode gebraucht, jo Gatte devjelbe divect und in ifhrem
Sinne die Bedentung ciner Synode, welche nicht blof aus dem Ortent,
foudern auch aus dem Dccident bejehickt und fo cine allgemeine
Reichsfonode fei. Der Anlajs 3u cinem jolhen Schritte lag Ffilw fie
bavin, Dajs die veligivjen Streitigfeiten auch die politijche Nube des
Reihes auf das jdpverfte gefahrdeten und leptere ohne Beilegung
der evjteven abjolut nicht Hevyujtellen war. Die Aujrechterhaltung des
politijhen Friedens im NReiche aber war eine Hevrjdherpflicht des
Saijers. Da trat aljo der naturvechtliche Grundjag in Sraft, dajs,
wer dag NRecht und die Wilicht Hat, cinen Jwek u exftreben, audy
befugt ijt, das eingige dagu fithrende und mdgliche Mittel anguwwenden.
Diejes Mittel war im vorliegenden Falle die Cinigung aller fivd)-
lichen utovitdten de§ Neiches iiber die bejtvittenen Glavbensjragen,
und Ddieje Ciniqung fonnte nach) Lage der Dinge nur auf eiuer
allgenmteinen Rerchsjynode bewirft werden. Dafher die faiferliche Be-
rufung ciner jolchen. Hierbei fam jedoch weiter tn Botracht, dajs ciner
per 3w berufenden Bijehdfe auch ugleich das Therhaupt der gangen
auf dem Crdfreije jerjtrenten Sivche war und in Gloubens= und
Sittenjachen pevjonlich fiw fich dic oberfic, unfehlbar entjcheidende
utoritdt bejaf. Von ihm hing ¢ alfo ab, durch) Verujung aller
Bijdhofe der Welt demt faijerlichen Acte cinen univerjellen, itber die
Gremgen ded Neiches  Hinaus  gehenden, den  gangen fatholijechen
Crdfrets umfajjenden Ehavafter yu geben; und es diirfte, wenn man
die allgentein damals feftjtehende  Anerfennung des  Bapjtes als
Dberhaupt der gangen Kivdge Letvadhtet, foum ju begwetfeln jein,
dbajs oie Staifer, wenn fic cime Dderartige Vejchictung der Synoden
beabfichtigt Hitten, den Papit mwe cine joldje Berufung evjucht Haben
wittden.  Da e§ ihnen aber nur wm eine allgemeine Reichsjynode
st thun war, o lag zu ciner jolhen Bitte fein Anlajs vor und
fonnten fie jid) wmjomehr mit ciner Cinladbung des Papites beguiigen,
alg eine Deftatigende Mitwirfung dedfelben u den Bejdhlitfjen dev
Synobde fitr deren allgenteine Giltigleit ausreichte. Wenn jie dann
die Cinladung des Papjtes in joldjer Form cvgehen Liefen, dajg fic
ihrer nerfennung der Hidchften Antoritdt desjelben in Glaubensjachen
dabei Ausdruct gaben, ihn um Jujtimuung jur Synobde baten, oder
dicfelbe jeinen Witnjdhen entiprechend beviefen, wie dies nach meinen
fritheren Crivterungen thatjachlich der Fall war, fo blicben offenbar
dic Primatialrechte des Papites nicht nur im allgemeinen gewabrt,
fonbern e3 ift auch flar, dajs die Kaifer fich die Verujung ciner den
gangen fatholijgen Erdfreis wmfaffenden ofwmenijdhen Synobde im
juribi{ﬂgm Sinne bdiefes Wortes wenigjtens nidht biveft anmaften,
weshalb aud) fitv Papjt und Kivcge femn ywingender Anlajs vorlag,
gegen dicje faiferlichen Thdtigleit Protejt ju evheben.
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Und audy hier freue ic) midh, mit Hevrn Profefjor vou Funk,
deffen Gohe Berdienfte und Autovitdt auf dem Gebiete dev hijtortjden
Forjchung i) gerne anerfenne, in vielen Punften Jujommenzutrefion.
So fagt ev unter anderem in dem 1892cr Jahrbuchavtifel: ,die
Saifer erfoben allexbings den Anjpruch, die Synoden ju bevujen,
umd fie erfannten fich auch) das Recht und bie Bilicht yu, fiiv die
Ordonung auf denjelben Sorge ju tragen. Aber fie giengen anderfeits
nicht weiter. Sie maften ficdh i femer Weife choa die Vollmadt
an, die tivchlichen Fragen ibrerfeits zu cntjcheiden. In Gegentheil,
weil fie fic) bie Sompeteny dagu abjprachen, deshalb beviefen fie die
Synoden als die hiev gujtandigen Organe. . . . . Der Kaifer lieh das
Goncil alg Organ fitv fivdhliche Bevathungen nur ing Leben tveten,
und cr that diefes, weil Ddic fivchlichen Strcitigfeiten, die anj dem
Goncil gejchlichtet werden jollten, die Rube des Heiches gefdhrdeten,
su deren Aufrechterhaltung ev fid) verpflidhtet crachtete. Unter jolchen
Umjtdnden und bei diejer Begrengung ift das Vorgehen gewijs nidht
widerjinnig.  Bedenflich wdre ¢8 nur, wenn die Berufung, wie fie
bigweilen gedeutet wirde, Dahin gu verjtehen todve, al8 hitte das
Goncil mit ihr zum Handeln ugleich auftovijiert werden jollen.
Allein dicfe Anffafjung lag Den Kaifern durchoud fern, wie aus
ihren Schreiben far Hervorgeht. n eine Wuftorifierung dachte hier
fut Alterthum itberhoupt niemand. Dag Concil trug nach dev An-
jhanang der Beit jeine Auftovitdt in fich jelbft.” (S. 719.)

,Die faijerliche Berufung lag aber nicht Hlop nahe, joudern
jie war gewifjermafien geradezu nothwendig. Die alten Synobden
fallen alle, wie die Gejchichte zeigt, in tief aujgevegte Beiten. Die
Stivche war durd) Streitigeiten m Pavteien gefpalten, welche fich
heftig betdmpiten. Bijchdfe ftanden gegen Bijcyofe, theibweife Patri-
ardhen gegen Patviarchen. Wer jollte mun el folchem Gegenjop eine
Berfammiung u gemeinjanter Berathung vevanlajjen? Dev Papit
war in der damaligen Seit dazu offenbar nicht imftande. Man braudht
nicht 3u fragen, ob feine uftoritdt, wenn ihue auch dev erfte Rang
in der Sivche guerfanunt wwrde, damals itberhaupt joweit entwicelt
war, dafg fein Aufeuf die gebiivende Veachtung gefunden hitte.
Daviiber (@t fich allenfalls vechten. Abev e fommt noch ein andever
Puntt in Botradht. Die Streitigteiten, weldhe eine Lojung exheifdten,
gehorten Hauptidchlich dent Orient an. Die BVijchife, welche 3u etnigen
waren, waven dententfprechend vorwiegend Orientalen. €3 homdelte
fich mit cinem Worte in erftzr Linie wm, Angelegenheiten Des Oftens,
und diejen ftand der Bifchof von Rom auch vaumlich) ju_ferne, als
bafs fein TWort unter den obwaltenden BVerhiltnifien Ausficht gebabt
hitte, durchyudvingen. Die Berufung mujste von einer Stelle aus-
aehen, welche Dderjelben cinen grdferen Nachpruct geben fomnte.”. ...

~ Die Berufung der allgemeinen Synoden Des Alterthums
entiprach alfo vollfommien den BVerhiltnijfen der Beit.  Dabet [djst
jich allerdingd fagen, dajs die Staifer wicht felbjtandig vorzugeben
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brauchten, dajs 5 vielmehr geniigte, wenn jie der Stivche odev ihrem
Cherhaupte bdie erforderlichen Dienjte leifteten. Chenfo ift es aber
auj der anderen Seite begreiflich, dajs fie, wenn ofne jic mum ein-
mal ein Coneil fiberhaupt nicht miglic) war, die Berufung cinfach
alg ihre ngelegenbett Detvachteten. . . .. .. (&. 720 w. 721.)
Auch dicje Ansfithrungen des Tiibinger Gelehrten find mir,
wic jchon bemert, — miit Ausnabme jener Punfte, beziiglich deven
id) im Bovausgegangenen einen Vorbehalt ausgefprochen, namentlicy
per utovitdt, welche die Synoden in fich getragen — durchaus
jompathijeh, jumal Herr Funt in dem pweiten Jahrbuchartifel
(1894. ©.513-—516), wo er fich mit nweinen allgemeinen Yug-
fithrungen jur Sadhe in der mehrevwdfuten Vrojehiive bejehdftigt,
auddritetlic evtldvt 1. jeine Darlequng jtehe nicht entgegen, dajs man
die Frage, wer dic erjten acht allgenteinen Concilien berufen fabe,
ob der Saifer oder die Ppite, ald auf die andere Hinauslanfend
betvachte, o0 Ddiefelben ihrem Urfprunge nach allgemeine Concilien
gewejen oder wicht; 2. meine Vemerfung: , Wiren aber die Naifer
wirtlich) bei ihren Convocativnsichreiben von der Jdee ausgegangen,
dajs fie die Hrchenvechtliche Befugnis befdfen, ein allgemeines
Goneil it der Antovitdt eines oberften Glaubens- wnd Sitten-
tribunals 3u bevufen, jo wdve dag tweiter nidhts als eine Ynmaffung
gewefent, it weldher weder ihr jogenanntes Schuprecht itber die Kivde,
nod) ihre Stellung alg weltliche Landesherven fic autorvifieven fomnte?;
fonne cv, wenn es jein mitfje, ebenfalls hinnehmen ; felbjt jeine bis-
hevige Davlequng fei dantit nicht vollig unveveinbar. Wenn jodann
pere von Funt jagt, id) ditefte bei ndbever Pritfung feiner Aus-
fiitbringen vevanlafst werden, meine nficht, als ob die faiferlichen
Convocationsichreiben die nmaffung eines pdpitlichen Primatial-
vechtes in fid) gejehloffen, 3u nwodificieven, o bemerfe ich undchit,
daje ic) dies nivgends gejagt: meine diesbeyiigliche Anfitellung lautet,
wic deven obiger Wortlaut beweist, (ediglich Hypothetijch; danu aber
gebe i) ibme gerne ju, dajs die nochmalige allfeitige Pritfung dex
Sadylage, wie jie in diefem Aujjate vorliegt, mic) zu der Anficht
gefiihrt, dajs die Kaifer bet ihrem Borgehen eine foldhe Anmafjung
fhwertich im Sinne gehabt, und dajs auch) Funts Ausfihrungen
S. T19—721 des 1892er Jahrouchsartifels den SKaijern joldjes
wicht infinuieren. Dev gechrie Horr wird miv aber gewi)s auch das
jugeftehen, dajs feine diesbesiiglichen Aufjtellungen in dev Sraus’jden
Realenceyclopddie wnd in der Quartaljdrift, jowie in den andeven
Theilen des 1892er Jahrbuchartife(d anders lauten, ober wenigftens
febr mifsverjtandlic) find. Der Schwerpuntt dev ganzen Frage Liegt,
wie i) auch in meiner Brojehiive betont, eben davin, wie man in
ber ufjtellung, bdie Kaijer hatten im Alterthum dasd unbeftrittene,
bon Der ganzen Stivdhe und im Bejonderen auch) vom apojtolijden
Stuble anertannte ausjchliehliche Recht befefien und ausgeiidt, allge-
wieine Goncilien au bevufen, Ddiefen BVequiit ,allgenteine Concilien*
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auffaigt. Nimmt wan ihu o gewdhuliden Stune, jo dajs der Sab
die- Bedeutung Lefommt, die Kaifer hitten ein jelbjtdindiges und gav
ausihlieliches Recht befefien, das Hochite Glanbens- und Sitten-
tribunal der Kirche autoritativ ju berufen, fo ijt ev falich; cin jolches
Necht hat nodh feinem weltlichen Hevejcher Fugejtanden, und fann
feiemt ujtefen, und famm: noch viel weniger vou der Kivd)e oder dent
thmijchen Stufle ihuen ugeftanden yworden fein. Eine folche Auf=
ftellung wiirde gegen die Doguten von Ddem Primate und - dex
Snfallibilitdt Des vOndjchen Papites und der allgemeinen Kivehe ver-
jtogen. Nimmt man aber den Saf in sensu diviso: Ddie Katjer
hitten das Necht befefien wnd wunbejtvitten geitbt, allgemeine Reichs-
ynoden zu verjammteln, welche dann duvch die Theilnafme dev
Reipjte, bezichungsmwetie die Anerfenming und Sanction threv Bejchlitfje
jeitens Derjelben dic Autoritdt allgentemer Concilien erlangten, jo ijt
qegen cine jolehe Auffeellung vonr dogmatijchen Standpunfte aus nidjts
s evinnern. Was aber Ddie DHijtortjche Seite der Frage angeht, jo
(st fich nicht verfennen, dajs die vorhanbdenen gejhichtlichen Docu-
mente fitv den Sap in diefem (epteren Sinue jprechen, wenn ich
aud) nicht der nficht Funts betyutreten vevmag, die Gejdjichte der
Goncilten biete fetnerlel Anbaltspunfte fiiv die Annabhme, dajs vie
Saifer bei dev Bevufung dev allgemeinen Reichsjynoden die Mit-
witfung der Pepjte, Deyiehungswetje ihre Suftinmuung evbeten hatten.
Jn dicjer fepteren Augjtelling verntag ich jedoch feine Schmdlerung
bed Herrn Profefjor von Funt gufonmenden Verdienjtes ju evfenen,
durd) jeine cingehenden Crivterungen die Lojung der Frage in, wie
miv jheint, Defricdigendem Stune cvmibglicht und Herbeigefithrt zu
haben. Jum Schluffe aber will id) die Bitte nicht unansgejprochen
(afjen, der angejehene Gejdhichtsforicher midge es nicht fibel aufnehnien,
wennt i) s unternonmen, ihu tu eingelnen Punften zu widber-
ipvechen; was mich Ddabei (eitete, wav einzig die Fejtjtellung dev
Walhrhett, welcher wiv beide dienen, und dies n cinent nicht neben-
iachlichen, fondern eminent wichtigen Paunfte, der Primatial
ftellung ded Centvums der fatholijchen Wahrheit, des
apoftolijdhen Stufles.

Mad)klange sur Wifs Vaughan-Irage.
Bon P. Hilavin Feldber Ord. Cap., Lector s. theol,, Freiburg (Schiveiz).
Bweiter Avtifely)
i ©s Dleibt uns itbrig, zu evwigen, welche Stellung dev Seels
jorger gegeniiber Privatoffenbarungen, Enthiillungen der Zufunjt und
jonftige ntoderne Prophetenjtimmen eingunehmen Hat ntit Riificht
auf die gegemwirtigen Beitverhiltniffe. Leptere fomnen das beveits

1 Bl Cuactalidr. 1897, 1. Heft. . 82 i,



