
308

II Vtrum liceat 20 exOrnandum praedictum altare 8615 Sepulchri) Ibere tatuas aut picturas, empe Beatis-
simae Virginis, Joannis Evangelistae, Mariae Magdalenae
t militum custodum. aliaque hujusmodi? die Erklärung egeben:A II egative Oterun Amen Discopi, Ubi antiqua COn-
uetudo vigeat, hujusmodi repraesentationes tolerare; Caveant
autem cConsuetudines hae In introdueantur. que
ita rescripsit, COntrariis quibuscumque decretis abrogatis Das
heißt, nach den Vorſchriften der Rubriken In eigentlich dieſe Statuen
und Bilder nicht geſtattet; llein, wo eine alte Gewohnheit exiſtiert,
dergleichen Bilder aufzuſtellen, E können von den Biſchöfen leſe
Darſtellungen geduldet werden; doch ſollen ſie acht geben, daſs nicht
eue Gewohnheiten hierin eingeführt werden. Die Biſchöfe können
aher die bei den heiligen Gräbern V Deutſchlan üblichen Dar⸗
ſtellungen mit gutem Gewiſſen beſtehen laſſen und hiefür wird ihnenClerus und dankbar ſein. Ueberdies iſt wo U bemerken,
daſs alle anderen entgegenſtehenden ecrete aufgehoben ind, mithin auchdas M Jahre 188  7 gegebene, das dieſe Darſtellungen verbietet. Und
amit 10 kein Dubium betreffs des meuen Decretes entſtehen kann,
hat dasſelbe noch die illigung und Beſtätigung de heiligen Vaters
rlangt Facta postmodum de his Sanctissimo Domino NOStro
Leoni Aapae III Del ipsum infrascriptum Cardinalem rela-
tione. Sanctitas Sua Resriptum Sacrae Congregationis r1ratum
habuit t. cConfirwavit. iisdem die. V t AIINO. (nämlich 15 De
ecember Caj Card AloisiMasella Erasksctus

Die erufung der allgemeinen Concilien des
Alterthums.

Von Domcapitular Dr Mathias Höhler VN Limburg Lahn.

Urſprung und gegenwärtiger Stand der Controverſe.
Angeregt von dem Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Uni⸗

verſität 3u übingen, errn Dr von unk, hat ſich un Deutſchlandin den letzten zwei Decennien die ni blo theoretiſch wichtige,ſondern auch In praktiſcher Beziehung hinſichtlich der bei kirchen  2geſchichtlichen Unterſuchungen einzuhaltenden Methode ſehr intereſſanteControverſe über die Frage, welchen nthei die römiſchen Päpſte und
Kaiſer an dem Zuſtandekommen der allgemeinen Concilien des er⸗
thums gehabt, auf's neue entſponnen, ohne bis jetzt zu einem all
ſeitig befriedigenden Abſchluſs gekommen zu ſein.

Nach der kirchlichen Lehre kann en allgemeines Concil als
oberſtes in Sachen des Glaubens und der Sitten unfehlbares kirchliches Tribunal ohne Mitwirkung des Papſtes weder rechtmäßig be



—
rufen werden, noch überhaupt beſtehen und beſchließen. Dieſe Wahrheit
ergibt ſich unzweifelhaft von ſelbſ Qus der Natur des Primates und
der allgemeinen Concilien. Da bezüglich der acht erſten allgemeinen
Coneilien nuu Zeugniſſe für deren Berufung durch die Kaiſer auf
uns gekommen ind, für eine irecte päpſtliche Berufung erſelben aber
keine Urkunden vorliegen, ſo entſtand die im Hinblick auf da  S erwähnte
Primatialrecht der Päpſte ni unwichtige Frage, welchen n  El
denn ſie an dem Zuſammentreten dieſer Concilien gehabt

Der Urſprung der Controverſe atiert aus dem ſechszehnten
Jahrhundert, und gaben die ſogenannten Reformatoren den Anlaſs
dazu, indem ſie die Berufung de  U anfangs ihnen Zur Beilegung
der Glaubensſtreitigkeiten geforderten, „gemeinen, freien, chriſtlichen
Coneiliums“ Kaiſer vorgenommen wiſſen wollten, und zuu E
fertigung dieſes Verlangens auf die allgemeinen Coneilien des Alter
hums verwieſen, die ſämmtlich den römiſchen Kaiſern mit Aus
chluſs jeglicher Betheiligung der Päpſte veranlaſst ſeien. Dem gegen⸗
über betonte Bellarmin die oben angeführte kirchliche Lehre über
dieſen Punkt, wobei C1*- jedoch einräumte, daſ der Papſt die Be
rufung nicht direet vorzunehmen brauche, weil V  8 zur Rechtmäßigkeit
eines Coneils auch genüge, ein anderer dasſelbe mit ſeiner
Zuſtimmung berufe, oder Cn eine ſolche anderweitige Con
vocation ſpäter anerkenne und beſtätige. Im Anſchluſſe hieran lehrte
5 dann weiter, auf das hiſtoriſche Gebiet übergehend, daſ kein alk
gemeines Coneil, aud nicht im Alterthume, ohne Zuſtimmung de  S
Pa Kaiſer llein einberufen worden ſei Dieſe Anſicht wurde
kirchlicherſeits In der Folge ziemlich allgemein adoptiert, und var
6 zuletzt beſonders der Hauptvertreter der neueren Coneiliengeſchicht—
6 reibung, Hefele, welcher bezüglich der allgemeinen Synoden des
Alterthums die AÄnſicht vertheidigte, daſ ſich eine gewiſſe Betheiligung
der Päpſte ihrer Berufung, die in den einzelnen Fällen bald mehr,
bald minder deutlich hervortrete, hiſtoriſch nachweiſen laſſe, womit man

ſich vom dogmatiſchen und canoniſtiſchen Standpunkte Qus zufrieden
geben konnte. Denn, we dieſe Synoden unter päpſtlicher Mitwirkung
zuſtande gekommen, dann mochte die Betheiligung der Kaiſer NI deren
Berufung ſein welche immer, die Mitwirkung de  U Papſtes blieb recht
lich die entſcheidende und ſeine Primatialſtellung gewahrt. Die Frage,
Vle die Betheiligung beider ſich IM einzelnen geſtaltet, var dann
eine rein hiſtoriſche.

Als jedoch die das vaticaniſche Coneil ſich erhebende
Oppoſition die Geſchichte der Kirche durchſtöberte, Stof 5  Ar
Begründung ihrer ſectireriſchen Beſtrebungen 3u finden, kam auch
dieſe Sache wieder zur Sprache und 8 5

unächſt neben Schulte,
der Janus, welcher den Päpſten jegliche Betheiligung aAn der Be
rufung der ökumeniſchen Concilien des Alterthums abſprach.

hm folgte ſodann einige Jahre päter der altkatholiſche IO·
feſſor der Theologie der Univerſität 3U Bern, E Michand, N
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ſeiner Schrift Discussion 8SuUr les Sept Coneiles Oecuméniques
6Gtudiés point de VUGS traditionnel et ibéral (Berne, Jent et
Reinert der bei jedem der ſieben erſten Concilien, die EL
allein für ökumeniſch elten laſſen will, Unter der Rubrik Com-
ment. U. COneile réfute les doctrines papistes, dieſe Janustheoriewiederholt. Das ganzée uch iſt indeſſen In einer ſo naiv ungeſchickten,ich möchte faſt ſagen infantilen Manier geſchrieben, und FU⸗gleich von einer ſo blindingrimmigen Averſion des Verfaſſers gegenden heiligen Stuhl, daſs man bei ſeiner Lectüre beſtändig mit dem
Zweifel kämpfen hat, ob man CS wirklich ern nehmen könnne.

ch finde * daher auch ſehr begreiflich, daſs Profeſſor Funk in
ſeinen Erörterungen ber dieſe Frage da Michaud'ſche Elaborat
ornehm ignorierte, während der bekannte Profeſſor der Rechteder Univerſität Berlin, Dr Hinſchius, t leider verleiten 16in ſeinem „Syſtem des katholiſchen Kirchenrechtes“ bei der Abhand⸗Uun Er 77 le allgemeinen oder ökumeniſchen Conceilien“ vielfachſich auf Michaud Iu berufen, Ohne zu bedenken, welcher Art die
A  lutorität ſei, auf die ſich dabei zu ſtützen ſuche Daſs Hinſchiusdie Anſchaungen Michauds ſa mehr oder weniger zu den ſeinigenma darf übrigens bei der tendenziöſen Stellung dieſes proteſtan⸗tiſchen Gelehrten gegenüber der katholiſchen Kirche nicht Wunder
iehmen.

Ganz nders aber muſsten ſich natürlich olche AufſtellungenIM Munde eines ſo namhaften katholiſchen Gelehrten, Vie Funk, aus  2
nehmen, und fonnte aher, als 23⁷ iun dem Artikel „Concilien“ Iu
der Kraus'ſchen „Realencyelopädie der chriſtlichen Alterthümer“ reiburg,‚ Herder in ähnlicher Weiſe ſich äußerte, der Widerſpruch aufkatholiſcher Seite ni ausbleiben Er behauptete nämlich inter anderem
n dieſem Artikel, die Berufung allgemeiner Synoden ſei im Alterthumdergeſtalt den Kaiſern ausgegangen, daſs ſie dabei ganz freiund ſelbſtändig, ohne irgendwie durch einen anderen un ihrer Ent⸗
ſchließung gebunden 3u ſein, vorgegangen ſeien. Die Kaiſer hätten ihrbezügliches ech mn keiner Weiſe niit dem römiſchen Stuhle getheiltund dieſes kaiſerliche Verfahren ſei allſeitig, auch den römiſchenPäpſten aAls rechtmäßig anerkannt geweſen; eine Einſprache dagegenſei erhoben worden; und ebenſo wenig laſſe ſich andererſeits be
weiſen, daſs der römiſche Stuhl an der Berufung der allgemeinenSynoden im Alterthum thatſächlich mitgewirkt habeIm Jahre 1882 kam odann Herr Fun n der TübingerTheologiſchen OUartalſchrift 561 —575) ausführlicher auf den
Gegenſtand zurück und betonte zwar zunächſt im Eingange ent
ſchieden: daſs das 9  1  echt, kirchliche Verſammlungen 3u veranſtalten,den Vorſtänden der Kirche, und das Recht zuu Berufungallgemeiner Synoden Mn ſich dem Papſte zukommen könne, hieltaber dann u übrigen Ui noch ſchrofferer eiſe ſeine Behauptungenvon einem alleinigen Convocationsrechte des Kaiſers IiM Alterthum
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und der päpſtlichen Anerkennung desſelben aufrecht, Ohne näher Na

zugeben, ie Er ſich eigentlich dieſes Recht ente
un iahm der verſtorbene Profeſſor Scheeben In Köln das

Wort zur Sache und erklärte In dem Artikel „Concil“ der
Auflage des Freiburger Kirchen-Lexikons (Sp 790) kurz und bündig:
Ein ſelbſtändiges Recht der Kaiſer 5  ur Berufung allgemeiner ynoden,
welches ſie ſelbſt gegen den Willen des Papſtes hätten
geltend machen können, und welches dieſer ſeinerſeits habe
merkennen mü ſſen, wie C8 Funk u der Real-⸗Eneyklopädie
Kraus und der übinger Quartalſchrift ehaupte, ſei theologiſch und
eanoniſtiſch undenkbar Die Behauptung der nerkennung eines
ſolchen Re  E Seiten der Päpfſt muthe Qher dieſen eine
Abſurdität zu In den mir geſperrten Worten ſchob nun Scheeben
Herrn Funk eine Behauptung U, we letzterer, ſtreng genommen,
nicht aufgeſtellt hatte, wenigſtens nicht in dieſer Schärfe; im übrigen
aber hatte EL hiermit den u den Funk'ſchen Erörterungen dogmatiſch
bedenklichen Punkt klar bezeichnet, gegen welchen auch E Blötzer
M — —  V  ahrgang 1886 der Innsbrucker Zeitſchri für katholiſche Theo
logie (Seite 67 bis 86) ſpeciell bezüglich des vierten allgemeinen
Concils zu Chalcedon Einſprache erho Dies veranlaſste Herrn

Funk im hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft 1892
689 — 723) die Berufung der ökumeniſchen noden des er⸗

thums von neuem eingehend 3u unterſuchen. aber dieſes
Bedenken U U 1 N lar und unzweideutig durch die
Erklärung U beſeitigen, daſs aT Uunter dem ihm beha  eten
kaiſerlichen Convocationsrechte ein ſolches, wie Scheeben CS für
undenkbar bezeichnet, in einer Veiſe verſtanden habe und verſtehe,
eharrte Er bei ſeinen früheren Behauptungen, verſchärfte ſie ogar noch
mehr und gab erſt Ende 68 Artikels eine genetiſche Erläuterung
dieſes angeblichen kaiſerlichen Rechtes, welche die Iu Rede ſtehenden
Concilien nehr als Reichsſynoden und das fragliche Recht AL durch
die kirchen olitiſchen Verhältniſſe jener geit bedingte Gewohnheit
erſcheinen ließ, welcher man ſich kirchlicherſeits, weil E  5 eben nicht
anders gieng, gefügt habe Hiemit hätte man ſich füglich zufrieden
geben können, und würde dies wohl auch geſchehen ſein, Funk
ſeine früheren ehauptungen über da  U kaiſerliche Convocationsrecht
DXI.

redreſſiert, beziehungsweiſe dementſprechend modifiziert hätte Da
* dies aber, wie chon bemerkt, ni gethan, ſo konnte der Leſer
ſchließlich zweifeln, welche Auffaſſung als die Funks endgiltig
zunehmen ſei; Qher erho ich der Widerſpruch von und

E  U unächſt Profeſſor Dir Schmid u Brixen, welcher dieſ

S
ſelbſtändige alleinige kaiſerliche Convocationsrecht in einem längeren
Artikel im Mainzer „Katholik“ 1 318— 337) beſtritt.
Nun wurde jedoch Herr Profeſſor Funk ehr ungehalten und gab
dieſem ſeinem Unmuthe u einer ſcharfen Erwiderung M Jahrbuch
1894, — 505 513) Ausdruck. Er beklagte ſich darin, daſ Schmid,
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10  em Er Funt erklärt, die Berufung der allgemeinen Synoden
omme N ſich dem Oberhaupte der Geſammtkirche oder dem Papſte
Iu, ſeine Auffaſſung miſsverſtanden, beziehungsweiſe ſich nicht Mühe

gegeben, über dieſelbe klar 3u werden, und behauptete der
gegneriſchen Arbeit, daſs ſie „faſt durchwegs auf einer Verquickung
der rechtlichen und thatſächlichen Seite beruhe und demgemäß ſofort
ihre Bedeutung verliere, venn die beiden Gebiete gebürend geſchieden
werden“. Dieſer letztere orwur iſt mir indeſſen unverſtändlich,
denn Funk ſpri oft und nachdrücklich einem ausſchließlichen,
freien, ſelbſtändigen, den Zeitgenoſſen und dem apoſtoliſchen Stuhle
ſelbſt anerkannten kaiſerlichen Berufungs recht bezüglich der all
gemeinen noden des Alterthums, und zwar in dem Artikel der
Real-⸗Encyklopädie, ohne ein Recht des Papſtes irgendwie 3u erwähnen.
Und wenn er dann In der Quartalſchrift und im Jahrbuch das Recht
zUur Berufung an ſich dem Papſte zugeſtand, ſo er doch auch
wieder fort, jenem ausſchließlichen Kaiſerrechte Iu einer Weiſe
3u reden, daſs nman ſich billig fragen muſste, wie denn dieſe beiden
„Rechte“ ſich niiteinander vereinigen ließen. UI mir nicht den
r  1 zuzuziehen, un Unrecht 3u thun, ſtelle ich Uu nachfolgenden
ſeine betreffenden Ausſprüche etreffs der Päpſte und der Kaiſer
neheneinander. Der Leſer möge dann ſelbſt urtheilen.

Sp Kaiſer
„— gewiſs die Synoden kirch „Die Berufung gieng bei all

lche Verſammlungen ſind, 0 E- dieſen (das. den erſten acht
wiſ ann ihre Veranſtaltung an Synoden Kaiſer, beziehungs⸗—
ſich der Kirche, beziehungsweiſe weiſe den Kaiſern ＋

— römiſchen
deren Vorſtänden zukommen, und Reiches aus, venn 68

＋ deren gerade
0 gewiſs die allgemeinen mehrere W und die Kaiſer
Synoden eine Vertretung verfuhren hierbei frei
der Geſammtkirche ſind, kann und ſelbſtändig, ohne irgend⸗
das Recht 3u ihrer Berufung Vie durch einen andern iun threr
u ſich dem Oberhaupte Entſchließung gebunden zu ein
der0 Kirche zukommen. hr bezügliches Vorgehen
Das Rechtsverhältnis iſt ˙ klar, wurde auch E allſeitig
daſs darüber kein Zweifel eſtehen als rechtmäßig anerkannt
kann.“ (Theol. Quartalſchr. 1882 und IIAI erne Einſprache
(80 54 und 564.) gegen dasſelbe erhoben. Ins⸗

beſondere hat der römiſche
Stuhl nie eine Erklärung
Iin dieſer Richtung gegeben.

„Von der erſten Lateranſynode ed N v 16 um eh
n wurden alle allgemeinen Con  7  2 kaiſerlichen Convoceation
(ilien Ur den api berufen wiederholt In Worten, die
Die Ordnung entſpricht der Natur zugleich eine Anerkennung
der Dinge. Die Synoden ind kirch der Rechtmäßigkeit derſelben
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Päpſte. Kaiſer
iche Verſammlungen, nd ihre Ver— enthalten; 4⁷ bittet Be
anſtaltung kommt demgemäß den rufung einer Synode E fügt ſich

der kaiſerlichen Anordnung, ſelbſtkirchlichen Oberen zu Die YO·
vinzial-Synoden wurden In der venn Er der nſich iſt, die
V  hat durch die Metropoliten, Synode werde beſſer einem
die Patriarchal-Synoden wurden andern Ort oder U einer andern
durch die Patriarchen als die irch⸗ Zeit abgehalten; und wenn eν

lichen Oberen der betreffenden dies Ctwa nicht thut, ſo leibt,
Sprenge berufen. Folgerichtig wie die n Synode zeigt, ein
ommt 0  El die Berufung ſtillſchweigender oder ausdrück⸗

eu Proteſt einfach Uunberück—der allgemeinen Synoden
an ſich dem Oberhaupte der ſichtigt. Daraus geht hervor,
Geſammtkirche oder dem daſs der Kaiſer ſein bezüg—
Papſte 3 U, und ſeit dem zwölften liche Recht ni In

Jahrhundert an dieſe rdnung, irgend einer Weiſe mit dem
Vie emerkt, auch Ausdruck im röm iſchen Stuhle theilte,
Leben. Für die älteren yhnoden und ebenſo wenig läſst ſich anderer—
ſtan die Sache zwar thatſächlich ſeits beweiſen, daſs der römiſche

Stuhl an der Berufung der allanders.“ (Jahrb 1892 (6 689.)
gemeinen Oynoden im Alterthum
als ſolcher thatſächlich mitwirkte.“
(Real-Encyklopädie Kraus,
(60 2

„Wir kommen mittelſt dieſer
Exegeſe mit andern Worten zu dem
Ergebnis, daſs der römiſche Biſchof
Iu dieſer Angelegenheit andern
Biſchöfen gleichgeſtellt wurde, und

„Im hiſtoriſchen Jahrbuch amit werden diejenigen wohl aAnl

1892, G 689 — 724, eröffent⸗ wenigſten zufrieden ſein, die die
lichte ich eine Unterſuchung über reilich unbegründete An
die Berufung der ökumeniſchen ſicht haben, der Papſt habe
Synoden des Alterthums. Die auch In dieſer Beziehung
Abhandlung bewegte ſich durchans einen Vorrang vor den
auf hiſtoriſchem Gebiete. E ward übrigenBiſchöfen beſeſſen.“
erörtert, ob man auf Grund der (Quartalſchr. —, 566.)
vorhandenen Documente einen An 7  1— die Beſtimmung
laſs habe, von einer Mitwirkung des Ortes, ˙ betrachtete b1

der bei der Berufung der (Mareian) auch die 0n  —
fraglichen noden 3u reden. Es vocation der Synode über⸗—
handelte ſich alſo lediglich unt au als ſein Recht, und
eine Thatfrage. Dabei leh ich Leo erkannte ſelbe an,
den Leſer aber auch nicht indem er, obwohl ?e-W M mehreren
darüber Im ſeiner Briefe ſeine UnzufriedenheitUn gewiſſen,
wie ich über die 2 mit dem Vorgehen nicht zurückhielt,
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Päpſte Kaiſer
denke. Davon Qus ſeine Theilnahme an dem Concil

Von etwaigengehend, daſs die Synoden kirch zuſagte
liche Verfſammlungen ſind und ihre Verletzung der 8 des
Veranſtaltung demgemäß den kirch apoſtoliſchen Stuhles aber
lichen Oberen zukommt bemerkte iſt In dem päpſtlichen rei⸗
ich!IM der Einleitung, 689, QAus⸗ ben au n die geringſte
drücklich: „Folgerichtig ommt ur U entdecken In dem
die Berufung der 0

ge⸗ Schreiben, das e an die Aus⸗
iuo Synoden an ſich dem ſicht ſtehende Synode erließ, ſpricht
Oberhaupte der Geſammt⸗ Leob II Gegentheil von
kirche oder dem Papſte à U ahrung des Rechtes und der

Ehre des Apoſte ürſten bea⸗(Jahrb 1894 505.)
tissiml CTI abostoli Jure atque
honore Servato und en findet
e der ihm Kaiſer ù El
gewordenen Einladung zur Sy⸗
node Worte vereinigen ich
hier mPmI Thatſachen M
jeglichen Zweife IM der Auf
faſſung des bezüglichen Ver
hältniſſes 3 u beſeitigen.“
Daf 56

„Der erlau der Sach (der
fünften e) vielmehr
aufs klarſte daſs der Kaiſer
die Berufung der Synode
als alleiniges Ech
nſah, und Vigilius b
ſtätigte leſe Anſchauung
Ar ſein Verhalten (Daß
S. 569

Allein elbſt zugegeben die
Sache verhalte ſich Vie ler
(d von der ſechsten allgemeinen
Synode) angegeben wird, (daß

„Indem : er (Profeſſor Schmid) nämlich Pap Sylveſter der
dann meine Auffaſſung weiter dar  — erufung der Synode von Nicäa
legt, kommt EL zu em Satze: „Wer Antheil ehabt), was folgt daraus?
dieſes Recht (die allgemeinen Fann AQuUSs dieſem vereln
Synoden U berufen) den elten Fall etn all
Päpſten für die Zeit de  8  8 gemeines Rechtsverhältnis
Alterthums gänzlich ab geſchloſſen werden wenn bei
ſpricht, der wird dasſelbe auch den anderen Synodenfür die Folgezeit nicht mehr als drücklich das Gegentheil vor

angeborenes Recht des Primates liegt und dieſes Ver⸗
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Kaiſer.
und für hältnis j

2

elbſt von emanſehen können; enigen anerkannt iſt, deſ⸗die erſten chriſtlichen ahr

hunderte nicht bloß den Ge⸗ echt ſozuſagen negiert
brauch dieſes Rechtes, ſon wird 2⁰ (Daſ ( 569 und 570.
dern auch das Recht ſelbſt —  6 Berufung der Concilien
un Zweifel zieht, dem muſs wurde aber den Kaiſern als
auch die innere Natur dieſes Rechtes Recht nicht bloß in Anſpruch e·
zweifelhaft bleiben.“ nom ſondern ihnen

den Zeitgenoſſen auch alsEs wird nicht geſagt, daſs ich die
ſolches zuerkannt. Ies ergibthier bekämpfte Lehre vertrete Aber

nach dem Zuſammenhang und der ſich daraus, daſs der Act von den
ganzen altung des Artikels muſs Alten im Anzen einmüthig den Kai
jeder Leſer dieſes annehmen. ch ern zugeſchrieben wird, näherhin
rage aber Schmid: wo den Kaiſern llein und ohne daſs der
außerte ich mi In dieſem Mitwirkung eines Dritten oder de  U
Siune  2 ſelbſt finde die Rechtes eines Dritten, dabei en

entſcheidendes Wort mitzuſprechen,bezügliche ni Und
gedacht wird Die 0nUuLr mit einiger Aufmerkſamkeit

die Einleitung 5  U meiner Inter handeln und reden überdies
ſuchung las, wird erkennen, wiederholt elbſt 0, daſs
daſs ich ſchwerlich derartiges ihre Haltung und ihre Dr
ſchreiben konnte. V ſage 10 eine Anerkennun des be
beſtimmt und ausdrücklich, daſs züglichen e  es der Kai⸗
da  S bezügliche Recht NI ſich dem ſer verrat Daneben

Wie kann fehlt 68 allerdings nichtPapſte zukommt.
ganz N ＋

tellen, welchebei dieſem Sachverhaht anders auten Dieſelbenvorwerfen, ich ziehe nicht

va nur en Gebrauch des ſind aber nicht derart,
fraglichen Recht ſondern jenen Zeugniſſen dasE
das Recht ſelbſt In Zweifel? gewicht U halten, geſchweige
Da ieg doch ſichtlich eine denn, ihre Bedeutung
Conſequenzmacherei vor,, die 3 Uu entkräften.“ (Jahrb —7
über Maß hinausgeht. H 706

77  Ie Geſchichte zeigt, daf  LJahrb. 1894, —H 507.) Leob an dem Zuſtandekommen der
Synode Chalcedon) einen ſehr
bedeutenden Antheil Man
könnte die Synode gewiſſermaßen
geradezu ſein Werk nennen Auf

*——H— der anderen Seite erhellt aber
auch, daſs die Berufung der
Synode Sache des Kaiſers
var und daſs dieſes ſelbſt
von ν

E b anerkannt wurde

Daraus ergibt ſich,
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Päpſte Kaiſer
„Wenn er (Schmid) aber ferner wie üch ſchon früher —

die rage aufwirft: „Konnte im 668) bemerkte, mit aller
Alterthum der für ſich allein N 3 daſs CL (Leo)u rechtlicher und wirkſamer Weiſe für ſich kein Zuſtimmungs⸗allgemeine Concilien berufen“? recht beanſpruchte, daſs ELr
und azu bemerkt, dies ſei ES, was die Berufung der Synode
von mir ernſtlich angezweifelt vielmehr einfach als eine
werde (S. 330), ſo muſs ich mich kaiſerliche Angelegenheit
gegen eine derartige Inſinuation anſah. rb 189  2  , 712.)
verwahren. ra nir⸗ 7  N  ach dieſen Zeugniſſen
gends, au  nur eiſe, dem kann 68 keinem Zweifel
Papſte das bezügliche Recht unterliegen, daſ

D die Be
ab agte nur, daſs die rufung der alten Coneilien,
Primatialgewalt Ni Alterthum Wie den Kaiſern als
noch ni ſoweit entwickelt war, echt In u  vu genom⸗
daſs der Biſchof Rom die Men, E von den ZeitAutorität EHα die erforderlich genoſſen als ſolches aner  2
war, bei der gewaltigen Auf⸗ annt ur Scheeben meint
regung der Geiſter, wie ſie gerade zwar, man muthe den en
5  Ar El der allgemeinen Concilien eine Abſurdität zu, wenn man ſie
beſtand, ſich in 60 am E E handeln Andere finden
Weiſe eltend zu machen“. (Jahrb. dies nicht, und eL den ach
1894. 511 verhalt ſorgfältiger erforſch hätte,

dann hätte 9⁷ N ebenfalls anders
geurtheilt. Die fragliche Hal
tung iſt Nmun einmal T  hat
ſache und ſie Iud 58 blei
ben, 9 Man ſie auch noch
0 zuverſichtlich für

gereimt erklären. Mit ſolchen
Urtheilen iſt auf dem Gebiete der

Geſchichte nichts auszurichten. Sie
gefährden im Gegentheil die Sache,

welcher nman dienen will, und 0
einer Vertheidigung ergeben ſie

tMRnD᷑ nggeee eine Anklage. In der That bedarf
CS auch einer ſolchen Abweiſung

7 hier nich Die kaiſerliche Be
rufung widerſpricht

dem Stande des kirchlichen
Rechtes der ſpäteren Zeit

—  —  H iſt aber deswegen noch keines⸗
wegs ein ſolches Unding, daſs ſie

Indem Schmidt weiter Unter ſchlechterdings unbegreiflich wäre.“
Vie etwa das bezügliche Recht Jahrb. 1892, *

＋

Von Funk geſperrt.
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Päpſte Kaiſer
ind Vorgehen der Kaiſer rklärt „Einige Vertheidiger der geg⸗
werden könnte, kommt Er auf die neriſchen Anſicht berufen ſich ferner
ſchweigende Zuſtimmung der Kirche auf Pelagius II Epist. VI ad
als die nothwendig vorauszuſetzende Orient oder 20 goann. Constant..
Rechtsquelle. Dabei ſtellt die in der uUuns allerdings die Orte
Behauptung auf „Das Recht der begegnen: Cum generalium 8
Päpſte, allgemeine Coneilien 3u nodOorum COnvOCandi auctoritas

apostolicae Sedi Cat! etriberufen, darf nicht OE als ein
erworbenes oder rein hiſtoriſches eern singulari privilegio Sit radita
Recht angeſehen werden; vielmehr et. U. Anqualm Synodus rata
muſs man der Ueberzeugung egatur. ꝗquae apostolica auctori⸗
feſthalten, daſs dieſes Net Iu tate On fuerit 2  —— e eL
der Primatial⸗Gewalt 68 Papſtes der Brief iſt 14, wie jeder Kun—
von Anfang QAn wenigſtens dem dige bei vorurtheilsloſer Prüfung
Weſen oder Kerne nach beſchloſſen auf den erſten lick erkennt, unecht.

Nehmen bir indeſſen ſeine Echtheitwar.“ 324.) ber agte
ich Anfang meiner Ab an! was ſolg dann Qus ihm?
handlung, mit anderen Offenbar das, daſs die
Worten, nicht ganz beſtimmt Päpſte Ende des
da

2

ſe

4 bgu alſo dieſe ſechsten Jahrhunders
Behauptung? Hat ſich denn fingen, das zur Con⸗

ſowenig bemüht, ſich voeation der allgemeinen
über meine Auffaſſung klar Synoden für In An
3Uu werden? nd man darf auch ſpruch à U nehmen, ohne
hier nicht agen, die bekämpfte übrigens einen Erfolg 3
V

heſe ſei mir ni zugeſchrieben. erzielen.“ (Quartalſchr. 1882,
Nach dem Tenor des ganzen 4  1— und — 572
Artikels muſs jeder nicht beſſer „Keines der Argumente, we
unterrichtete eſer ſie mir U für die Betheiligung des römiſchen
ſchreiben, und allem nach wollte Stuhles an der erufung der
ſie mir zumeſſen.“ (Jahr ökumeniſchen Synoden angeführt
buch 1894, S — 508 3u werden flegen, hält alſo bei

genauerer Prüfung St Auf
der anderen Seite erſcheint
die Berufung vierten
bis neunten hor
hundert als eine und zwar
ausſchließli kaiſerliche An⸗
gelegenheit. Der Sachverhalt iſt
aher ni zweifelhaft, und venn
CT trotzdem verkannt wird, 0 rührt
dies ur aher, daſs nan ihn
nicht mit der nöthigen Sorgfalt
und Unbefangenheit durchforſchte.“
(Jahrb. —7 722 und 723.)
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Vũ  ch glaube nicht, daſs Funk angeſichts ſeiner auf der zweiten
Spalte von mir wiedergegebenen Aeußerungen, ſeine Behauptung:ich unterſuche ausdrücklich und überall die ragée, ob und
inwieweit nach en vorhandenen Doeumenten eine thatſächlicheMitwirkung de  — römiſchen Stuhles bei Berufung der allgemeinen
Synoden anzunehmen (Jahrb 509), wird aufrechterhalten können; ich meinerſeits ſehe wenigſtens nicht, wie dies
möglich ſein ſollte

N ebenſowenig verſtehe ich, wie Funk Schmid gegenüber 6.0
ſagen ann: 77  Eer u aller Welt wurde denn dieſes Recht der
Päpſte 3  ur Berufung allgemeiner Concilien) von mir beſtritten?“
Denn venn e bezüglich der Aiſer behauptet: ſie ſeien bei Berufung
der allgemeinen Synoden „ganz frei und ſelbſtändig verfahren“; ſie
hätten ihr „bezügliches ech nicht etwa irgend ener Weiſe mit
dem römiſchen Stuhle getheilt“; ſie hätten die Convocation der
Synoden überhaupt als ihr ech betrachtet, als ihr „alleinigesRecht“, und ihr bezügliches Vorgehen ſei „allſeitig als rechtmäßiganerkannt und nie eine inſprache dasſelbe erhoben worden“:
der römiſche uhl „gedenke der kaiſerlichen Convocation wiederholtin Worten, die zuglei eine Anerkennung der Rechtmäßigkeit der—
elben enthalten“, die Anſicht, der habe mnt Alterthum bezüglichder Berufung der allgemeinen Coneilien einen Vorrang den
übrigen Biſchöfen beſeſſen ſei „Unbegründet“, Leb der Große habe
anerkannt, daſ

8 die Berufung (der vierten allgemeinen Synode) „ſein“
(d Marcians) ⁷

E ſei; Vigilius habe „durch ſein Verhalten“die Anſchauung Juſtinians, *„ daſs die Berufung der Synode „ſein
alleiniges Recht“ ſei, „beſtätigt“; wenn, ſage ich, un Iu dieſer
Weiſe von einem alleinigen Convocationsrecht der Kaiſer ſpricht 0
beſtreitet ELr damit doch ni Oh eine „thatſächliche“ Mitwirkung
— römiſchen U  22 bei Berufung der allgemeinen Synoden, ſondern
auch deſſen Recht dazu; und kann daran die bloße Behauptung, der

habe an ſich dieſes Recht beſeſſen, nichts ändern, weil jene andern
Aufſtellungen über das alleinige, von Papſt und Kirche anerkannte,

Denn9  0 freie und ſelbſtändige Kaiſerrecht ſie wieder aufheben.ein Recht iſt eine moraliſ unverletzliche Befugnis, zu thun,
3u empfangen C.  2 und wenn eine ſolche Befugnis jemanden llein
zuſteht, o fann ſie offenbar nicht gleichzeitig auch noch einem andern
zukommen. War alſo, wie Funk einerſeits cha  El, im Alterthumder Kaiſer llein befugt, allgemeine Coneilien zu berufen, E war
der Papſt nicht azu befugt; und 0 EL eigenmächtig ein all⸗
gemeines Coneil berufen, E würde br ſich einer Rechtsverletzung
ſchuldig gemacht aben Beſaß aber, Vie Funk andererſeits ver
ſichert, der wirklich die Befugnis, allgemeine Concilien 5
berufen, ſo hatte der Kaiſer offenbar nicht allein dieſes *  echt

Nun ſagt Funk reilich nic x˖

in der Papſt habe das
Berufungsrecht gehabt, ſondern * komme ihm 5„An ſich“ 3u Allein



319

der Satz da Berufungsrecht ann An ſich dem Papſte zukommen
Quartalſchr. läſst ich bezüglich der alten Synoden doppelt aus
legen: Entweder beſagt er Der Papſt habe II Alterthum rechtlichallein die Befugnis zur Berufung gehabt, ſie aber nicht thatſächlich
ausüben können, beziehungsweiſe nich ausgeübt; und un dieſem Falle
ſteht dem die Behauptung, daſ

8 der Kaiſer allein dieſe Befugnis
über.
beſeſſen habe, nicht bloß contradictoriſch, ſondern ogar conträr gegen⸗

Da aber Conträre Sätze nicht zugleich wahr ſein können, E
muſs dann die eine der beiden Funk'ſchen Aufſtellungen ſchon
Logik wegen falſch ſein.

der der Beiſatz Mn ſich will bedeuten: Den Papſte hätte
5 ſeines Primates wegen dieſe Befugnis allein gebürt; Iu W  dirk
lichkeit aber ſei Cn nicht befugt geweſen, und dann verſtößt der
Satz offenbar das Dogma Primate. Man mag alſo dieſe
Behauptungen Funks drehen und wenden Vie immer; 0 le ſie
liegen, laſſen ſie ſich nicht miteinander und mit dem Dogma vereinbaren.

un limitiert unk jenes Kaiſerrecht wieder an einer anderen
Ste

⁵5•

le (Jahrb. 1894, —512— und freilich dahin, daſ

L die Kaiſer
5  Ur Rechtsgiltigkeit ihrer Berufung einer US N ru c ch U Zuſtimmung
der Päpſte bedurft hätten, und ſchränkt das Weſen ihre  8  8 Rechtes in
ſeiner oben bereits erwähnten genetiſchen Erklärung desſelben nochweiter ein, 0 daſs CS ſchließlich als en aus den kirchenpolitiſchen
Verhältniſſen m Alterthum naturgemäß hervorgegangenes und eben
deshalb auch kirchlicherſeits unangefochten gebliebenes, gewohnheits⸗
mäßiges Verfahren erſcheint Allein, alles dies beweist zuletzt nul,
daſs Funk bei der ah der Iin der zweiten Spalte wiedergegebenen
Ausdrücke ſehr unglücklich geweſen und keinesfalls die Miſsverſtändniſſeund Widerſprüche allein ſeinem Gegner zur aſt legen darf

Das bisher Geſagte möge V Orientierung der Leſer über die
formale Seite der Controverſe, Vle ſie ſich bisher geſtaltet, genügen.Ueber Funks Auseinanderſetzung mit dem, wW  U ich ſelbſt über die
Frage der Berufung der allgemeinen Synoden de Alterthums u
ner Serie von Artikeln über „das dogmatiſche Hriterium der Kirchen—
geſchichte“ („Katholik“ 18939) geſagt, werde ich mich ſpäter äußern.

＋

Im Folgenden Vl ich zunächſt erne Reihe von Bedenken
gegen die von Funk aus einigen von ihm beigebrachten Belegſtellenfür ſeine Anſchauungen gezogenen Schluſsfolgerungen darlegen.

Die Berufung de  U en und ſiebenten allgemeinen.
Coneils

In der Theologiſchen Quartalſchrift —7 S 565 und 566bemerkt F  unk inter anderm ezügli de  UD Rufin'ſchen Berichtes üher
die Synode von Nicaäa E 1) Conſtantin habe ſie .I

Dieſelben ſind Inter dieſem Titel al Broſchüre 18 bei Kirchheim
N Mainz erſchienen. Vergl. H  ( und ff.)

Anzer „Theol.  pra Quartalſchrift“ 1897.
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Otum sententia berufen, *  den man ntit der Reflexion 3u begleiten
pflege venn der Kaiſer mehrere Biſchöfe über dieſe Sache berathen
habe 0 gewif8 auch den erſten von allen, den Biſchof von Rom,
Folgendes: „Der Kaiſer befragte nach dem Wortlaute der Stelle
noch andere Biſchöfe und bir müſſen ſomit, we bir den Papſt
gunuter die Rufin'ſchen Sacerdotes ſubſummiren wollen, auch jene Aan
der Berufung der Synode theilnehmen laſſen V  Lir kommen mittelſt
dieſer Exegeſe mit andern Worten 3u dem Ergebnis daſs der römiſche
Biſchof un dieſer Angelegenheit andern Biſchöfen gleichgeſtellt wurde,
Uund amit werden diejenigen wohl wenigſten zufrieden ſein, die
die freilich unbegründete nſi haben, der apf habe auch in
dieſer Beziehung einen Vorrang vor den übrigen Biſchöfen beſeſſen.“
16 Richtigkeit dieſer Ausführung ſcheint mir anfechtbar. Wenn
Funk ſagen würde, die Worte Sacerdotum sententia lblein
für ſich beweiſen noch keinen Vorrang de  U Papſtes, ⁰ könnte nan

ihm eine ſolche negative) Schluſsfolgerung zugeben. Sagt C
aber der Ausdruck beweiſe, falls man den apſt Inter die
Sacerdotes ſubſummiere, daſs derſelbe In dieſer Angelegenheit den
andern Biſchöfen gleichgeſtellt worden, 0 geht ELr amit über die
Tragweite ſeiner Prämiſſen hinaus. Daſs der Primat des römiſchen
Stuhles un jener Zeit allgemein anerkannt war, teh feſt; daſs I
dieſem Primat das ausſchließliche Recht des Papſte

O, allgemeine
Synoden zu berufen, enthalten iſt, gibt Funk zu Wenn alſo
onftantin sententia Sylvestri das Nieänum berief, ſo berief er
— auf Grund der Autorität de  D in ich einzig zu einem ſolchen Acte
rechtlich befugten Oberhauptes der Geſammtkirche und der kaiſerliche
Act wird dadurch kirchenrechtlich vollkommen legitimiert; während
di sententia anderer Sacerdotes dem Aete dieſe Legitimität nicht
verleihen konnte, und die kaiſerliche Einholung auch Hrer Sentenz
weder die päpſtliche auf deren Bedeutung herabdrücken, noch die der
Biſchöfe 3u der Bedeutung der päpſtlichen hinaufſchrauben onnte.
Welche rechtliche Bedeutung die sententia de Papſte

—

8 und der
übrigen Biſchöfe in ſich hat, ergibt ſich aus deren hierarchiſcher
Stellung, geradeſo, wie beiſpielsweiſe in einer Urkunde über die
Dismembration einer Pfarrei, reſpective der Erklärung d  C8 Biſchofs,
n habe ſie sententia capituli SUl t barochi t fidelium
angeordnet, die Bedeutung der sententia dieſer drei Factoren Qus
deren rechtlicher Stellung 5  U dem Acte z3u entnehmen iſt Und hier  5  —

kann auch nicht einwenden, Conſtantin habe zwiſchen Papſt
und Biſchöfen u dieſer Beziehung keinen Unterſchied gemacht; ſelbſt
wenn der Kaiſer innerlich eine olche Auffaſſung gehabt ein Beweis
dafür ieg Iu jenen Worten allein nicht. A  *  Infechtbar erſcheint mir
=  2  rner, venn Funk (Jahrb 1892, 70 apodiktiſch ſagt: Rufin
ſpreche nicht Zuſtimmung, ſondern von einem Rath. Der
Ausdruck EX sententia ann owohl Rath, als auch unſch, richter⸗
liche  D Urtheil und Befehl bedeuten — Wh Bedeutung er im
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77  alle hat, mu

54

7⁰ ſich aus dem Contexte, und vor llem aus der
rechtlichen Stellung desjenigen ergeben, deſſen sententia es ſich
handelt. Da 65 ſich aber hier Uum eine kirchliche Verſammlung
handelte, bei welcher In erſter Stelle die kirchlichen Organe maßgebend
waren, o liegt CS m mindeſten viel näher 3u überſetzen:
nach dem Wunſche oder nach dem Urtheile der Prieſter; und
dann zu dieſen Prieſtern auch der Papſt gehörte, 1 deſſen
sententia autoritativ und aher ſein Primatialrecht durch die Ein—
holung ſeiner zuſtimmenden sententia zur Berufung offenbar hin
reichend Nehmen wir aber weiter hiezu das Zeugnis der
ſechsten allgemeinen Synode, daſs Conſtantin und Sylveſter die
Synode von Nieäa verſammelt hätten, 0 ſcheint mir, auch
man die Angabe desr pontificalis nicht AU  U beweiskräftig gelten
aſſen will, durchaus n unhiſtoriſch, Uunter den Rufin'ſchen 16
dotes auch Papſt Sylveſter 3u ſubſummieren. Wi.  —  . übrigens da  U
Zeugnis de

7⁰ genannten CT pontificalis. die Synode von Nicäa
ſei CU ISU Sylvestri zuſtande gekommen, angeht, ſo ehe ich
nicht, warum Funk dasſelbe bloß wegen der allgemeinen Legenden⸗
haftigkeit ſeine älteren Theiles hier ohneweiteres verwerfen will, da
die Bemerkung 10 Ur da Zeugnis der echsten Synode und In
gewiſſem

. Sinne auch urch da  8 Rufins beſtätigt wird. Funk pricht
doch in ſeinem ſchönen Artikel über den Ier pontificalis Frei⸗
burger Kirchen-Lexikon, Bd 145 2—  . dem älteren Theile des
Werkes nicht allen Glauben ab, ſondern bemerkt bloß, S ſei bei
ſeiner Benutzung mit mſicht 3u verfahren; bei der durchgängigen
Miſchung von Wahrem und Falſchem erheiſche jede Angabe eine
ſorgfältige Prüfung.

Endlich erſtehe ich auch nicht, vie Funk die Meinung, der
Papſt habe In Bezug auf die Berufung der allgemeinen Synoden
bor den übrigen Biſchöfen „einen Vorrang eſeſſen“, ſchlechthin
unbegründet N konnte, da C ihm doch zwei Seiten vorher
einen ſolchen Vorrang M ſich zuerkannt Wollte er aber bloß
die Meinung unbegründet nennen, daſs da  D bezügliche Primatialrecht
des Papſtes auch ſchon MI Alterthum äußerlich zur eltung 9e  2
kommen ſei, 0 0 er ſich nicht ſo ausdrücken dürfen, weil die
angeführten Worte nach dem Sprachgebrauch mehr beſagen

Bedenklich erſcheinen mir ferner die Ausführungen unſeres Autors
üher da Zeugnis der E  en Synode in ihrem 70⁰⁸ οαοονναο
(Harduin III 417), daſ

3 ſobald Arius der Spalter und Theiler
der Trinität aufgetreten, ſofort Conſtantin und Sylveſter die große
und berühmte Synode zu Nicäa berufen (60½). unk räumt
nämlich ein, daſs der Drtlau der H  telle für die gegneriſcheAnſicht ſpreche, ahr aber dann fort „Allein ſelbſt zugegeben, die
Sache verhalte ſich ſo, Vie hier angegeben wird, was olg daraus?
Kann QAus dieſem vereinzelten Fall auf ein allgemeines Rechts⸗
verhältnis geſchloſſen werden, wenn bei den anderen Synoden aus⸗

*
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drücklich das Gegentheil vorliegt und we dieſes Verhältnis ſelbſt
von demjenigen anerkannt iſt, deſſen ech ozuſagen negirt wird?“
ch ente nicht irre U gehen, venn ich den Inhalt dieſer rage für
eine poſitive Behauptung nehme Funk nenn alſo den organg bei
der Synode von Nieäa einen vereinzelten l, bringt aber dabei
nicht in n  g, daſs eS der ** Fall eines allgemeinen Coneils
iſt Wenn gleich bei der erſten ökumeniſchen Synode der apf
mitberufend auftritt, 0 hat dies doch eine gan  V  0 andere Bedeutung,
ats wenn eine olche Mitberufung vd einmal vereinzelt bei
einer ſpäteren Synode vorgekommen waäre Conſtantin var der erſte
Kaiſer, der ſich dem Chriſtenthum freundlich und ſchützend zur Seite
ſtellte; EL war no nicht von den cäſaropapiſtiſchen Ideen ſeiner
Nachfolger beherrſcht und griff noch nicht In der Weiſe hemmend
und arrogant iun die kirchlichen Rechte ein, Vile dieſe; enn erw alſo
die erufung der Synode gemeinſam mit Sylveſter bewerkſtelligte,
0 iſt dies für die bezügliche Rechtsauffaſſung jener Zeit ein ſehr
bezeichnender Vorgang.

Des weiteren bemerke ich daſs Funk hier wieder betont,
päpſterlicherſeits ſei das Convocationsrecht der Kaiſer anerkannt
worden, und 5 ein ſolches, welches das päpſtliche „Recht ſozu
agen negierte“, an anderen Stellen pricht Funk von einem
abſoluten, ausſchließlichen kaiſerlichen Convocationsrecht, velches das

emna ni „ſozuſagen“, ſondern ſchlechthin negierte.
Wie ſtimmt dies aber zu ſeiner Aufſtellung U Eingang des

Artikels, das Convocationsrecht bezüglich der allgemeinen Concilien
könne an ſich dem Oberhaupte der Kirche zukommen? Das heißtdoch zuletzt, den en anſinnen, daſs ſie ein weſentliches Primatial⸗
recht direet preisgegeben hätten. Ueberdies iſt auch hier ni die
Rechtsfrage in voller Schärfe errn Funk betont? „In⸗
deſſen“, ahr EL fort, 77 iſt das Factum keineswegs ſicher und ich
wi mich VN ſeiner Beſtreitung nich darauf ſtützen, daſs eine V  lus  *  ·
ſage, die aus ſo ſpäter Zeit ſtammt und die ntit allen ſonſtigen
Nachrichten ſo ſehr IimM Widerſpruch ſchwerlich Qauben verdient.“
ch meine indes, daſs die Väter der ſe

en ynode jener Zeit
nahe anden, UAnt über ein ſolches Factum giltiges Zeugnis
ablegen zu können, und daſs ihnen, wie wir unbedenklich annehmen
dürfen, für ihre Behauptung auch Quellen und Belege zu Gebote
ſtanden, und mehr als uns, denen nur einzelne, bruchſtück⸗
artige Belege zugänglich In Des weiteren kommt Iu Betracht, daſs
ſie dieſes eugnis für das e des Papſte im Angeſichte eines
der Kaiſer ablegten, die nach Funk das Convocationsrecht llein
beſeſſen und N ihnen ausſchließlich gebürend in Anſpruch genommen
haben ollen, ein Umſtand, der ihrer Ausſage ein ganz beſonderes
Gewicht verleiht. Endlich bleibt zu beachten, daſs In dieſem ganzen
Paſſus und Kaiſer in ihrem Auftreten gegen die Häretiker
ni bloß conſequent in ngſter Verbindung miteinander genannt,
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ſondern auch die Vorgänge bei den einzelnen Synoden ganz ver
ſchieden geſchildert werden. „Macedonius“, eiß eS gleich nachher
„leugnete die 0  ei de Geiſtes und nannte den Herrſchenden
einen Mitknecht: aber der höchſte Kaiſer Theodoſius und Damaſus,
der Diamant des Glaubens, widerſtanden ſofort Gregorius
und Nectariuns veranſtalteten in dieſer königlichen eine Ver
ſammlung und ſchnitten einerſeits die gottesläſterliche Zunge, welche
verabſcheuenswerte Läſterungen gegen den heiligen Geiſt ſchleuderte,
vom Prieſterthume weg, während ſie andererſeits das Bekenntnis
— Glaubens, daſs der E ott iſt, von neuem erläuterten und
durch da was ſie deutlicher auseinandergeſetzt, bekräftigten. So
vernichtete alſo diejenigen, welche die Einheit der Trinität lösten,
die der Trinität. ⁵ (unſere) Rede ſoll In Eile allgemeines
ausführen Wiederum Neſtorius und wiederum Cöleſtinus und
Cyrillus: jener theilte nämlich Chriſtum und zerlegte ihn dieſe aber
—25  warfen niit dem Herrn übereinſtimmend, gemeinſam mit dem Herrn

Al dann der Wahnſinnder Scepter den Zerleger nieder.
de  2 Eutyches eine andere Fab aufbrachte. ſollte man da
Schweigen für nothwendig alten? Inzwiſchen alſo erſchreckte
der Lie Leos wie Löwengebrüll männlich von Rom her röhnen
die archimandritiſche Beſtie und ˖

euderte ihn Qus der Schar der
Mönche hinaus: und verwarf ſeine Phantaſiegebilde und ſeine
Meinung und machte ſie verſchwinden. Dieſen auf göttliche Ein
gebung geſchriebenen Brief alſo haben der geheiligteſte Kaiſer areian
und Anatolius, der Biſchof von Conſtantinopel mit der ganzen von
Chriſtus verſammelten Chaleedonenſiſchen Verſammlung angenommen
und ſtimmten niit an und Zunge bei und unterſchrieben ein⸗
müthig Und beſeitigten amit die gemeinſame Anſicht de  U Eutyches
und Diobscorus. Wie auch Vigilius nach dieſem dem frömmſten
Juſtinian zuſtimmte und das fünfte Coneil conſtituiert wurde, auf
daſs die Schriften jener, die mit verdeckten Abſcheulichkeiten angefüllt
erfunden worden, verdammt würden.“ (Harduin IILI

ler wird alſo bezüglich der erſten Synode Papſt Sylveſter
ausdrücklich als Mitberufer aufgeführt; bezüglich der macedonianiſchen
Irrlehre wird die Berufung der zweiten Synode weder dem Papſte
Damaſus, noch dem Kaiſer Theodoſius, ſondern dem heiligen Gregor
von Nazianz und deſſen Nachfolger Nectarius zugeſchrieben. Profeſſor

ſieht hierin einen Beweis dafür, daſs die Ausſagen der
Synode nicht wörtlich zu nehmen ſeien, weil dazumal Nectarius
nicht einmal Cleriker geweſen, und 5 deshalb unglaubwürdig ſei,
daſs er die Synode erufen habe Allein, auch abgeſehen davon,
daſs jener Umſtand nicht unumſtößlich feſtſteht, hindert uns nichts
an der Annahme, daſs Nectarius, der damals, gleichviel ob noch
Katechumene oder ſchon getauft oder Cleriker, jedenfalls bereits in
hohem V

*

Inſehen ſtand, Kaiſer niit der Leitung der Vorbereitungen
6 Synode gemeinſam niit dem heiligen Gregor betrant worden
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ſei; V welchem Falle die Aeußerung des 7⁰⁸ άονεαο
nicht unrichtig erſcheinen würde. Bei der neſtorianiſchen Irrlehre
wird der Berufung des Epheſinums überhaupt nicht edacht; bei
Erwähnung der monophyſitiſchen Händel aber die des Chalcedonenſe
riſto ſelbſt zugeſchrieben, was der menſchlichen Berufung ur
Marcian und Leo nicht widerſpricht. Init übrigen wird hier der
beſtimmende Einfluſs des heiligen Leo auf den Gang der Ver
handlungen Iu ſehr markanter Weiſe hervorgehoben. Bei der Anführung
des Dreicapitelſtreites endlich wird das Verhalten des Papſtes
—  gilius  —  V ganz richtig charakteriſiert. Bezüglich der ſe

en Synode
ſelbſt wieder wird im unmittelbaren AÄnſchluſſe W die obenangeführte
Stelle die eigentliche Berufung dem Kaiſer allein zugeſchrieben, und
der Einwirkung des Papſtes 80  0 und ſeiner römiſchen Synode
u richtiger Weiſe gedacht

Wenn alſo die ſynoptiſche Darſtellung des V07⁰² VOOCHονπν ſich
⁰ Iu allen übrigen Punkten Als richtig erweist, warumt ſoll ſie
bloß bezüglich der erſten Synode unrichtig ſein? Un ſagt zwar,
daſs man bei der pathetiſchen und hochtönenden Sprache olcher
aeclamatoriſcher Reden deren Worte ni betonen und etwa auf die
Schraube ellen dürfe, ihnen Conſequenzen zu erpreſſen; aber ich
meine nach dem Geſagten ſei eS durchaus keine Conſequenzpreſſerei,

man die brte der ſechsten Synode als Zeugnis für die
Antheilnahme Sylveſters an der Berufung der rſten Synode hin
nimmt; im Gegentheil, CS ſcheint mir Ur nichts gerechtfertigt, ſie
nicht in ihrem diesbezüglichen natürlichen Sinne zu nehmen. Denn
ſie werden nicht etwa In polemiſcher Form, ſondern einfach
und ganz ſpontan vorgebracht, ſowie man ein feſtſtehendes, von
niemand beſtrittenes hiſtoriſches Factum anführt; und das noch azu
un einem Paſſus welcher, Pie die Väter ausdrücklich verſichern, eine
allgemeine geſchichtliche Ueberſicht über die früheren ökumeniſchen
Synoden geben ſoll Funk legt doch On auf die Aeußerungen der
Synoden Gewicht und nimmt ſie, wo ſie für ſeine Anſicht ſprechen,
in hrem natürlichen Sinne; ſoll denn dieſes Zeugnis, da  D
9egen ihn Pricht, bedeutungslos ſein? Wenn die Worte eine
Schmeichelei gegen den anweſenden Kaiſer enthielten, könnte man

ihnen allenfalls einen Zweifel entgegenſetzen, ob ſie vollinhaltlich
nehmen ſeien; aber ſolcher Art ſind ſie doch gewiſs ni Auch
Michaud ſu in einer Weiſe an der unbequemen Aeußerung
vorbeizukommen, indem EL (Se ſagt „Wenn die Uultramontanen
Schriftſteller die achtzehnte itzung des ökumeniſchen Coneils
anrufen, in welcher geſagt worden ſei, daſs das Coneil von Nicäa
durch Conſtantin und Ur Sylveſter berufen worden, 0 vergeſſen
ſie, daſs dieſe Behauptung, ſelbſt wenn ſie authentiſch wäre, In
dem Concil und nicht durch das Coneil vorgebracht worden iſt
Eine Behauptung, die 681 datiert, und ſich auf ein einzelnes
m Jahre —  V vorgekommenes Actum bezieht, dürfte in einer
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Weiſe das Zeugnis des von den Vätern de  7 Coneils von Niceäa
ſelbſt, den Augenzeugen der in Frage ſtehenden Thatſache, verfaſsten
Synodalſchreibens enthalten können.“ Als ob die nicäniſchen Väter
die Mitberufung der Synode durch Papſt Sylveſter in Abrede geſte
gatten Mit Gründen dieſer Art läſst ſich freilich zuletzt jede  8  — 96
ſchichtliche Zeugnis anfechten.

Weiteres Bedenken erregt mir, was un bezüglich der bekannten
Stelle Pelagius' II (578—590) iun ſeinem Briefe an den Biſchof
Johannes von Conſtantinopel ſagt Cum generalium Synodorum
(Onvocandi auetoritas apostolicae Sedi C4r!/ CTI singulari privi-
legio 1t radita et nu unquam Synodus rata legatur. 4uae
apostolica aucétoOorlitate 0OIU Uerit fulta Multis denuo
apostolicis canonieis t écclesiasticis instruimur regulis,
debere absque sententia Romani pontificis (COonéeilia celebrari.
Hard IIIL 439 440.) Der Brief iſt, wie Harduin emerkt, der
Iſidoriſchen Sammlung entnommen, und nach Funk unecht. „Nehmen
bir indeſſen“, ſagt Eer, „ſeine Echtheit was ſolg dann Aus ihm
Offenbar nur das, daſs die pſte gegen Ende de!  D ſechsten Jahr⸗
hundert anfingen, da  U Recht Zur Convocation der allgemeinen
Synoden für ſich in uſpru 3u nehmen, ohne übrigens inen
Erfolg 3u erzielen.“ leſe Schluſsfolgerung dürfte kaum 3u halten
ſein. Einmal wird die auetoritas (COnvoeandi Synodos N ſten
Satze, Vie mir ſcheint, durch den unmittelbar folgenden Zuſatz läher
dahin beſtimmt, daſs darunter nicht eine Berufung der Synoden M
engſten Sinne (S8 Wortes, ſondern allgemeiner nuLr eine autoritative
Zuſtimmung de  S apoſtoliſchen u  8 deren Abhaltung U ver

ſtehen iſt, 0 daſs keine ökumeniſche Synode rechtsgiltig zuſammen⸗
treten und tagen könne, venn der Papſt nicht amit einverſtanden
jei, was auch der Sinn des zweiten nicht wiedergegebenen
Satze  — iſt IOn debere absque Sententia Roman! DOMf i-
f1618 Concilia celebrari. Damit iſt aber ſehr klar und richtig die
rechtliche Stellung de. apoſtoliſchen Stuhles zu den allgemeinen
Conctlien ausgedrückt, und o, daſs auch die der erſten chriſtlichen
Zeit mit einbegriffen ſind Mit den Worten aber: multis denuo
apostolicis t Canonicis et écelesiasticis instruimur regulis,
bezeichnet der Verfaſſer des Briefes dieſes Primatialrecht als ein
althergebrachtes und geübtes, und man kann daher nicht behaupten,

der Brief echt ſei, 0 folge daraus daſs die Päpſte gegen
Ende des ſechsten Jahrhunderts „anfingen“, das Recht der Berufung
der allgemeinen Synoden für ſich un Anſpruch 65  U nehmen; ev legt
dann vielmehr dafür Zeugnis ab, daſs damals ſchon die Ueberzeugung
beſtand, dieſes ech habe jeher dem apoſtoliſchen Stuhle 3u
geſtanden.

Bezüglich der Aeußerung Hadrians endlich un ſeinem Schreiben
an Karl d Yr über die ſiebente

I allgemeine Synode:

8  16 Synodum iStam Secundum ANn Ordinationem fecerunt.
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Et. in pristino 8Statu venerandas imagines ereéxerunt“:
ſtimme ich Herrn von Funk bei, daſs Aus dieſen Worten allein ein
Bewei  8 für eine recte Betheiligung des Papſtes an der Berufung
derſelben nich hergeleitet werden könne, beziehungsweiſe, daſs da  U
secundum nostram 0rdinationem ſich mehr auf den Inhalt der
Synodaldecrete beziehe. Daſt der unſere pecielle Frage nicht
v⁰ M üuge hgaben konnte, ergibt ſich m. E auch aus dem Uun.

Darin berichtet nämlich Hadrianmittelbar vorausgehenden Satze
von dem rſten Verſuch Irenes und Conſtantins, die allgemeine

node, deren *  altung, wie ſie wuſsten, dem Wunſche de  8
Papſtes Urchaus entſprach, in Conſtantinopel verſammeln: „IIIi

Ut nobis missi nostri. Videlicet Petrus archipresbyter anctae
0Strae Romanae écclesiae. Petrus religiosus presbyter t 48
venerabilis monasterii Sanctl abaé. VIVA dixerunt. Statim
nostras apOstolicas amplectentes SVyIIabas, 6Oon 6(1.-
lium fieri jusserunt. Sed ab haereticis seditione facta In
Cilia insula missi 108tri Sine reversi sunt: demum
OsSt 608 mittentes Iterum Constantinopolim 608 ascendi (ere?) fecere.

816 Synodum Stam te Ueber die unmittelbare Veranlaſſung
der Synode haben Ulr übrigens un den Synodalacten einen ziemlich
vollſtändigen Bericht Danach richtete nämlich der Patriarch Taraſius

Conſtantinopel, wie Er Iun ſeinem an die Patriarchen des Orients,
wie OINn Papſt Hadrian bei ſeinem Amtsantritte gerichteten Synodal⸗
ſchreiben erzählt, an Conſtantin und Irene II Ppraesentia totius
COTaIII Deo amabilis POpuli die Bitte eine allgemeine Synode,
und erhielt von ihnen die gewünſchte Zuſage Daraufhin bat EL den
Papſt und die orientaliſchen Patriarchen, ſie möchten mit der nt
wort auf ſein Synodalſchreiben 16 zwei Bevollmächtigte für die
abzuhaltende Synode chicken.“) Dem entſpricht der betreffende Paſſus
u dem Antwortſchreiben adrians, der folgendermaßen lautet
„Porro POSt COnfessionem fdei vestrae notumM factum est nobis.
quo vestra venerabilis sanctitas postulaverit ab OrthodoxiS AC
zelatoribus t propugnatoribus veritatis, plissimis videlicet
Imperatoribus nostris, qui 20 gloriam Dei ACt! sSunt gu ere
universalis Synodus, A repromiserint COra Omni Christiano
50Dulo 8uU0 supplicationi vestrae pie annuentes, Synodumque mn
regia rbe 61 definientes. N0OS autem, quemadmodum A· IN
psorum diva Continebatur jussione. dilectos Nobis et approbatos
atque prudentes Sacerdotes PrO Statu SaCrTaru imaginum. Ut
Prisco 18 in partibus ordine constituantur. Cu  — 0 desi-
derio maximo gaudio destinavimus.“) In ſeinem Antwort
ſchreiben an den Papſt berichtet dann Taraſins weiter über das

Wte  SSS der päpſtlichen Legaten: „Quibus advenientibus, pii Et.

Harduin IV 818. 3 Harduin IV. S 12 U. —

0⁰
unn IV 102
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tranquillissimi Imperatore nostri 608 benigne suscipientes, ad
—108 jubebant mitti. Der 608 Itteras vestras nobis suseipientibus.
Vt. 10Ccuti CU I1Ilis. ꝗuae cConveniebant, advOcavimus t 608 qui
ab oriente Vvenerant Sacerdotio decoratos viros, Joannem et
Thomam. verbi et scientiae participes atque reverentia et
modestia perornatos: aderant enim hie t IPSi Per idem tempus
pervenientés. Itaque Congréegatis 0mnibus Deo amabilibus epis-
C0pis Ujus dioeceseos, Deil nutum et divinum elum 6118S1-
moruIII et biorum Imperatorum, SesSSiO Synodi Acta C8 Damit
begann der r urch die Gewalt der Soldateska vereitelte Verſuch
einer bilderfreundlichen Synode, die hiernach ſich als eine CT·
ing von egaten des Papſtes und der orientaliſchen Patriarchen
beſchickte Synode 31 Kirchenprovinz Conſtantinopel darſtellt. In der
gleichen Weiſe childert TaraſiUs das Zuſtandekommen der Synode
u einem ſpäteren Schreiben an den Papſtꝰ) und dem entricht auch
die von Funk angeführte Stelle Qus dem Schreiben Hadrians an

Karl venn da  U Secundum 0rdinationem nostram
mit Funk auf die Beſchlüſſe der Synode ſe und nicht auf deren
Berufung bezieht.

Aus dieſer Sachlage ergibt ſich auch bezüglich der ſiebenten
allgemeinen Synode zuu Genüge, daſs ſie nicht „Absque sententia
Romani pontificis“ gehalten wurde und „Apostolica auctbritate

fuit.“ Daſs aber apf Hadrian ſeine autoritative Stellung
der allgemeinen Synode gegenüber genau ⁰ auffaſste, erhellt Qus
ſeinem Schreiben an Conſtantin und Irene, in welchem Er u dem
von den Briechen unterdrückten und von dem Bibliothekar Anaſtaſius
publicierten Theile ſagt 5  0 praeceptum universalis ecelesiae
(1 Tu Petrus etc.) MUllam maglis Oportet exequi Sedem quam
primam: ꝗguAE Uuramgauam  6 Synhodum I. 8u aucCtO TrI«I ů
tate Confirmat. 8 continuata moderatione custodit.“)

III
Die Berufung der allgemeinen Concilien Epheſus und
Chalcedon und V  — ſogenannten latrocinium Ephesinum.

ch gehe nun zu den Ausführungen Funks In dem Jahrbuch—
rtikel 1892 über, von welchem EL elbſt u Eingange 694
ag, daſs darin „eine neue und allſeitigere Unterſuchung angeſtellt
und dabei die Geſichtspunkte X.

ſtreng beobachtet werden ſollen, welche
für eine hiſtoriſche Erörterung Iu Betracht kommen.“ Zunächſt
mir Nmun hier wieder die Schärfe auf, niit welcher Funk die Rechts⸗
frage betont, 10 gerade ſie N den Hauptpunkt ſeiner Erörterung

vorneherein aufſtellt. Nachdem er nämlich geſagt, daſs vor allem
die Convocationsſchreiben un Betracht 3u nehmen ſeien, bemerkt EY:

) Harduin 48½½ 51 2) Harduin IV ( *  2 Harduin IV
S A Harduin IV * 94
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„Die Schreiben giengen alle von den damaligen Kaiſern Qaus und
dieſer Umſtand beweist ſchon allein, daſs die Berufung der allgemeinen
Synoden UI Alterthum durch den Kaiſer vorgenommen wurde. Die
Sache iſt nunmehr allgemein anerkannt.“ Das geht auf die hat  2  2
iche Seite der Frage. Funk ahr jedoch ſogleich fort 7*  N aber
darüber Aufſchluſs 5  U erhalten, vie die Kaiſer über die bezüg  —  —
liche Thätigkeit de näheren dachten, ob ſie glaubten, den Aet Kraft
ihrer Herrſcherſtellung vollziehen 3u können, oder azu einer Er
mächtigung durch einen dritten 5 bedürfen, azu ſin die Documente
näher ins Auge zu faſſen Sie mögen zunächſt theils ganz, theils
inſoweit, als ſie für jene Frage u Betracht kommen, In deutſcher
Ueberſetzung mitgetheilt werden.“ Hiemit ſtellt Profeſſor Funk offenbar
die Rechtsfrage in aller Orm al

＋ Gegenſtand ſeiner Erörterung
auf. Wenn ich Nnun hiermit vergleiche, S C u dem 1894 er
Jahrbuchartikel Iu ſeiner Polemik gegen Profeſſor Schmid ſagt
5„V  ch unterſuche ausdrücklich und Uberad die Frage, ob und in
Die weit nach den vorhandenen Doeumenten eine thatſächlicheyMitwirkung de  8 römiſchen Stuhles bei Berufung der allgemeinen
Synoden anzunehmen E ſcheint mir dies ſchwer miteinander
vereinbarlich, auch nan gelten machen vVollte, daſs un
bezüglich der Päpſte wirklich die thatſächliche und allein
bezüglich der Kaiſer auch die rechtliche Seite der rage Inter
ſuche Denn da er Qus ſeinen Unterſuchungen ein ausſch ließliches
fr  E  les und ſelbſtändiges, der Kirche Vie von den
Päpſten anerkanntes Con vocationsrecht der Kaiſer 3udeducieren ſich bemüht, 0 behandelt C amit bezüglich der erſterengleichfalls nicht bloß die thatſächliche Mitwirkung, ſondern
uch die ech ch fu 9 5  ur Berufung allgemeiner Synoden;
och dies nebenbei.

Funk beginnt die Reihe ſeiner Belege nrit dem Schreiben, durch
welches Kaiſer Theodoſius II da  U  8 Epheſinum anſagte. Daſs die Be
rufung deſſen Werk — äſst ich nicht beſtreiten. Das Convocations—
ſchreiben, ſowie die diesbezüglichen Aeußerungen Cöleſtins In ſeinem
Briefe N den Kaiſer 2), der päpſtlichen Legaten auf der Synodeund der Synode ſelbſt“) machen dies unzweifelhaft. ahr iſt
auch, daſs Theodoſius ein Vorgehen niit ſeiner Sorge für die all
gemeine Ruhe im Reiche motiviert, oder beſſer, was freilich u der
Funk'ſchen Ueberſetzung nicht ſo deutlich, vle im griechiſchen Originals)hervortritt, gewiſſermaßen entſchuldigt. Funk überſetzt nämlich: „In
allem aber tragen ſn Sorge für die Unterthanen“, während 2
nach dem Originale: 6.7 7,  VYO  —  7 0 5

— ⁵5—,  V. 59 ννοαWEheißen muſs In allem aber, ſozuſagen, den Unterthanen eigen
geworden 2— Ferner überſetzt un „wer ich das eine bekümmert,

Funk hat dieſes Wort elbſt geſperrt. *  Harduin —89 1473
Dasſ 1478 Dasſ 6 1482 Daſ ( 1344
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muſ 8 ähnlich auf das andere bedacht ſein“. Griechiſch heißt CS aber:
5796  2 ＋
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ναC&t,

* das heißt: „denn 658 iſt nich möglich, daſs E ich de
einen bemächtigt, ich nicht gleichmäßig aud des anderen annehme“, was
einen etwa anderen Sinn gibt VG lege indeſſen kein großes Gewicht
hierauf; entſcheidend iſt mir vielmehr das Verhalten Cöleſtins. Wenn ich
dasſelbe in wenigen Worten charakteriſieren ſoll, beobachtet er dem
kaiſerlichen Vorgehen gegenüber eine kühle, miſstrauiſche Zurückhaltung,
bei welcher er ſeinen entſchiedenen Willen, keine Schmälerung der
kirchlichen, beziehungsweiſe pa

ſchen Rechte dulden 3u wollen, klar
kundgibt. Der Synode aber gegenüber tritt 9 7 als unfehlbares, ſou
veränes Oberhaupt der ganzen Kirche auf. V  2  Im 15 Mai 431 richtete
eL ein kurzes, würdevolles Schreiben AUn Theodoſius. Im Eingange
weist der Pap darauf hin, daſs die Herrſchaft des Kaiſers durch
ſchützendes Eintreten für den Glanben und Heilighaltung desſelben

befeſtigt werden könne. Dann aber ahr er fort „Sed huie
Caelesti Curae vel gloriae unusquisque nostrum PTO Sacerdotali
0OFffieio Operam nostram, In quantum valemus, impendimus;
huie Synodo, Jual C88E jussistis, nostram praesentiam In his
4us misimus. exhibemus: pietatem vestram SuD divini Obse—
Crantes Obtestatione judicii, quid Ur bidae nhovitati licere
vestra mansuetudo permittat: Neve ACUlItas aliqua his qui di-
vinae majestatis potentiam IN humanae disputationis rationem
retare cContendunt, gu perturbetur DAX ecclesiastica. attribuatur
Major vObis fidei C ESSE, Qualll regni: ampliusque
PIO cclesiarum Clementia vestra solicita, quanl
bIO Oomnium securitate terrarum“. 1) Die Sprache de Papſtes iſt,
wie nau ſieht, ſehr ernſt, und die lakoniſche, trockene lrt, niit der
Cl der Berufung der Synode gedenkt, quam 6886 jussistis). macht
den Eindruck, als ob Er agen wolle ich will mich der Synode,
die du einmal berufen, nicht ern halten; aber hüte ich,‚ daſs
du keine glaubensfeindlichen Umtriebe geſtatteſt. Dementſprechend
hatte CL auch ſeinen Legaten bereits ant Mai die gemeſſene Weiſung
ertheilt, ſich NI den eifrigen Vertheidiger de  8 orthodoxen Glaubens,
den Patriarchen Cyrill von Alexandrien anzuſchließen, niit welchem
Cöleſtin in der erzlichſten Weiſe verkehrte, während die Kaiſer ihn,
wie QAaus ihrem beſonderen Einladungsſchreiben an Cyrill (Harduin I,

— hervorgeht, niit Miſstrauen und Härte behandelten. Zur
Streitfrage ſelbſt aber ertheilte Cöleſtin ſeinen Legaten die für ſeine
Stellung ehr bezeichnende Inſtruction: „Et auctoritatem sSedis
Apostolicae Custodiri debere mandamus. Siquidem
instructiones duae VObis raditae sunt 30e 1oquantur, Ut interesse
CoOonventul debeatis VũI disceptationem 81 fuerit ventum, VOS de
I  33 Sententiis judicare ebeatis, —10 N subire C6I‚·

Harduin J. 172
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tamen.“ (Daſ 13470 Dieſe Worte enthalten eine Schärfe, Vie ſie
wohl kaum Iu einem anderen päpſtlichen reiben des Alterthum dieſer
Art vorkommen dürfte. Wenn man ſodann die Daten der einzelnen
päpſtlichen Schreiben miteinander vergleicht, 0 gewinnt man faſt den
Eindruck, als ob Cöleſtin in Ezug auf den Verlauf der Synode,
beziehungsweiſe die Geſinnungen des Kaiſers von Tag 3u Tag miſs⸗
rauiſcher geworden ſei Noch ant Tage vor dieſer Inſtruction ſeiner
gaten U Qn den Patriarchen von Alexandrien auf deſſen
rage, ob die Synode den Neſtorius überhaupt noch zulaſſen, oder
ihn nicht vielmehr als längſt der Excommunication verfallenen Irr
lehrer behandeln Olle, un viel milderem Sine geſchrieben ), ſeiner
Hoffnung Ausdruck gegeben, daſ

8

— der I  E Friede werde hergeſtellt
werden, weil eur auch den Kaiſer ſich ſo für enſelben emühen ſehe
denn fügt Er bei: St ineffieax In divinis maxime causis Cura

regalis, ꝗuae pertine 20 Deum. qui Cllter tenet C(COrda Tegnall-
tium“); und dann bezüglich *  2 Neſtorius und der anderen von
Cyrill aLU  8 im Glauben verdächtig bezeichneten Biſchöfe Nachſicht I
pfohlen, falls ſie Reue zeigten. Ant Mai aber b09 dann die
erwähnte Inſtruction und zugleich ein rnſtes, wahrhaft apoſtoliſches
Mahnſchreiben die Synode ꝛ), daſs die Biſchöfe eingedenk ihrer
Hirtenpflicht, ſtandhaft und einträchtig für den katholiſchen Glauben
eintreten ſollten, NI deſſen chluſſe 22 ihnen ankündigt, daſs ELr die
Biſchöfe Arkadius und Projectus owie den Prieſter Johannes al  S  —
ſeine Legaten E habe 5 Jul 118 guaE agun intersint. et

NoObis antea statuta Suént, exequantur. Juibus praestandum
Vestra sanéCtitate IIOII dubitamus aSsensum  ** V  Im 15 Nat

endlich erläſst ν den oben erwähnten ernſten Tie N Theodoſius,
welchen auch das ben Angezogen? päpſtliche Schreiben an die

Synode enen ni zu verkennenden ſcharfen Vorſtoſs enthält, wO
ſagt „Gepredigt ſoll euch werden, vas von den Apoſteln

verkündet worden; da nie gegen den König der Herrſchenden die Aus
prüche tyranniſchen Beginnens zugelaſſen worden, noch die Kraft der
Wahrheit Un alſches Gerede beſiegt werden onnte.“ ( * SNN 9⁰⁰⁵
— 59.6 D D  8—  8 6 V50  — —5

0

＋, νν. 5 45982＋π:
7 — —  700, —  2  05  —  —D  U  . 5 4*8
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n deing.) In keinem der erſtgenannten drei Schreiben findet ſich auch

eine Silbe über die kaiſerliche Berufung der Synode; Cöleſtin
ignoriert dieſen Aet erart, als ob CEL überhaupt für ihn nicht exiſtiere
und erwähnt le ſchon emer un dem Briefe N Cyrill N

gemein die Bemühungen der Kaiſer für den kirchlichen Frieden. Da
ſpricht e ſich hier lar arüber aus, warumt 4¹ die Synode

ſchicke Er ſagt nämlich: „Conventui n0O8 deesse N0OII di-

eimusé; auch dieſer negative Ausdruck iſt ſehr bezeichnend) 5
—  arduin O. 1474 Dasſ S 1467
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enim ab 18S absentes E8S8E DOSSUuUmwus, quibus 08 Ubicumque
OSitis fides tamen unda cConjungit I 106 III  7 quia quo
ie PIO omnibus agitur, COgitamus. Studeo quieti catholicae,
tudeo pereuntis aluti; 81 voluerit aegritudinem COn-
ſiteri — Das heißt mit anderen orten: wo immer üher den
allgemeinen Frieden der Kirche von Biſchöfen, die mit dem apoſto
iſchen Stuhle im QAuben verbunden ind, verhandelt wird, da kann
ich nicht fehlen; denn dieſer Friede iſt da  8 Ziel, welches ich al
Oberhaupt der Geſammtkirche mit aller Kraft erſtrebe. Trotz en
Beſorgniſſe, mit welchen ihn da  U kaiſerliche Eingreifen im Grunde
fü röſtet Er ſich bezüglich de  U von ihm 1 heiß erſehnten Endes
der irren mit der Verheißung des errn, daſs Er, wo zwei oder
drei In ſeinem Namen verſammelt ſeien, utitten unter ihnen ſein
werde. Wenn nun Funk (Jahrb 709 bezüglich dieſes EL  ·
haltens Cöleſtins ſagt „Der Papſt erklärt ſich damit bereit, ſich
n der Synode durch Legaten zu betheiligen und indem CL einfach be
merkt, daſs die Synode durch Theodoſius angeordnet wurde, erkennt CT

zugleich an, daſs die Berufung ache des Kaiſers ſei Der chluſs iſt
unabweisbar und umſoweniger anzufechten, al/ die übrigen Schreiben
Cöleſtins nichts enthalten, was ihm entgegenſtände“, 0 muſs ich
geſtehen, daſs ich die Unabweisbarkeit —  —  — Schluſſes und der anzen
Deduction Funks nicht einzuſehen v feſtzuſtehen ſcheint
m Gegentheil viel eher, daſs Cöleſtin auch licht Ul Entfernteſten
daran dachte, irgendein Berufungsrecht de  D Kaiſers, und ant aller—
wenigſten ein ganz ſelbſtändiges anzuerkennen. ch überlaſſe jedoch
das Urtheil dem Leſer. Wie ehr begründet übrigens die Mahnungen
des Papſtes NI den Kaiſer . zeigte alshald da verworrene
und verwirrende Benehmen des unſelbſtändigen Monarchen In dem
Verlaufe der Synode ſelbſt

V  In zweiter Stelle beſpricht Funk da  2 Einladungsſchreiben zuuv
Synode von Epheſus UI ahre — 449— und er iſt auch hier Iu ſeinem
Rechte venn Cr ſagt, daſs deren Veranſtaltung I ich Kaiſer
au  egangen ſei Wie Leob aber über dieſen Aet dachte, ſagt dieſer
ſelbſt In ſeinem Schreiben an die Synode ); Cr führt ihn auf das
Bewuſstſein des Kaiſers, daſs eS ihm zum höchſten Ruhme gereiche,

in der katholiſchen Kirche kein Keim des Irrthums aufkomme,
ſowie auf ſeine Frömmigkeit und Religioſität zurück und üg noch
bei, der Kaiſer habe a0 Sanctae dispositionis ffeetum die Autorität
des apoſtoliſchen Uhle anwenden wollen, damit der Petrus
gleichſam elbſt erkläre, Vie ſein Bekenntnis: „tu ristus, 1usS
Dei VIVI“, 3u verſtehen ſei

Nachdem der Papf ſodann von dem unſeligen Verlauf der
Synode Kenntnis erhalten, ſchreibt Er 13 October 449 an Theo⸗

arduin II =
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doſius ) Qus feinem Briefe habe EL (Leo J.) 3 ſoviel Vertrauen
für die Vertheidigung de  D Glaubens und de Friedens

ur ihn den Kaiſer), daſs ＋ M emer o einfachen und feſtſtehenden
S  —  ache ene ſchädliche Einwirkung gar nicht für möglich gehalten
habe; umal br für das kaiſerlicherſeits angeordnete Concil ſeine

daf aller treitLegaten uit ſolchen Inſtructionen ver ehen habe
aufgehört haben würde der Alexandriner (Dioskur) ſeine
Schreiben an die Synode und an Flavian den Biſchöfen hätte vor
le en laſſen Nachdem nun aber die ynode trotz der beſtimmten
Erklärung einer Legaten daſs der apoſtoliſche Stuhl
nals die gefaſsten Beſchlüſſe annehmen werde ), ſo ſchlmint
ausgegangen, bitte u niit allen ſeinen Prieſtern flehentlich Unter
Thränen, C (Theodoſius) moge ſich nicht fremder Sünde theilhaftigmachen, alles M den früheren Stand zurückverſetzen und niit Rück⸗
icht auf den Proteſt der päpſtlichen Legaten und die Appellation
Flavians an den Papft den Befehl zur Abhaltung Cner allgemeinen
Synode u Italien ertheilen, damit durch ſie allem Streite Ende
gemacht werde. Welche Bedeutung nun dieſem von Leo erbetenen
Eingreifen de  —Kaiſers IM Sinne des Geſuchſtellers beigemeſſen wurde,
ergibt ſich meines Dafürhaltens mit hinreichender Klarheit aus dem
vont weſtrömiſchen KaiſerValentinian NI Theodoſius II gerichteten
Schreiben, welches, 6 Harduin bemerkt, nach der Meinung mancher
Gelehrten, gleich den ähnlichen Schreiben der Kaiſerinnen Galla PlaEidias und Lieinia Sudoxia Leo dictiert worden ſein ſoll;
M welchem U dasſelbe für die gegenwärtige Unterſuchung natürlich
CMe noch viel höhere Bedeutung haben würde. Darin ſagt nämlich
Valentinian, Er ſei, al  U er zur Verrichtung ſeiner ndacht M Peters⸗
feſte nach der aſilica desoſtelfürften gekommen, vont Papſte und
den dieſen verſammelten Biſchöfen gebeten worden, II Sachen
der Glaubenswirren an Theodoſius zu ſchreiben „Quall ( eln
108 A nostris III ibus traditam. debemus COMPE“
CUTUI devotione (CCtendere et dignitatem 6eh
ratlonis 6 aPOStOI0 betro ntemeratam 6 114
nostrIS temporibus 861 Val'C quatenus beatissimus
Romanae Civitatis EplSsCOpS CUI DI inCIpatum Sacerdot!i!
SUper OMies antiquitas C(COntulit locum Habeat A C ACUI/·
GIN (ον XII οοιννν de 1d E 6t. sacerdotibus judi
CEA  — (＋νντν½, domine SanCtissime bpater. t venerabilis Imperator.
us TEeil gratia sSecundum solemnitatem conceilio—
1U (Er Irao  7 3905 rU  7*  007 %N⁰⁰/ et Constantinopolitanus EDISCOpPus
Eu libellos appellavit. Dropter Contentionem ꝗquae Orta St
de fide uC Itaque postulanti t COnjuranti salutem nostram
COmmunem, annuere quatenus 20 Uam 6—

Harduin II S 24 . A  2  luch dieſe Bemerkung de Papſtesiſt für ſeine Auffaſſung der römiſchen Primatialrechte gegenüber den Beſchlüſſen
von Synoden ehr bezeichnend.
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udinem IIeaIII petitionem ingererem: Ut praedictus 1·
dos cCongregatis EX O0mni Orbe tiam reliquis Sacerdotibus intra
Italiam. Omni praejudicio Aubmoto principio Causalll

guae vertitur solicita probatione CO8noscens, 2 tiam
Ta 5

—

8

H

VV

—⁰⁰ S
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πν JQuall fides et ratio Verae divinitatis
expostulat.“4 Was nach dieſem Schreiben der Papſt vom Kaiſer
verlangte, var alſo lediglich, daſs er ihm die Möglichkeit gewähre,
frei — eines oberſten Richteramtes 3u walten; und dieſe Möglichkeit
erachtete Leo dann für gegeben, ein allgemeines Concil
in Italien gehalten werde; azu daſs dieſes ſtattfinden könne, möge
der Kaiſer ſeine ach gebrauchen. Aehnliches beſagen auch die
Schreiben der eiden Kaiſerinnen.“Die gleiche dominierende Stellung 8 Papſtes bezüglich der
Herſtellung des kirchlichen Friedens durch ein allgemeines Coneil
ergibt ſich ſodann auch QAus den Schreiben des Kaiſers Mareian
und der Kaiſerin Pulcheria Ou Leo Abhaltung (8 Chal
cedonenſe. Marcian ſchreibt (im Jahre 450),) der Papſt möge, wenn
ES ihm efalle, In dieſe Gegenden (das heißt in's ſtrömiſche Reich)
kommen und die Synode Uſtande bringen (betreiben S,
womit 447 dem kaiſerlichen Wunſche entſpreche; ſei 7⁰ ihm aber

läſtig, dahin zu kommen, 0 möge Er ihm em Kaiſer) di  68
eigens mittheilen, amit er die Biſchöfe an inen ihm gutſcheinenden
Ort berufe Hier dürfte der natürliche Sinn der Stelle doch der ſein,
daſs Mareian den einladet, ſelbſt ·  2  2 Concih zu berufen und abzu⸗
halten, e aber dies Ni wolle, E werde der Kaiſer die
Biſchöfe N einem ihm geeignet ſcheinenden Ort zuſammenkommen
laſſen, damit ſie daſelb nach Maßgabe der päpſtlichen Entſcheidung
VNNOOS 7 6⁵ νν 1 Hρ½ριέμ νεκν XVOVYY 5πα

Beſchluſs faſsten. Noch beſtimmter drückt ſich Pulcheria aus 5) Et
propterea“, ſchreibt ie, „tua reverentia ꝗuOcumgque modo DPIO/
Sspexerit (/ 2 νννν ＋οοιο significare dignetur (πννH.
—  10  —3  ùV Ut tiam totius Orientis episcopi, Phraciae
a  ue Iyrici, sSicut etiam nOstro domino Diissimo Imperatori
Meo conjugi placuit, In NaIII Civitatem velociter ab Orientalibus
partibus valeant COonvenire (T

IOVνν ι½), t 16 ACtO concilio,
t de Catholiea COnfessione t de his episcopis qui ante Nee
cCongregati sunt, sSicut des et Christiana pietas exigit, te auetore
decernant“. V Iu dieſen Worten keinen anderen Sinn zu
finden, als den, daſs von der äpſtlicherſeits abzugebenden Erklärung
das Zuſammenkommen der Biſchöfe, das heißt die Abhaltung der
Synode abhängen 8 andere Erklärung önnte dies nun
ſein, als die der Zuſtimmung des ꝗ

E zur Abhaltung der Synode?
II dem aber ſo dann enthält dieſer Brief, ebenſo oder vielleicht
noch prägnanter, Vie der Mareäeians eine ausdrückliche

Harduin II Dasſ 5 — U 38 Dasſ (8 42 u
Dasſ 1 S. 43
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Anerkennung des päpſtlichen Berufungsrechtes be
ziehungsweiſe des Grundſatzes daſs eine allgemeine Synode ur
mit Zuſtimmung des Papſtes zuſammentreten dürfe; und bei ſolcher
Rechtsanſchauung Marcians und Pulcherias erſcheinen dann auch die
Worte der daiſer Valentinian und Mareian in ihrem gemeinſamen
Schreiben an Leo ), CS ſei ihr Wunſch „quatenus 0muni impio
61 Ublato PeIl Celebrandam Synodum; te auctore, maxima
DaX Cirea episcopos fidei Catholicae fat“ —  — iun einem
anderen Lichte, venn auch die Orte 516 auctore“. was ich Herrn
Funk gern zugeſtehe, zunächſt auf die Herſtellung des Friedens durch
den ſich Papſt beziehen. Jedenfalls wird in keinem der drei Schreiben
von Seiten der Kaiſer zuerſt der Beſchluſs, ein Concil 3u berufen
und dann erſt die Einladung des Papſtes azu ausgeſprochen; mn
den Briefen Marcians und Pulcherias wird vielmehr er
Stelle der Papſt gebeten, ſich über die Coneilsfrage zu entſcheiden;
u dem gemeinſamen Schreiben der eiden Kaiſer aber iſt Über—
haupt nicht einer Berufung ihrerſeits die Rede; wie Valentinian
über die Sache U  V, ergibt ſich überdies QAus ſeinem oben Citierten
Schreiben an Theodoſius. Wenn alſo nach allem dem Leo an
die Chalcedonenſiſche Synode ſchrieb „amplectendum St C(Clemen-
tissimi Imperatoris plenum religione consilium, 9u anetam
raternitatem vestram a0 destrueéndas insidias diaboli, 6t Ad
reformandam cCclesiastieam DaCem voluit COnvenire De a⸗-
188 1IMI 1 1 a POStOIi 86d1 jure et honore 8S6EII

vat O; adeo Ut 1108 quoque (653 II HU Suis 20 106 Itteris
invitaret, Ut venerabili Synodo 0Stram praesentiam praebe-
remus“ 2.„ ſo haben dieſe Worte offenbar eine, andere Bedeutung,
als Funk ihnen beimiſst, und erſcheinen das „Recht und die Ehre“
des apoſtoliſchen Stuhles ſeitens der Kaiſer nach der Meinung de  U
Papſtes nI blo durch die perſönliche Einladung, die 10 auch anderen
Biſchöfen zutheil wurde, ſondern vor allem urch die von ihm erbetene
8 uſtimmun Zur Abhaltung der Synode und Herſtellung des kirch
lichen Friedens durch ſeine autoritative Entſcheidung der ſchwebenden
Streitfragen gewahrt. Hiermit ſtimm dann vollkommen der Eingang
des oben bereits erwähnten päpſtlichen Schreibens Juni 449
M die Räuber⸗Synode (Harduin II., 19), in welchem der 0
ſagt, der Kaiſer habe ImM Bewuſstſein, daſs S ihm zum größten
Ruhme gereiche, in der katholiſchen Kirche kein Keim des
Irrthums aufkomme, den göttlichen Einrichtungen die Ehre erwieſen,
daſs Eu 3z u Durchſetzung —2  iner diesbezüglichen heiligen
Anordnung due Autorität des apoſtoliſchen Stuhles
un Anſpruch nehme das eiß der Kaiſer betrachte als eine
Ehrenſache für ich, als Schutzherr der Kirche keinen Irrthum Iu ihr
aufkommen 3u laſſen; da ** aber wiſſe daſs letzteres nac göttlicher

Harduin — 42 Daſ S. 5
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Anordnung V erſter Linie dem Nachfolger Petri zukomme, 0 häabe
Er Iun Anerkennung dieſer päpſtlichen Prärogative 5  u Sicherung des
Erfolges ſeiner diesbezüglichen Anordnung (Berufung des Concils
die Auctorität des apoſtoliſchen Stuhles u Anſpruch ö genommen.

1V
Nochmals die ſiebente ökumeniſche Synode ſowie die

allgemeinen Schlußfolgerungen Funks.
Ueber die 7 ökumeniſche Synode, deren Berufungsſchreiben Funk

nach dem 5 Chalcedonenſ mittheilt, wurde oben (S 2  5u ff. bereits
einiges geſagt Hier habe ich 65

unächſt noch un zwei nicht unwichtigen
Punkten die Ueberſetzung Funks Qus dem llein noch VOVr:/·
handenen lateiniſchen exte de Bibliothekars Anaſtaſius Einwendungen
II  à  u erheben. Einmal nämlich erſcheint eS mir zweifelhaft, 0b 21 die
Orte Conſtantins und Irenes (Harduin. —H 7/ CO U—
81110 decrevimus, Ut CTE universale coneilium, mit „wir
0  en Iu reiflicher Ueberlegung den Entſchluſs gefaſst,
ein allgemeines Concil 3U veranſtalten“, richtig wiedergibt. Wenn
auch, entgegen dem Gebrauche der Claſſiker, bei welchem mit
dem Worte COnsilium ſich Ue findet (Gramm. von Ellendt-Seiffert,
Berlin, Weidmann 1869 163, 8 178 14 die mittelalter—
liche Latinität Beiſpiele aufweiſen mag; E dürfte doch hier
der Context entſcheidend ſein, Iu welchem einer berathenden Ver
ſammlung die (de iſt Er autet nämlich: „Unde nuné Constanter
CU  — mundo COorde t Ultu. quae ad Deum pertinent. II.
AN O0mnibus 8uU  18 nostris, —8 Sa cerdotibus
doctissimis, 10Cuti UNIIUS. et CH COnsilio decrevimus. Ut
CTe universale (onéeiliums. Die Ueberſetzung dürfte alſo lauten:
„Daher haben ir mit der (Raths)verſammlung den Beſchluſs e·
faſst daſs ein allgemeines Concil ſtatthabe“, nicht „ein allgemeines
Coneil 3u veranſtalten“, was einen der Funk'ſchen Auffaſſung allerdings
günſtigeren Sinn gibt Auch un dem gleich darauf folgenden Satze
cheint niir Funks eberſetzung Uungenau. Der Kaiſer ſagt: eb TORa-
IIIUS vestram paternam beatitudinem; immo VCGIO Dominus Deus
Ogat, 0⁴⁷⁴ 77½½8 7776E8 SGVHS Vien 7 777 ερομεν ICNTAHS H-0hμρε³ιαι,
Ub det Seipsam t nullam tarditatem aCiat et ascendat hue 1
Stabilitatem t. firmitatem antiquae traditionis SUuber venerabilibus
imaginibus“. Vas Funk überſetzt: 77  n biu itten Eure väterliche
Heiligkeit ſie möge ſelbſt ohne Zögern erſcheinen“ 98 8  — d aber
8 dare: ſich geben, nachgeben, nicht widerſtreben, ſich rühren laſſen
ei (Vgl. Georges lat.⸗deutſch. Wörterbuch, Unter Do; Mühlmann,
deutſch⸗lat. Wörterbuch unter: geben), 0 iſt U überſetzen: „Und wir
hgitten Eure väterliche Heiligkeit ſie möge nachgeben (das heißt
zuſtimmen) und keine Verzögerung bereiten“ 7˙⁷ mnem perſön
lichen Erſcheinen des Papſtes konnte der Kaiſer auch nicht wohl
ſagen, was gleich folgt „Debitum enim 111-— 681 506 facere“ EE6.

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift,“ II. 1897 2
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zumal Er bald darauf ſeine Bitte perſönliches Erſcheinen
Hadrians wiederholt, aber auch gleich beifügt: 81 enim NON

potuerit ascendere hueé quo utamus fieri, seimus enim
GUM Studiosum ES8SE Cirea divina) eligat Viros honorabiles ete
In der Ueberſetzung Funks würde das kaiſerliche Schreiben geradezu
auf eine Beleidigung des Papſtes hinauslaufen, vas ſchon durch
deſſen Verhältnis U dem Herrſcherpaar ausgeſchloſſen iſt V

᷑

Vird aber
0 vie ich bemerkt überſetzt, ˙ bekommt der Brief eine andere
Bedeutung dann beſagt EL einfach: der Kaiſer habe mit Clerus
Ind 2  Solk die Nothwendigkeit erkannt, daſs die Wirren durch ein
allgemeines Coneil beigelegt würden; ſie äten daher den Papſt,
6I möge ſeine Zuſtimmung azu geben, und müſſe 1 das
thun, denn * oberſter Prieſter habe CE 10 die Pflicht, dem chriſt—
lichen WI un ſeiner Bedrängnis Hilfe 3u kommen, und als
oberſter Lehrer der Wahrheit den Hlauben autoritatiw feſ zuſtellen,
nach den Worten des Propheten: consolamini, Consolamini populum
EuIN. sacerdotes, und den andern: 14 Sacerdotum Custodiunt
Scientiam Et de 01E ejus eégredietur lex. quoniam angelus Do-
mini Exereituum est; könne EL aber 10 ſeines Eifers für die kirch
liche Sache nicht perſönlich erſcheinen, ſo möge 14˙ Legaten ſchicken

Von einer ſelbſtherrlichen Concilsberufung ſeitens des Kaiſers
kann alſo bei ſolchem Wortlaute nicht woh die Rede ſein; vielmehr
wird auch hier das Recht und die Ehre des apoſtoliſchen Stuhles
vollkommen ewahrt, mag die Bitte de  S Kaiſers und der Kaiſerin
im übrigen noch ſo dringend ſein und zuletzt gar noch eine, freilich
venerabilis, jussi0 genannt werden. Wie wenig autokratiſch das kaiſer⸗
liche Paar Iun der Coneilsſache vorangieng, ſondern dem Clerus und
dem 2  olke die Initiative überließ, ergibt ſich auch dMus dem Apolo—
geticus des Taraſius OIn da  8 QAus Anlaſs ſeiner Erhebung zur
Patriarchenwürde, arduin IV S. 23) N welchem eu ſagt Et
petimus 108, fratres. Ut t VOS  5 quoniam 8C10 VOS imorem
Dei habere, piissimis Et. Orthodoxis Imperatoribus UoOstris

It libenterSynodum universalem Colligi (ννανοοινννι
audierunt Onlnes duae dicta sunt, praebentes, Ut
GTE Synodus. (πονο: 2 Dορροαιοαενννσ ＋ 2. 6 IVVHYEνα,
—2

νναν

2 758 νσσ α ⁰300m Es iſt doch bei ſolcher ach⸗
lage ſchon vornherein gar nicht denkbar, daſ.

8

— das Herrſcherpaar
die Zuſtimmung desjenigen, der nach ihrem Schreiben die principalis
Sacerdotit ignitas beſaß, licht eingeholt haben ſollte.

Nachdem Funt das eben beſprochene Schreiben angeführt, fährt
Cr fort 77Die — ind die Berufungsſchreiben nach ihrem 0 oder
weſentlichen Inhalt. Ole verbreiten Über den Punkt, welcher uns
hier beſchäftigt, helles Licht. In einem Schreiben wird erwähnt,
daſ

2 die Kaiſer bei Berufung der Synode ich des Rates der
ſchöfe bedienten. Die Beratung verſteht ſich indeſſen, da 7* ſich
bei dem Vorgehen Bereinigung kirchlicher Angelegenheiten handelte,  —
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ganz ſelbſt Wir dürfen ſie daher auch bei den übrigen Synodenannehmen und vir dürften ſie vorausſetzen, auch wenn ſie gar nichtbezeugt wäre. der andern Seite erhellt aber auch, daſs die Kaiſerden Rat der kirchlichen Vorſteher einholten, die Entſcheidungaber ich ſelbſt zuerkannten oder die Berufung der Synode als
ein ihnen ſelbſtändig zukommendes H anſahen. Q&  U
Schreiben NI Papſt Hadrian iſt das Verhältnis beſtimm E  —deutet; bei den übrigen Schreiben ergibt ES ſich daraus, daſ des
Beirates nicht gedacht wird Und Vie die Kaiſer M den V  IN
licht gebunden E  V. 0 ar die ah der Ratgeber ganz ihremErmeſſen anheimgeſtellt. Doch lag S nahe, ſich Nn diejenigen zuwenden, die leichteſten zugänglich und durch Einſicht und
Erfahrung ſich auszeichneten, und nach dem gedachten Schreiben ward
V*  2.  . wirklich ſo gehalten. Daß en beſtimmter Biſchof, daſs Ctwa
insbeſondere der Biſchof von 9  Nom,  * 3U befragen geweſenwäre, wird nirgends angedeutet, und das völligeeigen beweist, daſ die Kaiſer bei ihrem Vorgehen die
Zuſtimmung des römiſchen Stuhles oder eine Bevollmächtigungſeitens desſelben nicht al nothwendig anſahen. Denn im anderen
Falle konnte eine entſprechende Bemerkung V dem Konvokations—
Schreiben nicht ausbleiben. Die Zuſtimmung muſste, venn
auch noch o burz, angedeutet werden, da auf ihr die Recht  S·giltigkeit des Actes beruhte, und ſie Are auch er erwähnworden, ſie als nothwendig gegolten hätte, ſo gewiſs, als ſieu analogen Fällen immer und äberall anzutreffen I„Indeſſen verraten die 96

Kai

ſer nicht bloß durch ihr Schweigen, daſs
He dieſer (d der Zuſtimmung des römiſchen Stuhles ni zubedürfen glauben, ſondern auch und noch mehr durch die Rede, mit
der ſie ihre Verordnung einleiten. In den dem fünften Jahrhundertangehörigen Dokumenten ſtell ſich ihr Vorgehen entweder einfachal Ausfluſs ihrer Sorge für die Religion dar; oder CS wird
ausgeführt, daſs die religiöſen und politiſchen Angelegenheiten Engezuſammenhängen, und daſs der Kaiſer wie für das Wohl des Staates
10 auch für den Frieden der Kirche Sorge zu tragen habe, und die
Berufung der Synode erſcheint als der Act, durch welchen er ſeinerbezüglichen Pflicht genügt. In dem Schreiben an Hadrian
5 der bezügliche Gedanke; in dem Schreiben Nn Leo ſtellt ſichdie Berufung der Synode wenigſtens ni ausdrücklich als der
Herrſcherpflicht dar Die Schreiben In aber iun anderer Beziehungbedeutſam. Marcian nimmt die Beſtimmung des Ortes der —  —  yhnode10 ausſchließlich un Anſpruch, Vie CT CS thun konnte, venn ihmdie Berufung als eine Angelegenheit galt, in der ELr an die Mitwirkungeines anderen nicht gebunden var Irene und Conſtantin beratenſich über die Veranſtaltung des Coneils wohl mit Prieſtern. DieBiſchöfe aber, welche 05  U Rat gezogen werden, ind, wie ereits 3bemerken 0 Orientalen. Der Papſt insbeſondere 30 ni zu

23*
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ihnen. Er wird Mu dem Schreiben erſt erwähnt, nachdem bemerkt
worden, daſs der Entſchluſs zur Veranſtaltung des Coneils gefaſst
wurde, und zwar, indem E einfach eingeladen wird, ſich an
der Synode womöglich perſönlich 0 betheiligen. Der Sachverhalt
iſt alſo nach allen Dokumenten klar Er wird überdies noch durch
einen beſonderen Punkt bezeugt Die Kaiſer erſcheinen auch Iu den
Sätzen ihrer Schreiben, welche die Berufung eigentlich enthalten,
durchaus als Gebieter, nicht etwa als Ausführer eines fremden
Auftrages. Die Schreiben lauten in dieſer Beziehung alle mehr
oder weniger beſtimmt. Am deutlichſten iſt das Einladungsſchreiben
zur dritten Synode gehalten. Theodoſius II bemerkt nicht bloß, CI
werde nicht dulden, daſs einer ohne Grund wegbleibe; * üg auch
bei, daſ

237 veu ſeiner Anordnung v nicht Folge leiſte, bei ott
und bei ihm ſelbſt keine Entſchuldigung habe und, indem er 9
ſpricht, zeigt Er unzweideutig, M welcher Weiſe eu ſich die Berufung
zuerkannte. Dabei iſt 5 9  6 gleichgiltig, Vie Ctwa das Wort
＋

V.

2

LV 0 faſſen iſt Dasſelbe kommt m dem Berufungsſchreiben
9 nich vor  4

überlaſſe E meinen Leſern und Herrn Profeſſor Funk
ſelbſt, U beurtheilen, ob dieſe Deductionen, deren Sperrungen von
mir herrühren, nach dem, was ich bisher vorgelegt, berechtigt und
ſtichhaltig ſind Nur darauf ſei mir nochmals geſtattet, beſonders auf⸗
merkſam U MQC bb Herr Profeſſor Funk nicht die RechtsfrageIu der ſchärfſten Weiſe hervorkehrt und (rörtert.

*
Worauf beruht die für die gange Kirche bindende
Autorität der allgemeinen Coneilien des Alterthums?

—  N  0  ach den eigentlichen Berufungsſchreiben der Synoden beſpricht
Nnun Herr un 702718 In dem Jahrbuchartikel von 18
eine große Anzahl anderer eugniſſe

CT über die Thätigkeit der Kaiſer
bezüglich der allgemeinen Synoden. Dieſerhalb bemerke ich zunächſt,

ich alle diejenigen, welche lediglich für das Factum der
Zuſammenbringung der Synoden ur die Kaiſer ſprechen, hier
außer etracht laſſe, weil ich dieſe Thatſachen nicht beſtreite. Ebenſo
laſſe ich jene Aeußerungen der Kaiſer beiſeite, in welchen ſie ihr
Vorgehen n Glaubens-Angelegenheiten ntit ihrer orge für das
religiöſe Wohl ihrer Unterthanen motivieren. Sie fühlten offenbar,
daſs ſie ſich hierbei auf ein dem weltlichen errſcher

KK an ſich fremdes
Gebiet begaben und ſuchten ihre dahin gehenden Schritte deshalb u.
den Augen der Welt irgendwie U rechtfertigen. Wie übrigens der
Cäſaropapismus Am byzantiniſchen Ofe florierte und welches Unheil
Er angerichtet; Vle E die Kirche verwüſtet und namentlich den brien⸗
taliſchen Epiſkopat corrumpiert und ſchließlich 65 willenloſen Werk⸗

de!  U kaiſerlichen Despotismus gemacht hat, 0 daſs derſelbe alle
Kraft, auch den ſchnödeſten Eingriffen ins Heiligthum wider⸗
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ſtehen, verlor, iſt bekannt genug. dies eben despotiſche
Uſurpation, die auch Ur jahrhundertelange Uebung und pflicht
widrige Unterwerfung der Wächter de Heiligthums nicht zunt
präſcribierten Rechte werden konnte. 16 Rechte der Kirche waren
und ſind unveräußerlich. Dahin rechne ich auch das Schreiben der
Kaiſer Theodoſius II und Valentinian III an die epheſiniſche (dritte
allgemeine) Synode, ein merkwürdiges Aktenſtück. Hätten ſie bloß für
die Verhütung äußerer Störungen der Concilsberathungen Sorge
tragen vollen, ſo lag darin nichts Befremdliches. Wenn ſie aber den
Comes Candidian beauftragen, darüber 3 wachen, „Ile aliam
0mnnino Cclesiastiéam quancumgue Controversiam, undecumque
natam vel motam, guae 0 Propositam Sancti dogmatis COnSi-
derationem 0 pertineat. ante moveri sinat. III 0mnium
Juae unC IN quaestionem VoOeata suént, ambiguitate Oluta. 638

guae VI Véeritatis investigationem faciunt, Cxactissimo judicio
discutiantur. finemque Orthodoxae religioni COngruum SOortianturs
etc.) ſo beweist das gewiſs ein cäſaropapiſtiſches Streben, welches
die Selbſtändigkeit der Synode und die perſönliche Sicherheit ihrer
Mitglieder Iu die ſchwerſten Gefahren brachte. Auch Zenos eno⸗
ikon, Juſtinians Edicte gegen die drei Capitel, Heraclius' be⸗
ziehungsweiſe (8 Patriarchen Sergius Ektheſis und Conſtans' II
pus Mi Monotheletenſtreit giengen von dieſer angeblichen
Fürſorge der Kaiſer für das religiöſe Wohl der Unterthanen Qus
„Consuetudinem abentes“. ſo beginnt beiſpielsweiſe der Typus“
„de Omnibus CUuralll t intendere. ꝗquae respiciunt ad Utili-

Christianissimae nostrae rel publicae, t praecipue uae
referuntur a0 immaculatam hOStram fidem Der III nobis
Omnia Prospera Heri credimus“,; CtC. aber was ſolg daraus anderes
al daſs die Kaiſer eben zugleich auch die Päpſte ſpielten? V  2  hre
ſchönen Worté und die traurige Connivenz der orientaliſchen Biſchöfe
können dieſen Eingriffen weder ihren uſurpatoriſchen Charakter nehmen,
noch beweiſen, daſs die Kaiſer ein der Kirche anerkanntes de  8  2
bezügliches Recht hatten. Im übrigen ergibt ſich E auch aus dem,
bas un u ſeinem Jahrbuchartikel von ſagt, wO e meine
Ausführungen Mn der oben angezogenen Broſchüre beſpricht (S 5⁴4
ur Genüge, daſs Er gegen die Charakteriſierung ſolchen Vorgehens
der Kaiſer als Anmaßung fremder Rechte ſchließlich nichts einzu⸗
wenden hat öch. brauche alſo auf dieſem Punkte nicht weiter ù
inſiſtieren, ſondern kann mich darauf beſchränken, int Anſchluſſe
M die früher bereits erhobenen Bedenken hier noch einige weitere
N.  ber die anderen Aeußerungen und Schluſsfolgerungen Funks
vorzulegen. S. 706 betont derſelbe, daſs der Aet der Berufung
der Concilien von den Alten InI einmüthig den Kaiſern zu
geſchrieben werde und 2—.—— ihmen allein, ohne daßs dere

)Harduin I. —2 1347 Harduin III D  823
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eines dritten oder des Rechtes eines dritten, dabei ein entſcheidendes
Wort mitzuſprechen, gedacht werde. Dieſe Redeweiſe ſ

erlu
eine andere Deutung zu, als die, daſs die Berufung der Concilien
den n von den Zeitgenoſſen als Ne zuerkannt worden ſei
Hierzu möchte ich, außer dem Hereits Geſagten, noch olgendes
bemerken.

Von den Zeiten Conſtantins des Großen ab Biſchofs⸗
verſammlungen zur Regelung kirchlicher Angelegenheiten zumal im
Orient, überaus häufig, und namentlich wurden die dogmatiſchen
Streitigkeiten, Vie B die Geſchichte des Arianismus zeigt, eitens
der Parteien vorzugsweiſe auf Synoden ausgefochten, o daſs ònan

zeitweiſe von wahren Synodenkriegen reden kann. Natürlich bean—
ſpruchte jede Synode Anerkennung ihrer Beſchlüſſe und 8 ließ ich
Qher deren innerer eL bder Unwert RAus hrem ſynodalen Charakter
M und für ſich Im allgemeinen nicht beſtimmen. olange UuUuL N
ſich des Wechſels fähige Diſciplinarbeſchlüſſe iu rage kamen, lag
deren Durchführung ſchließlich u der an der einzelnen biſchöflichen
Theilnehmer n der betreffenden Verſammlung. Handelte * ſich aber

Beſchlüſſe, welche das Glaubensgebiet direet oder indirect berührten,
E geſtaltete ſich die Sache anders. Aus dem Ausſpruch des errn
Matth. 18, 20 „Wo zwei oder drei In meinem Namen verſammelt
ſind, da bin ich In ihrer Mitte,“ ließ ſich ſelbſtverſtändlich die Ent
ſcheidung nicht herleiten, da 5 niemand n den Sinn kommen onnte,
die Beſchlüſſe einiger weniger Biſchöfe für Herrn ausgehend
und deshalb irreformabel anzuſehen. Maßgebend für die allgemeine
Giltigkeit, beziehungsweiſe die Irreformabilität dieſer Art von Synodal
beſchlüſſen konnte vielmehr der Ratur der Sache nach en anderes
Kriterium ſein, nämlich jenes, das auf der dem heiligen Petrus und
ſeinen Nachfolgern perſönlich und der dem Apoſtelcollegium
Iu Vereinigung mit dem heiligen Petrus, beziehungsweiſe allen
Biſchöfen mit dem Papſte zuſammen von Chriſtus ertheilten oberſten
Binde⸗, Löſe und Hirtengewalt beruhte. Daraus erga ſich, daſs
venn der Papſt als Oberhaupt der Kirche eine Entſcheidung M
Glaubens und Sittenſachen traf, dieſelbe ohne weiteres irreformabel
war; und daſs die gleiche Irreformabilität vorlag, venn ein ſolcher
ſchluſs von allen Biſchöfen der Kirche, den eingeſchloſſen
ausgieng. Wann waäre aber je im Alterthum ein Beſchluſs letzterer
Ar gefaſst worden, beziehungsweiſe vom Papſt und allen
übrigen Biſchöfen gemeinſam ausgegangen? Ein olches Glaubens
deeret exiſtiert ni von einer Biſchofsverſammlung weder in
Alterthum noch u der Geſchichte der Kirche überhaupt kann
man dies agen Worauf gründet ſich alſo die Unfehlbarkeit und
allgemeine Rechtsverbindlichkeit der Beſchlüſſe der als ökumeniſ
anerkannten noden, und worin liegt deren weſentlicher Unterſchi
von den anderen, die nicht ökumeniſch In Betrachten viu die
erſteren In ſich oder vielmehr in Bezug darauf, wie weit ſie die
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Geſammtheit de lehrenden Kirche, reſpective der Biſchöfe darſtellen,
0 läß  8  D ſich nicht verkennen, daſs ſie 1ch in dieſer Hinſicht
graduell den übri Synoden unterſcheiden. Ein Blick auf die
Zahl der biſchöflichen heilnehmer N den erſten acht allgemeinen

u dem erſten (Nieäa) waren 318Coneilien zeigt dies ſofort auf demBiſchöfe anweſend, auf dem zweiten (Conſtantinopel) 150;
dritten (Epheſus) 210 auf dem vierten (Chalcedon) 5205 auf dem
fünften (Conſtantinopel) 1655 auf dem ſechster (Conſtantinopel), 174
auf dem ſiebenten (Nicäa) auf dem achten (Conſtantinopel)
Ctwas über 100 Wird jemand im ſt behaupten wollen, die
Worte des Herrn (Matth. 18) „Was immer ihr binden werdet“ 14*

welche an alle Apoſtel zuſammen gerichtet waren, könnten auch von

olchen verhältnismäßig kleinen Bruchtheilen der Gefammtheit ihrer
Nachfolger gelten? Wenn alſo den genannten ökumeniſchen Synoden
die oberſte unfehlbare Lehrautorität u der Kirche Iu BeVI  0 auf
Glauben  S· und Sittenſachen zukam, o eibt U unterſuchen, worauf dieſe

end machen, daſ

—

8 alleAutorität eigentlich beruhte. Will nan gelt
Biſchöfe der Welt auch nicht zugegen, — och wenigſtens U
hnen berufen varen, 0 entſteht ſofort die Schwierigkeit, daſs

2 dieſe
Einſchränkung u den Worten des Herrn nicht enthalten, und, auch
davon abgeſehen, eine 0 Berufung aller Biſchöfe weder geſchichtlich
nachweisbar iſt, noch überhaupt wo möglich bar Wollte Nan Aber
ſagen, daſ

O die Unfehlbarkeit dieſer Synoden ſich aus der paſſiven
Indefectibilität der allgemeinen Kirche ergebe, welche ohne ſie Iu
Irrthum hätte geführt werden können, ſo iſt auch d 8  & hinfällig,

man nicht auf die hren V  echlüſſen entweder gleich oder ſpäter
hinzukommende Autorität de

＋ römifchen Stuhles recurriert. Dieſe
etztere bleibt alſ zuletzt allein übrig; mit anderen orten: die
Beſchlüſſf* der ökumeniſchen Synoden des Alterthums, Ant hier von

dieſen allein 3u reden, und ſind unfehlbar Uun die ganze Kirche
verpflichtend, weil in ihnen päpſtliche Glaubensentſcheidungen liegen,
denen der coneiliariſche Charakter u ſich höhere Feierlichkeit verlieh,
und Uα außen leichter wirkſame Anerkennung verſchaffte.

Wenn nun Funk ſagt, die ökumenif chen Synoden hätten I
Alterthum nach der Anſchauung der geit ihre Autorität N ſich ſelbſt

und dabei dief Autorität naturgemäß als eine letztinſtanz⸗
liche, h unfehlbare nimmt, 0 erhebt — ich alsbald die Frage, welche
Dekumenieität n repräſentativer Beziehung nan im Alterthum
einer Synode verlangte, damit ſie dieſe letztinſtanzliche unfehlbare
Glaubens— und Sittentribunal bilde N anderen Worten, welche varen
die weſentlichen Mitglieder der Synode, ohne welche eine ſolche Autorität
ihr nach der Meinung der Alten nicht zukommen konnte. Die Ge⸗
ſammtheit des Epiſkopates gewiſs nicht. Auch nicht alle Patriarchen

C der Alexandrienzuſammen; bei der vierten var beiſpielsweif
ausgeſchloſſen, ohne daſs nan deswegen die Dekumenieität dieſer
Synode angezweifelt hätte. 8  &X  Wir finden eben außer dem iſchofe
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Rom keinen anderen, deſſen Antheilnahme Synode für
deren Oekumenieität IUuI Alterthum als weſentlich betrachtet worden
wäre. Ohne den Reeurs 0 ſeine Autorität verflüchtigt ich der
genannte Begriff 3u CMment unbeſtimmbaren Etwas, auch nach den
Anſchauungen de  U Alterthums; die abſolute Nothwendigkeit der Mit
wirkung des Paptes bei Eemnent Concib dazu, daſ

L dasſelbe ökumeniſche
Autorität erlange, tritt Ans aber Iu ZeitenO3Zu auf Schritt
und LII mit ſolcher Klarheit entgegen, daſ

8 man, ſoll der Satz
die allgemeinen Concilien IuI Alterthum trugen nach der Meinung
der Zeit ihre Autorität I ſich, greifbaren Sinn haben, ſagen
muſs, daſs dieſe ihre Iunere unfehlbare Autorität nach der Meinung
der Zeit nichts anderes als die Antheilnahme beziehungsweiſe der
Beitritt des apoſtoliſchen Stuhles var

VI
D  (C eigentliche Charakter der allgemeinen Coneilien

des Alterthums.
Auf Grund der etzten Erörterungen des Abſchnittes

kommen wir nothgedrungen U dem weiteren, für Unſere Frage ent
ſcheidenden Reſultate, daſs die „allgemeinen“ Conceilien des Alterthums,
abgeſehen von derTheilnahme 2 Papſte

237 wO ieſelbe ſtatthatte,
repräſentativ, 0 juridiſch

*. nichts anderes waren, als mehr oder minder
zahlreiche, hinſichtlich ihrer Autorität von anderen Synoden nicht
weſentlich verſchiedene Reichsſynoden. Daſs aber die alten Kaiſer ſolche
Synoden beriefen und erufen konnten, iſt ebenſowenig auffallend,
C nicht auffallen kann, daſs die ſpäteren Kaiſer und Könige dies !M ihren
Ländern gethan. 2  Vir  * brauchen alſo bloß die „Allgemeinen“ Synoden
des Allterthums al da  D U betrachten, was 1e thatſächlich
als römiſche Reichsſynoden, die erſt durch den Beitritt de  S Papſtes,
beziehungsweiſe deſſen beſtätigende Annahme ihrer Beſchlüff den
juridiſchen Charakter der Oekumenieität erhielten, die dogmatiſchen
Schwierigkeiten ihrer Berufung durch die Kaiſer, ſoweit ſolche nach
dem Vorſtehenden noch verbleiben ſollten, verſchwinden zu machen.
N hier freue ich mich aufrichtig, mit Herrn ProfeſſDr Funk Fu⸗
ſammenzutreffen, da auch CT Iun ſeinem Jahrbuchartikel von 1892

719 u 720) diefſen Charakter der „allgemeinen“ Synoden des
Die 0 ge⸗Alterthums als eigentlicher Reichsſynoden anerkennt.

mennen Synoden“, ſagt Er da, „beſchränkten ſichſodann 1M der erſten
Zeit auf den Epiſtopat de

27⁰ römiſchen Reiches. Allerdings konnten
auch einzelne nichtrömiſche Biſchöfe ſich an ihnen betheiligen. Die
öſtlichen Patriarchate geriethen ferner IuIU Jahrhundert unter die
Herrſchaft der Araber. Aber alledem erſchienen die Synoden Q
ganzen als Reichsſynoden. Die nichtrömiſchen Mitglieder ſin 0
CIN verſchwindender Bruchtheil. Die öſtlichen Patriarchate ſind,‚ ſeit⸗
dem ſie aufhörten, römiſchen Reiche 3u gehören, mumer ur durch
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einige wenige Perſonen vertreten Unter dieſen Umſtänden lag E
nahe, daſs das Reichsoberhaupt die Synoden berief. Die alten römiſchen
Kaiſer thaten Iu dieſer Beziehung im weſentlichen nichts anderes als
die abendländiſchen Kaiſer oder die Könige de ittelalters, welche
gleichfalls die ihrer errſcha unterworfenen Biſchöfe 3u Synoden
verſammelten. Der Unterſchied iſt nur ein gradueller. Der Herrſchafts⸗
bezirk der alten römiſchen Kaiſer hatte einen größeren Umfang. Er
iel annähernd mit den Grenzen der 1 zuſammen und die Kaiſer
konnten darum leicht die Linleitung 3u einer allgemeinen Kirchen⸗
verſammlung treffen.“ Wenn err Funk ſich damit einverſtanden
rklärt, daſs ich da  — Wort „allgemein“ im letzten Satze mn dem von
mir angedeuteten Sinne nehme, daß E

27⁰ eine Reichsſynode edeutet,
welche durch die Sanctibn de Papſtes, gleichviel M welcher Form
dieſelbe erfolgte, den Charakter der Dekumenicität erlangte, dann habe
ich ſeinen Worten nichts entgegenzuſetzen. Daſs die Dinge bei der
erſten und zweiten „ökumeniſchen“ Synode 3u Conſtantinopel ſo lagen,
wird allſeitig zugegeben. Bei den übrigen önnte 2  8 auf den erſten
B  lick anders 3u liegen ſcheinen, eil die te auf hnen Urch
Legaten vertreten QAren. Allein der Unterſchied iſt ein ſchein
barer. Denn die Unfehlbarkeit des Papſtes iſt eine perſönliche
Prärogative, we ſich nicht delegieren läſst D  1e Anweſenheit der
Legaten verlieh den betreffenden Coneilien wohl einen repräſentativ
ausgedehnteren Charakter, rückte ihnen auch den enipe vollkommener
Legitimität auf; aber ſie konnte ihnen weder unfehlbare Autorität,
noch eine anderen Synoden weſentlich verſchiedene Natur veu

leihen. Solange der Papſt nicht Ppe f bn lich un einer Synode theil⸗
nimmt, deren Beſchlüſſe gutheißt und für die ganze Kirche, welche
un Glaubens und Sittenlehren nicht irren kann, bindend rklärt,
ſolange In dieſelben nich ökumeniſch Im juridiſchen Sinne oder
irreformabel.

Hierbei kommt ſodann noch weiter Iu Betracht, daſs die Kaiſer
die Päpſte Iu weltlicher Beziehung al ihre Unterthanen betrachteten,
und zwar auch noch In jenen Zeiten, Iu welchen dieſelben thatſächlich
längſt aufgehört hatten, u einem Abhängigkeitsverhältniſſ 3u hnen
0  U ehen. Ergab ſich hieraus auf der einen Clte die natürliche Folge,
daſs die Einladungen zuu Theilnahme an den Reichsſynoden ihnen
in ähnlicher Weiſe, wie den anderen Biſchöfen zugiengen, ſo forderte
doch ihre ſouveräne kirchliche Stellung wieder eine andere Behandlung,
beziehungsweiſe Rückſichtnahmen, welche die Autorität ihrer Stellung
wahrten. Daſs dieſe Anerkennung ihrer autoritativen Stellung ſo
bh päpſtlicherſeits gefordert, als auch Seiten der Kaiſer und der
anderen Biſchöfe geleiſtet wurde, habe ich im Vorausgegangenen, wie
ich glaube, zur Genüge ezeigt. Andererſeits aber rklärt U ſich, wie
die Berufung der Synoden den Kaiſern zugeſchrieben werden konnte,
ohne daſs einer päpſtlichen Mitwirkung dazu erwähnt wurde. Für
letzteres lag kein Grund vor, da die Mitwirkung de  S 10 uni



Allgemeinen *  —  mer Abordnung von Legaten genügend zunt
Ausdruck kam, und dieſe Theilnahme thatſächlich auch eine Berufung
2*0

＋

— Coneils im höheren juridiſchen HO  —  UAne enthielt. Mit anderen
Worten: venn die Kaiſer un ihren Convocationsſchreiben den Ausdrue
ökumeniſche Synode gebraucht, 0 hatte derſelbe dircet und V ihrem
Sinne die Bedeutung einer Synode, welche nicht blo Qus dem Orient,
ſondern auch Qus dem Oceident beſchickt und 0 eine allgemeine
Reichsſynode ſei Der Anlaſs V  U einem ſolchen Schritte lag für ſie
darin, daſs die religiöſen Streitigkeiten auch die politiſche Ruhe des
Reiches auf da ſchwerſte gefährdeten und letztere ohne Beilegung
der erſteren abſolu nicht herzuſtellen war D  16 Aufrechterhaltung d
politiſchen Friedens M Reiche aber eine Herrſcherpflicht des
Kaiſers. Da rat alſo der naturrechtliche Grundſatz Iun Kraft, daſs,
wer das Recht und die Pflicht hat, einen Zweck 3u erſtreben, auch
befugt iſt, das einzige da  U führende und mögliche Mittel anzuwenden.
Dieſes (itte m vorliegenden Falle die Einigung aller kirch⸗
lichen Autoritäten des Reiches über die beſtrittenen Glaubensſragen,
und ieſe Einigung konnte nach Lage der Dinge auf einer
allgemeinen Reichsſynode bewirkt werden. Daher die kaiſerliche Be
rufung einer ſolchen. Hierbei kam jedoch weiter un Betracht, daſs einer
der zu berufenden Biſchöfe auch zugleich das Oberhaupt der ganzen
auf dem Erdkreiſe zerſtreuten Kirche und iun Glaubens und
Sittenſachen perſönlich für ſich die oberſte, unfehlbar entſcheidende
Autorität beſaß Von ihm hing alſo ab, durch Berufung aller
Biſchöfe der V

elt

V

2

*

᷑X

VD dem kaiſerlichen Aete einen univerſellen, Über die
Grenzen de Reiches hinaus gehenden, den ganzen katholiſchen
Erdkreis umfaſſenden Charakter geben; und E  U dürfte, venn man
dle allgemein damals feſtſtehende Anerkennung des Papſte

—

— al
Oberhaupt der ganzen Kirche betrachtet, (uUnt U bezweifeln ſein,
daſ

8 die Kaiſer, wenn ſie eine derartige Beſchickung der Synoden
beabſichtigt hätten, den Papſt eine ſolche Berufung erſuch haben
würden. S ihnen aber eine allgemeine Reichsſynode
5*  U thun war, ⁰ lag U einer ſolchen Bitte kein Anlaſs vor und
konnten ſie ſich umſomehr mit einer Einladung des Papſtes begnügen,
als eine beſtätigende Mitwirkung desſelben U den Beſchlüſſen der
Synode für deren allgemeine Giltigkeit ausreichte. Wenn ſie dann
die Einladung des Papſte

—

S Iu ſolcher Form ergehen ließen, daſs ſie
ihrer Anerkennung der höchſten Autoritä eSſelben in Glaubensſachen
dabei Ausdruck gaben, ihn Zuſtimmung zur Synode aten, oder
dieſelbe ſeinen Wünſchen entſprechen beriefen, vie dies nach meinen
früheren Erörterungen thatſächlich der Fall war, ſo blieben offenbar
die Primatialrechte des Papſtes nicht n allgemeinen gewahrt,
fondern C5 iſt auch klar, daſ

—

8 die Kaiſer ſich die Berufung einer den
ganzen katholiſchen Erdkreis umfaſſenden ökumeniſchen Synode im
juridiſchen Sinne dieſes ortes wenigſtens nicht direkt anmaßten,
weshalb auch für Papſt und Kirche kein zwingender Anlaſs vorlag,
gegen dieſe kaiſerlichen Thätigkeit Proteſt U erheben.
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nd auch hier reue ich mich, mit Herrn Profeſſor von Funl,
deſſen hohe Verdienſte und Autoritä auf dem Gebiete der hiſtoriſ en

Forſchung ich anerkenne, un vielen Punkten zuſammenzutreffen.
S˙ ſagt inter anderem Iu dem 1892enr Jahrbuchartikel: „die
Kaiſer erhoben allerdings den Anſpruch, die Synoden U berufen,
und ſie erkannten ſich auch da  U Recht und die Pflicht zu, für die
Ordnung auf denſelben Sorge U tragen. Aber ſie giengen anderſeits
nicht weiter. Sie maßten ſich mn keiner eiſe Ctwa die Vollmacht
an, die kirchlichen Fragen ihrerſeits 3u entſcheiden. Im Gegentheil,
weil ſie ſich die Kompetenz azu abſprachen, deshalb beriefen ſie die

Der Kaiſer ließ dasSynoden als die hier zuſtändigen Organe
Concil al  U Organ für kirchliche Berathungen ins Leben treten,
und that dieſe

D, weil die kirchlichen Streitigkeiten, die auf dem
Concil geſchlichtet werden ſollten, die Ruhe de  U  8 Reiches gefährdeten,
V  U deren Aufrechterhaltung er ich verpflichtet erachtete. Inter olchen
Umſtänden und bei dieſer Begrenzung iſt das Vorgehen gewiſs nicht
widerſinnig. Bedenklich waäre 8 nUur, die Berufung, vie ſie
bisweilen gedeutet wurde, dahin 3u verſtehen väre, als hätte das
Concil mit ihr zunt Handeln zugleich auktoriſiert werden ſollen.
Allein dieſe Auffaſſung lag den Kaiſern durchaus ſern, vie Qus
hren Schreiben klar hervorgeht. An eine Auktoriſierung dachte hier
Mu Alterthum überhaupt niemand. 98 Coneil nach der Au
ſchauung der Zeit ſeine Auktorität un ſich elbſt.“ 19.)

„Die kaiſerliche Berufung lag aber nich blo nahe, ſondern
ſie vaur gewiſſermaßen geradezu nothwendig. Die alten Synoden
fallen alle, Vie die Geſchichte zeigt, Iu tief aufgeregte Zeiten. —  —
Kirche var durch Streitigkeiten in Parteien geſpalten, welche ich
heftig bekämpften. Biſchöfe ſtanden Biſchöfe, theilweiſe Patri⸗
archen gegen Patriarchen. Wer ollte bei ſolchem Gegenſatz eine
Verſammlung u gemeinſamer Berathung veranlaſſen? Der ap;
var Iu der damaligen Zeit azu offenbar licht imſtande. Man braucht
nicht 3u fragen, ob ſeine Auktorität, ihm auch der Cu Rang
u der Kirche zuerkannt wurde, damals überhaupt ſoweit entwickelt

daſs ſein Aufruf die gebürende Beachtung gefunden hätte
Darüber läſst ſich allenfalls rechten. Aber CS kommt noch ein anderer
Punk un Betracht. Die Streitigkeiten, welch eine öſung erheiſchten,
gehörten hauptſächlich dem Drient n D  16 Biſchöfe, welche U einigen
varen, varen dementſprechend vorwiegend Drientalen Es handelte
ſich mit inem orte in Erl ter nie  * um Angelegenheiten des Oſtens,
und dieſen ſtand der Biſchof von Rom auch räumlich zu ferne, als
daſs ſein Vort Unter den obwaltenden Verhältniſſen Ausſicht gehabt
hätte, durchzudringen. Die Berufung muſste einer Stelle Aus⸗
gehen, welche derſelben einen größeren Nachdruck geben onnte.“.

„Die Berufung der allgemeinen Synoden de  D Alterthums
entſprach alſo vollkommen den 2  V.  eLr ältniſſen der Zei Dabei läſst
ſich allerdings ſagen, daſs die Kaiſer 1 ſelbſtändig vorzugehen
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brauchten, daſs S vielmehr genügte, We! ſie der Kirche oder ihremOberhaupte die erforderlichen Dienſte leiſteten. Ebenſo iſt 68 aber
auf der anderen Seite begreiflich, daſs ſie, venn ohne ſie nun ein⸗
mal ein Coneil überhaupt uu möglich war, die Berufung einfachals ihre Angelegenheit betrachteten (S 720 721

Uch dieſe Ausführungen —  — Tübinger Gelehrten mir,
Dle ſchon bemerkt, mit Ausnahme jener Punkte, bezüglich deren
ich im Vorausgegangenen einen Vorbehalt ausgeſprochen, namentlichder V  lutorität, welche die Synoden in ſich getragen durchausſympathiſch, zumal Herr Funk in dem zweiten Jahrbuchartikel(1894. S. 313  516), Cr ſich mit meinen allgemeinen Aus⸗
führungen zur Sache 1 der mehrerwähnten Broſchüre beſchäftigt,ausdrücklich Tklärt ſeine Darlegung nicht entgegen, daſs mandie Frage, die erſten ach allgemeinen Concilien berufen habeob der Kaiſer oder die Päpſte al  D auf die andere hinauslaufendbetrachte, ob dieſelben ihrem Urſprunge nach allgemeine Coneilien
geweſen der nu  7 meine Bemerkung: „Wären aber die Kaiſer
wirklich bei hren Convocationsſchreiben der Idee ausgegangen,daſ

8 ſie die kirchenrechtliche Befugnis beſäßen, ein allgemeinesConcil mit der Autorität eines oberſten Glaubens—⸗ und Sitten—
tribunals berufen, E wäre das weiter nichts Als eine Anmaſſunggeweſen, 3u welcher weder ihr X

ſogenanntes Schutzrecht über die Kirche,noch ihre Stellung Ql weltliche Landesherren ſie autoriſieren konnte“;
könne , venn CS ſein müſſe, ebenfalls hinnehmen; ſelbſt ſeine bi  S·
herige Darlegung ſei antit nicht völlig unvereinbar. Wenn ſodann
Herr Funk ſagt, ich dürfte bei näherer rüfung ſeiner Aus
führungen veranlaſst werden, meine Anſicht, als ob die kaiſerlichenConvocationsſchreiben die Anmaſſung eines päpſtlichen Primatial⸗rechtes un ſich geſchloſſen, U modificieren, ˙⁰ bemerke ich zunächſt,daſs ich dies nirgends geſagt meine diesbezügliche Aufſtellung autet,
Die deren obiger Wortlaut beweist, lediglich hypothetiſch; dann aber
gebe ich ihm gerne Zu, daſ

8 die nochmalige allſeitige Prüfung der
Sachlage, vie ſie In dieſem Aufſatze vorliegt, mich 3u der Anſicht
geführt, daſ

D

8 die Kaiſer 0  C ihrem Vorgehen eine ſolche Anmaſſung
ſchwerlich II Sinne gehabt, und daſs auch Funks Ausführungen

719— 731 des 189  EL Jahrbuchsartikels den aiſern ſolchesnicht inſinuieren. C geehrte Herr wird mir aber gewiſs auch das
zugeſtehen, daſs ſeine diesbezüglichen Aufſtellungen in der Kraus'ſchen
Realencyclopädie und un der Quartalſchrift, ſowie un den anderen
Theilen des 1892efr Jahrbuchsartikels anders auten, oder wenigſtensſehr miſsverſtändlich In Der Schwerpunkt der Anzen rage iegt,Vie ich auch in meiner Broſchüre etont, eben darin, wie nan iu
der Aufſtellung, die Kaiſer hätten im Alterthum das unbeſtrittene,
von der ganzen Kirche und Iunt Beſonderen auch apoſtoliſchenStuhle anerkannte ausſchließliche Recht beſeſſen und ausgeübt, allgenieine Concilien 3u berufen, dieſen Begriff „allgemeine Coneilien“
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auffaſst. Nimmt naun ihn Im gewöhnlichen Sinne, EN daſs der Satz
die Bedeutung bekommt, die Kaiſer hätten enn ſelbſtändiges und gar
ausſchließliches beſeſſen, das höchſte Glaubens— und Sitten—
tribunal der Kirche autoritativ berufen, ſo iſt u* falſch; en ſolches
Recht hat noch keinem weltlichen Herrſcher zugeſtanden, und kann
keinem zuſtehen, und kann noch viel weniger von der Kirche oder dem
römiſchen Uhle ihnen zugeſtanden worden ſein. Eine ſolche Auf⸗
—tellung würde gegen die Dogmen dem Primate und der
Infallibilität des römiſchen Papſtes und der allgemeinen Kirche
ſtoßen. Nimmt man aber den Satz Iu SEnSU diviso: die Kaiſer
hätten das Recht eſeſſen und Unbeſtritten geübt, allgemeine Reich  8.
ſynoden 3U verſammeln, welche dann durch die Theilnahme der
Päpſte, beziehungsweiſe die Anerkennung und Sanction threr Beſchlüſſe
ſeitens derſelben die Autorität allgemeiner Concilien erlangten, R iſt

eine olche Aufſtellung Oont dogmatiſchen Standpunkte Aus lich
0 erinnern. Was aber die hiſtoriſche Seite der Frage angeht,
läſst ſich nicht verkennen, daſs die vorhandenen geſchichtlichen Docu—
mente für den Satz In dieſem letzteren Sinne ſprechen, ich
auch nicht der Anſicht Funks beizutreten vermag, die Geſchichte der
Concilien biete keinerlei Anhaltspunkte für die Annahme, daſ

8 die
Kaiſer bei der Berufung der allgemeinen Reichsſynoden die it⸗
wirkung der äpſte, beziehungsweiſe ihre Zuſtimmung erbeten hätten.
In dieſer letzteren Ausſtellung vermag ich jedoch keine Schmälerung
de  8 Herrn Profeſſor Funk zukommenden Verdienſtes 3u erkennen,
durch ſeine eingehenden Erörterungen die Löſung der Frage in, vie
mir ſcheint, befriedigendem Sinne ermöglicht und herbeigeführt
haben Zum Schluſſe aber will ich die Bitte nicht unausgeſprochen
laſſen, der angeſehene Geſchichtsforſcher möge CS nicht übel aufnehmen,

ich 8 unternommen, ihm Iu einzelnen Punkten 3u wider—
ſprechen; vaSs mich dabei eitete, inzig die Feſtſtellung der
Wahrheit, welcher bir beide dienen, und dies in einem ni neben—
ſächlichen, ſondern eminent wichtigen Unkte, der Primatial⸗
ſteblung de  U Centrums der katholiſchen Wahrheit, des
apoſtoliſchen tuhle  8  —

Uachklänge zur Miſs Haughan⸗Krage.
Von Hilarin Felder Ord Cap., Lector theol.. Freiburg Schweiz)

Zweiter Artikel.“
Es bleibt uns übrig, I erwägen, welche Stellung der el⸗

ſorger gegenüber Privatoffenbarungen, Enthüllungen der Zukunft und
ſonſtige moderne Prophetenſtimmen einzunehmen hat niit Rückſicht
auf die gegenwärtigen Zeitverhältniſſe. Letztere können das hereits

V  5g Quartalſchr. 1897 Heft. 2 f.


