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die deutſche Literatur begründet haben, rieſter varen Es, welche

die Schulen einführten und leiteten, un denen nicht die claſſiſchen
Sprachen, ſondern auch die Vo

ſprache gelehrt wurde Immer un

Zu allen Zeiten aben die Päpſte In ſchonendſter Weiſe die nationalen
Eigenthümlichkeiten der Völker berückſichtigt, nationale Wünſche
ſoweit dies möglich var erfüllt; die Liturgien Nn den ver

ſchiedenen Volksſprachen in dafür der ſchlagendſte Beweis.
0 die katholiſche Kirche über allen Nationen, aber
gerade deshalb ſie auch allen Nationen objectiv gegenüber,
gerade deshalb wird ſie jeder Nation gerecht. Ein ungerecht⸗
fertigter Forwurf iſt S aher, den man Uuns Prieſtern macht, venn
man behauptet, ir könnten und dürften nich national geſinn ſein;
a5 Gegentheil iſt wahr Wé Prieſter der katholiſchen Kirche önnen
ind ſollen national geſinnt —  2 da befiehlt Auns unſere heilige
Religion, das kann und Ird uns daher nie und nimmer die katho  2  2
liſche Kirche verbieten.

Verſtehen wir aber unter Nationalismus jene übertriebene und
unvernünftige Hochſchätzung der eigenen Nation mit Ausſchließung
aller anderen Nationen, dann iſt 7⁰⁷ wohl ſelbſtverſtändlich, daſs wir
Prieſter nie und nimmer mM dieſem Sinne national geſinn ſein
fönnen. D  8 verbietet uns un gleicher Weiſe vie dem Laien unſer
heiliger Glaube, der uns alle lieben lehrt, keinen ausgenommen; das
verbietet Uuns unſer Amt, das enm der Liebe allen Menſchen en⸗
üÜber iſt; das verbietet Uuns da Beiſpiel der kath Kirche, we die Mutter
Aller hlker und Nationen iſt Wir würden zeigen, daſs wir
N eingedrungen ſind iu den Geiſt der katholiſchen 1  E, wollten
ir inem ſo einſeitigen und ungerechtfertigten Nationalismus An⸗

hängen. Niemals wird die Kirche 5 billigen, eil ſie S und
gau nicht kann und darf, daſs ihr Clerus ſolche nationale Tendenzen
verfolge. Die Kirchengeſchichte ehr uns, welch traurige Folgen ein
ſolch unſeliger Geiſt, wenn ETL die Herzen der Prieſter ethörte, für
ſie und die I2 0  E Häreſie und Schisma In die Früchte
dieſes Baumes. Da wollen wir doch tauſendmal lieber von jenen
Hypernationalen den Vorwurf leiden, wir ſeien un nationalen Dingen
geſchlechtlos, btu ſeien international, als daſs enn unkirchlicher und
Unchriſtlicher Geiſt iun unſere Herzen einziehe! Katholiſch vor allem
ind ahrha national nicht bloß mn Worten, ſondern • ſteter Arbeit
für das Heil Unſeres Volkes auch in zeitlichen Dingen da ſollunſere Deviſe ſein!

Paſtoral⸗Fragen und 2  2  Fälle
(Feuerverſicherung und Brandſtiftung.) Tiburtius,

ein Agent der Feuerverſicherungs-Geſellſchaft, bei welcher Africanus
— ein Wirtſchaftsgebäude verſichert hat, erkundigt ich bei dieſem, ob
auch das 0 bäuerlichen Anweſen gehörige Nebengebäude verſichert



64

ſei Auf die verneinende Antwort hin treibt er ihn an, dasſelbe
zu 400 verſichern 3u laſſen, obgleich Africanus elbſt den Wert
de  U Gebäudes, 3u welchem euw CS auch verſichern wollte, auf
0⁰ ungefähr 50 fl chätzte Was jedoch Africanus damals ſchon
vorhatte, führte Er bald darauf aus; EL legt nämlich Feuer In das
Haus ſeines Nachbarn, o daſs dies ein au der Flammen wird;
zugleich aber verbrennt auch wSs Africanus AU  U nothwendige Folge
der Brandſtiftung wo erkannte deſſen eignes vor kurzem ver
ſichertes Nebengebäude ab Da die Brandſtiftung nicht erweisbar
war, ſo rhält Africanus von der Verſicherungsgeſellſchaft die Summe

400 E  D rag ich II Tiburtius wegen der zu hohen
Verſicherung (ventuellh 3u einer Reſtitution gehalten? 2 Was und
wie muſs Africanus reſtituieren? Was wäre ihm 3u antworten,
venn Er der Auszahlung ſeitens der Geſellſchaft den Beichtvater
frägt, ob I die — 400— f. annehmen dürfe?

Erörterung. Die hier geſtellte Frage hat bei Reſti⸗
tutionsfähigkeit und Reſtitutionsleiſtung des Africanus theo⸗
retiſches Intereſſe, kein praktiſches: denn da  7 iſt von vorneherein
klar, daſs Africanus weit eher als Tiburtius 3u einem Schadenerſatz
gehalten iſt Die wäre nämlich bezüglich des Tiburtius
folgende: H at Tiburtius eine Mitſchuld daran, daſs die Ver—
ſicherungsgeſellſchaft ſtatt des wahren Wertes des Nebengebäudes

50 die Summe von zahlen ＋*

muſs, und enthält dieſe
Mitſchuld eine Ungerechtigkeit gegen die Geſellſchaft? Wenn ,
dann könnte eventuell an Tiburtius die Erſatzpflicht 350
herantreten.

2 Daſs Tiburtius Miturſache iſt von der 3u hohen Einſchätzung
und infolge deſſen der größern Höhe der von der Geſellſchaft
einzuzahlenden Summe, iſt QAus dem anzen Hergange lar Hat Er

doch gerade den Africanus, gegen deſſen urſprünglichen Willen, da  U
bewogen, den Verſicherungsgegenſtand ſo ſehr über den wahren Wert
3u werten Die Hauptſache iſt, daſs darüber erkannt werde, ob dieſe
Handlungsweiſe des Tiburtius eine ſündhafte Ungerechtigkeit, und 5

ſwar
gegen die Verſicherungsgeſellſchaft, enthalte. Zunächſt ſind hier die
vertragsmäßig feſtgeſtellten Verſicherungsbedingungen maßgebend,
vie ſie vor dem Abſchluſs de  8  8 Verſicherungsvertrages mitgetheilt
werden. Eine dieſer Bedingungen autet häufig dahin: „Die Ver—
ſicherung ſoll nicht 3*  Uu einem Gewinne führen. Ueberſteigt der Wertder verſicherten Gegenſtände die darauf verſicherte Summe,
wird der Schaden PIO rata vergütet. Haben ſie einen geringeren
Wert, al  5* die darauf verſicherte Summe, letztere möge auf Taxation
beruhen oder nicht, ⁰ wird der Schaden och nach dem wirklichen
Werte berechnet.“ Iſt

(NWI. eine derartige Bedingung Iu dem Ver
ſicherungsvertrag niit Africanus aufgenommen: dann iſt N  5 zweifellos,
daſs die Beanſpruchung und Annahme der Summe von — 400 fl ſtatt
des wahren Wertes des ſtattgefundenen Schadens 50 fl eine
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Ungerechtigkeit gegen die Verſicherungsgeſellſchaft enthält. Den Ueber—
ſchuſs müſste Iun erſter Linie der Verſicherte elbſt, N unſerm Falle
Africanus, wieder erſetzen, weil einen ungerechten Zuwachs an

ſeinem Vermögen erfahren hat, eventuell aber auch Tiburtius, weil
En durch Uebereinſchätzung *  2 Gegenſtandes die ungerechte Bereicherung
des Africanus auf Koſten der Verſicherungsgeſellſchaft herbeigeführt
hat und die Möglichkeit einer ſolchen Eventualität vorausſah. Jedoch
könnte Tiburtius ſowohl, vie Africanus den Unterſchied der Ver
ſicherungsprämie, die wegen der Angabe des ertes von
5  U zahlen war, und derjenigen, welche bei Angabe des ertes
NMUr 50 u zaͤhlen geweſen wäre, mn Abzug bringen.

Wäre jedoch n den Verſicherungsvertrag mit Africanus die
oben unterſtellte Vertragsbedingung nicht aufgenommen, ſo würde
Qus  & der Natur der Sache ſelber ich nicht ſofort auf eine Ungerech—
tigkeit ſeitens des Tiburtius oder Africanus ſchließen aſſen Im
allgemeinen nämlich wird die öhe der jährlich einzuzahlenden Ver—
ſicherungsprämie nach der Wertangabe des verſicherten Gegenſtandes
berechnet; dieſe Prämien ſin 0 geſtellt, daſs die Verſicherungs⸗
geſellſchaft nod einen anſtändigen Gewinn erzielt, alſo wo zufrieden
ſein kann, venn der Wert der verſicherten Gegenſtände, da

＋7

* el der
angegebene und der Berechnung der Prämienhöhe zugrunde liegende
2  Vert  R ſteigt —  —  —6 Uebereinſchätzung eines verſicherten Gegenſtandes
mit dem Anrecht auf eine dem angegebenen Werte entſprechende Erſatz⸗
Xä.  umme für den Fall der verwirklichten Schädigung oder des II

getretenen Unfalles würde Qher Qus der Natur der Sache elbſt eine
Ungerechtigkeit nicht enthalten, daher auch nicht die Annahme einer
über den vahren Wert hinausgehenden Erſatzſumme Iu dem Falle,
WwWO ein unverſchuldeter Unfall den verſicherten Gegenſtand geſchädigt
oder zerſtört hätte. Allerdings väre auch dann inſofern eine Ungerech—
tigkeit begangen, al für den Fall einer theilweiſen Zerſtörung
des verſicherten Gegenſtandes der Wert de  U zurückgebliebenen Stückes
ni auch iu demſelben Verhältnis über den wirklichen Wert ab
geſchätzt würde, als 8 bei der Wertangabe de  D Gegenſtandes
geſchah Die Gefahr zunt Begehen dieſer Ungerechtigkeit liegt nahe

ſie tattgefunden, ˙ wäre, auch abgeſehen allen poſitiven
wiederVertragsbedingungen, für dieſe Ungerechtigkeit zunächſt

Africanus erſatzpflichtig; Iun zweiter Linie Tiburtius dann,
19 0 entweder Iu der verhältnismäßig zu niedrigen Abſchätzung
des verſicherten und thatſächlich geſchädigten Gegenſtandes
zurückgebliebenen Theiles mitgewirkt hätte, oder we Er bei der zu
hohen Wertangabe des verſicherten Gegenſtandes, welche Er that
ſächlich verurſacht hat, Ctwa wuſste, daſs dieſe 3u hohe Wertangabe
gegen den Willen der Verſicherungsgeſellſchaft ſei, weil ſie darin
eben die Gefahr einer eventuellen Schädigung für ſich erblicke.
6 der Natur der Sache ſe och wird, ie geſagt, der
poſitiven Vertragsbedingungen wegen eine Ungerechtigkeit und infolge
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deſſen eine Reſtitutionspflicht Iun der Regel eher und nach weiterem
Maßſtabe vorliegen.

CTL gerade der poſitiven Vertragsbeſtimmungen wegen
ann die Uebereinſchätzung de verſicherten Gegenſtandes eine chädi
gung des Verſicherten ein Sehen wir bei dem uns beſchäftigenden
Fall für den Augenblick von der ſchuldvollen, urch Africanus ſelbſt
herbeigeführten Zerſtörung ab und unterſtellen einen zufälligen Brand
als Zerſtörungsurſache. Trotz der Verſicherungsſumme von 400
hat Africanus Anſpruch auf ungefähr und erhält von
der Verſicherungsgeſellſchaft vielleicht nur dieſe Summe. Das nrecht
auf dieſe Summe hat CEL aber offenbar 3u theuer erkauft, weil eine
Prämie gezahlt hat, gleich der, Ur welche Er das Anrecht auf
—400— erwerben würde. Ward EU alſo vom genten Tiburtius
In trüglicher Weiſe zur Uebereinſchätzung des verſicherten Gegen  2
ſtandes und der dadurch bedingten Zahlung einer übermäßigen Prämie
veranlaſst, dann iſt Er die Höhe de  S Uebermaßes der gezahlten
Prämie ungerecht geſchädigt worden, und nach dieſem Betrag wäre
Tiburtius dem Africanus gegenüber zur Reſtitution gehalten. Billiger⸗
weiſe ollte das aus der der Verſicherungsgeſellſchaft geſchehen;
allein eventuell 0 Tiburtius ſe Qus ſeinem eigenen Vermögen
den Africanus zu entſchädigen. Mit Vorbedacht jedoch ſage ich
„ward Africanus von Tiburtius In trüglicher Weiſe 6  Ur (Cber⸗
einſchätzung verleitet“; denn falls derſelbe mit Wiſſen und Willen
beiſtimmte, vielleicht mit der 1 und U  1 auf trügliche
Bereicherung, dann iſt ihm dadurch, daſs Er Bereicherung
Schaden erfuhr, ein Unrecht nicht geſche C Hiermit können wir
die Erörterung über eine eventuelle Erſa des Verſicherungs—
agenten abſchließen.

Kehren wir nun 3 unſerem Falle und den un demſelben
angegebenen Umſtänden zurück, nach hnen iber die Erſatzpflicht
de  U Africanus 3u urtheilen. Daſs Hm eine Erſatzpflicht obliegt, iſt
we der er ſündhaften Schadenſtiftung einleuchtend, und zwar
bis vollen Höhe des angerichteten Schadens. Schwieriger iſt
die Löſung der rage, Ule und Qan en iſt der Yſa eiſten.
Was die Entſchädigung für die Zerſtörung de  8 Nachbarhauſes angeht,
⁰ iſt dieſe natürlich dem Nachbar ſe 3u leiſten, venn dieſer das
Haus nich verſichert oder nicht ollen Lert, verſichert 0
Liegt jedo dieſe Verſicherung vor und wird der Nachbar für den
erlittenen Schaden entſchädigt, dann hat Africanus nicht dieſem zu
reſtituieren, ſondern der Verſicherungsgeſellſchaft oder denen, die etwa
an deren Stelle reten, wie ogleich ſoll erörtert werden. Bezüglich
des Am eigenen Gebäude verübten Schadens kann Africanus ohne
Ungerechtigkeit keine Forderung an die Verſicherungsgeſellſchaft ſtellen;
was Er etwa von ihr erhalten hat oder erhält, unterliegt der J  Tu
erſtattungspflicht, weil die Geſellſchaft nie dem Thäter ſe egen⸗
ber die Vergütung böswillig angerichteten Schadens übernimmt.
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Dieſe Rückerſtattungspflicht iſt dieſelbe und hat Iu derſelben Weiſe
— geſchehen, wie ſie geſchehen muſ

7⁰ für die Summe, welche die
Verſicherungsgeſellſchaft für das dem Nachbarn zerſtörte Haus aus
bezahlt hat Unbedenklich kann, was die Art und Weiſe der Reſti

2
tution betrifft, die Sache anonym abgemacht werden; auch kann die
Erſatzſumme un verſchiedene beliebige Theile erlegt, von verſchiedenen
Orten Qus und 3u verſchiedenen Zeiten expediert werden, Um auf
dieſe Weiſe deſto mehr jeden Verdacht Thäter fernzuhalten.
Allein, auch da noch iſt große orgfal nöthig, umal venn nicht
Ctwa die betreffende Verſicherungsgeſellſchaft n die Lage kam, für
viele verſchiedene Brandſchäden aufkommen zu müf en

Doch muſs wirklich der Erſatz an die Verſicherungsgeſell—
ſchaft geſchehen, oder dürfen andere gewählt werden On ihrerſtatt?
8 wird ſich empfehlen, die Gründe 3u prüfen, we für ein ſolche
Dürfen U prechen ſcheinen:

*V  en wird zuweilen bezweifelt, ob für den Fall, daſs eine
beftimmte Summe an die Verwaltung der Verſicherungsgeſellſchaft
adreſſiert wird, die Geſellſchaft, das el die Mitglieder oder Actionäre
wirklich un den eſi kommen oder ihren rechtlichen Nutzen davon
haben Dieſer Zweifel würde meines Erachtens gewöhnliche ein
durchſchlagender nicht ſein Er u ſich auf die muthmaßliche Un
redlichkeit der Verwaltungsbeamten. Dieſe iſt nicht vorauszuſetzen
ind auch ni controlierbar. Nur venn In einem beſtimmten Falle
auf eine beſtimmte Verwaltung ſich hochgradiger Verdacht wälzen
˙  E, dürfte ein derartiger Grund beſtimmend ſein, um von einer
Reſtitution an die Geſe

90 abzuſehen, falls ein ſichererer Weg
5  ur ＋ der Geſellſchaft ſich nicht ande

Ein weiter Grund kann ſich herleiten von der Gewohnheit
der Verſicherungsgeſellſchaften, ſich elbſt für eine höhere oder geringere
Quote rückverſichern 3u laſſen War dieſes bezüglich de 3u Schaden
gekommenen Objectes geſchehen ſo muſsten natürli diejenige Geſell

oder diejenigen Geſellſchaften, bei denen rückverſichert war,
einen Ei des Feuerſchadens tragen; müſſen alſo in unſerem Fall auch
N der von Africanus 3 zahlenden Reſtitutionsſumme ihren Antheil
erhalten. Dieſes würde nun keine Schwierigkeit machen, wenn die
erſte Verſicherungsgeſellſchaft, (nennen Dir ſie A) bei welcher das
Gebäude des Africanus und ſeines Nachbarn verſichert war, alle
Gegenſtände bei enſe

en Geſellſchaften àu gleichen oder be
ſtimmten Quoten rückverſicherte. Lürde dann nun bei Einſendung

*
der Reſtitutionsſumme bemerkt, daſs (S eine Rückzahlung für irrig
oder für zu hoch taxierten Brandſchaden ſei, dann wüſste die Geſell⸗
chaft A, beziehungsweiſe deren Verwaltung, ſofort, welchen anderen
Verſicherungsgeſellſchaften und bis 3 welcher Quote, ein Antheil
In der ihr zugeſchickten Summe gebürte; Africanus G dann
zunehmen, daſs alles nach Recht und Billigkeit vertheilt würde
en E wird wohl iun den wenigſten Fällen die Sache liegen. Die

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1897
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Rückverſicherung geſchieht häufig un and elſe nicht alle Gegen⸗
ſtände werden rückverſichert; nicht von allen die leiche Quote, nicht
alle auf alle Geſellſchaften, mit denen (hier Geſellchaft der Rück⸗
verſicherung halber In Bezieung ſteht, gleichmäßig vertheilt. aher
bleibt CS ſehr oft zweifelhaft, veu eigentlich ſchadlos 3u halten iſt,

ſchehen fann der Gegenſtanfalls nicht vie CS faum 1e 9e
8  1, der Anla 5  Ur Reſtitution gibt Zwarſelber ich bezeichnen bäf

hindert das nicht, daſ

D bei auch muthmaßlicher Ermittelung
der nicht zu zahlreichen Geſellſchaften, welche N der Sache betheiligt
ſind, QAn alle dieſ PTO rata eine Reſtitutionsſumme 9echickt werden
müſste (alsdann ohne weitere Bemerkung, damit nicht etwa noch eine
weitere heilung verankaf2 vürde nach der allgemein anerkannten
ege Wo über mehrere Perſonen Zweifel herrſcht, ihnen

da muſs den einzelnen PIO rata TLE·rechtmäßiger Egenthümer ſei
601 IIOIL 1020) So, E  U ſichſtituiert werden Th

rech große Reſtitutionsſummen handelt. ſt die Reſtitutionsſumme
aber nich ſo erheblich: le man leicht ein, daſs durch die Ver
theilung auf viele Geſellſchaften, Vle ſie die Rückverſicherung oft
bewerkſtelligt, die öhe der Reſtitution, welche au die einzelnen
Actionäre U deren Gunſten entfiel, ſo gering wird, daſ

8 ſie bi 3u
einer materia gravis nicht ſteigt Dann liegt aber der vielen wierig⸗
keiten wegen Grund Ou, U der Verſicherungsgeſellſchaften

die Armen oder fromme und gemein⸗ſelber oder deren Actionäre,
ſen die Reſtitutionsſumme Zuzu⸗nützige Zwecke zu

Da
wählen, Uunt die

wenden. bei bliebe jedoch die Pflicht beſtehen, denjenigen
Einzelnperſonen ode Actionären den hnen gebürenden Antheil zu⸗
zuwenden, von denen man üſste oder in Erfahrung bringen
könnte, daſs ihnen, wegen des Beſitzes einer größeren enge
Actien, ein erheblicher Theil NI der ReſtitutionsfUninte echtlich zuſtehe

Noch ein ritter Grund läfSt ſich anführen, auf welchen
er Armen der frommer Zwecke an Stellehin allgemein die Wahl

behufs Reſtitutionszuwendung ſtatthaftder Verſicherungsgeſellſchaf
erſcheinen möchte. Die Verſicherungsgeſellſchaften ſtellen die jährlich
einzuzahlende Prämienhöhe feſt 16 nach Attſtiſch ermittelter Häufig

8 aberkeit de

7⁰ Eintritts Feuer  2 und Qanderer Schäden. Nun iſt C

ſicher, daſs unter dieſen Schäden auch öswillig verurſachte Schäden
eingerechnet ind, nämlich alle diejenigen, deren böswillige ater
nicht thatſächlich Crnt ittelt werden. Würden die ſchuldvoll angerichteten
Schäden wegallen, 0 würde die einzuzahlende Jahresprämie herab⸗

den. Die böswilligen ädiger im allgemeinen ſcheinengemindert wer
alſo der Wirklichkeit N ach weniger den Verſicherungsgeſellſchaften, als
vielmehr der Menge der Prämienzahler haden zuzufügen.

leDieſer haden ſich abe ant beſten gutmachen, wenn

ſchuldige Reſtitutionsfunme zu gemeinnützigen guten Zwecken oder
zur Unterſtützung der Armen verwendet wird Freilich, are bei
allen Verſicherungsgeſellſchaften die noble Einrichtung, welche di



Neußer Geſellſchaft „Rheinland“ ſich gegeben hat, daſs nämlich bei
einem über gewiſſen mäßigen Procentſatz erzielten Gewinn für die
Actionäre der Ueberſchuſs den Prämienzahlern üUgute geſchrieben
wird: dann würde allerdings ur die Reſtitution, welche die
Verwaltung der Geſellſchaft, inter Angabe des Grundes

27⁷ im all

emein geſchähe, die Entſchädigung der thatſächlich geſchädigten
5rämtenzahler beſten bewerkſtelligt werden. och jene Einrichtung

gat ſchwerlich viele Nachahmer gefunden; darum ann meiſtens von
einer ſolchen abſtrahiert werden.

ch geſtehe formell juridiſch haben, laut Verſicherungs—
vertrag, die Verſicherungsgeſellſchaften oder deren Mitglieder, da  8
heißt Actionäre, überall das Recht, die ihnen widerrechtlich abgenöthigte
Summe wiederzuerhalten und falls eS ich ohne zu große Schwierig⸗
keit bewerkſtelligen läſst, bleibt das bei eventueller Reſtitutionspflicht
immer zuerſt ins Auge —2  U faſſen Allein bei den nicht ſelten ſich
gebenden großen Schwierigkeiten, eine etwaige Reſtitutionsſumme an

jene Adreſſe gelangen 3 laſſen, darf man dem angegebenen dritten
Grunde nicht ſeine Berechtigung abſtreiten, und braucht be  0  *  üglich der
Subſtitution der Armen oder guter Zwecke nicht gar ſchwierig U ſein.

Die im Gewiſſensfall geſtellten Fragen dürften nach all
dieſen Erörterungen kurz, wie olgt, beantwortet werden:

Tihurtius iſt in Unſerem Falle zu nichts gehalten,
falls Africanus reſtituiert.

Africanus muſs den ganzen angerichteten Schaden wieder
gutmachen. War das Nachbarhaus nich verſichert, E muſs eLr dem
Nachbarn deſſen Wert und den ſonſt noch Ctwa erlittenen Schaden
vergüten; ar CS ungenügend verſichert, ˙ muſs dem Nachbarn ein
Theil des Wertes, da heißt der ihn wirklich treffende Schaden, -
tattet werden. Bezüglich alles deſſen, was die Verſicherungs—
geſellſchaft, ſei *. N Africanus ſelbſt, ſei eS an den Nachbarn e·
zahlt hat, iſt Africanus erſatzpflichtig: und nüſst mit Angabe
des Grundes 0 weit möglich in erſter Linie dieſer Erſatz der Ver
ſicherungsgeſellſchaft geſchehen, wenigſtens oweit von Africanus eine
Feuerſchaden-Entſchädigung in Empfang genommen iſt Bezüglich
der mn den Nachbarn vonſeiten der Geſellſchaft gezahlten Entſchädigungs⸗
L.  umme könnte leichter die Reſtitution M Arme oder an ſonſtige
Zwecke geſchehen. Dieſe Subſtitution dürfte auch bezüglich der von
Africanus in Empfang genommenen Summe platzgreifen, venn eine
andere Reſtitution U ſchwierig oder ù bedenklich wäre; da leſe
Reſtitutionsſumme 400 fl ausmacht, o iſt E unwahr⸗
ſcheinlich, daſs einige beſtimmte Theilnehmer der Verſicherungs— oder
Rückverſicherungs⸗Geſellſchaft ermittelt werden ſollten, auf die per
ſönlich we ihre  8 Beſitzes einer größeren gahl Actien eine
Reſtitutionsquote der Höhe einer materia Certo gravis fiele,
und dieſe daher vorweg entſchädigt werden müſsten. Der Grund,
weshalb die Reſtitution dieſer 400 nicht 9  6 0 leid ſofort an die
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Armen geſchehen ſollte, iſt der, weil Africanus dieſelben I größten
V  .  heil auf doppelten Grund hin widerrechtlich der Verſicherungs⸗
geſellſchaft in Empfang genommen hat, aher nicht bloß damno
Uato, ondern auch I. aliena accepta reſtitutionspflichtig iſt,
und weil man nich mit voller Sicherheit, wenn auch mit genügender
Wahrſcheinlichkeit, behaupten kann, die an die Feuerverſicherung
der Maſſe der Verſicherten 3u zahlende Jahresprämie ſei ungerecht
hoch Stände nämlich dies ſicher feſt dann könnte Africanus n gleicher
Weiſe für beide Reſtitutionsobjecte die Repräſentanten der Maſſe der
Verſicherten, das el die Armen oder fromme Zwecke, als die zunt
Empfange Berechtigten von vorneherein wählen.

Aus eigenem Antrieb Entſchädigung für den Feuer⸗
ſchaden fordern, darf Africanus nicht. lein, wenn, wie Iu er⸗
barten die Nicht-Anzeige de Brandes und Feuerſchadens Uund
die Nicht-Annahme der der Verſicherungsgeſellſchaft gebotenen
Summe ihn ſchwerem Verdacht der Thäterſchaft ausſetzen würden:
E könnte EL die dargebotene Entſchädigungsſumme unterdeſſen In
Empfang nehmen, edoch mit der Abſicht und dem feſten Willen,
ſich derſelben thunli bald wieder Iu entledigen und dieſelbe auf
vorſichtige Weiſe wieder Iu die Hände der Berechtigten 3u bringen.

Exaeten Holland). Aug. Lehmkuhl 8

IIL (Unbeſugtes Geſchenk einer Kloſterfrau.) Hilde—
gard, Profeſs-Laienſchweſter eines oſters, n welchem die Laien—
ſch

ſtern einfache wenngleich lebenslängliche Gelübde ablegen,
wünſ dem Diener de Oſters aus beſonderer Erkenntlichkeit ein
Geſchenk 3U machen. Da die Oberin Iu dieſem Zwecke nichts gibt
und nicht erlau bittet Sch Hildegard ohne iſſen der Oberin
eine weltliche Freundin zehn Gulden unter dem Vorwande, ſie
brauche dieſelben zu einem frommen Zwecke. Die Freundin en
ihr die zehn Gulden U 9  5 beliebiger freier Verfügung und Hilde⸗
gard macht damit ohne Wiſſen und llen ihrer Oberin dem Kloſter⸗
diener ein Geſchenk

7cICCQ Wie weit hat üch Sch Hildegard dadurch
gegen das Gelübde der Armut verſündiget?

Die Gefahr des Aergerniſſes, de Ungehorſams, der unter⸗
geordneten Anhänglichkeit „ welche einen olchen Aet leicht
begleiten könnte, ſoll bei Beantwortung der geſtellten rage nicht M
etracht kommen. Wir faſſen hier bloß die Verletzung des Gelübdes
der Armut oder beziehungsweiſe auch der Gerechtigkeit ins Auge Uund
ntworten

Ur da  S Votum simplex paupertatis, welches Hildegardabgelegt, hat ſie 5  Um Unterſchiede feierlichen Armuts⸗Gelübdeweder das Dominium radiécale SuOrUIII honorum noch auch die
Fähigkeit, zeitliche Güter Onàd temporalia pretio aestimabilia)
auch für ſich 3u erwerben, verloren, dagegen hat ſie aber auf den


