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Armen geſchehen ſollte, iſt der, weil Africanus dieſelben I größten
V  .  heil auf doppelten Grund hin widerrechtlich der Verſicherungs⸗
geſellſchaft in Empfang genommen hat, aher nicht bloß damno
Uato, ondern auch I. aliena accepta reſtitutionspflichtig iſt,
und weil man nich mit voller Sicherheit, wenn auch mit genügender
Wahrſcheinlichkeit, behaupten kann, die an die Feuerverſicherung
der Maſſe der Verſicherten 3u zahlende Jahresprämie ſei ungerecht
hoch Stände nämlich dies ſicher feſt dann könnte Africanus n gleicher
Weiſe für beide Reſtitutionsobjecte die Repräſentanten der Maſſe der
Verſicherten, das el die Armen oder fromme Zwecke, als die zunt
Empfange Berechtigten von vorneherein wählen.

Aus eigenem Antrieb Entſchädigung für den Feuer⸗
ſchaden fordern, darf Africanus nicht. lein, wenn, wie Iu er⸗
barten die Nicht-Anzeige de Brandes und Feuerſchadens Uund
die Nicht-Annahme der der Verſicherungsgeſellſchaft gebotenen
Summe ihn ſchwerem Verdacht der Thäterſchaft ausſetzen würden:
E könnte EL die dargebotene Entſchädigungsſumme unterdeſſen In
Empfang nehmen, edoch mit der Abſicht und dem feſten Willen,
ſich derſelben thunli bald wieder Iu entledigen und dieſelbe auf
vorſichtige Weiſe wieder Iu die Hände der Berechtigten 3u bringen.

Exaeten Holland). Aug. Lehmkuhl 8

IIL (Unbeſugtes Geſchenk einer Kloſterfrau.) Hilde—
gard, Profeſs-Laienſchweſter eines oſters, n welchem die Laien—
ſch

ſtern einfache wenngleich lebenslängliche Gelübde ablegen,
wünſ dem Diener de Oſters aus beſonderer Erkenntlichkeit ein
Geſchenk 3U machen. Da die Oberin Iu dieſem Zwecke nichts gibt
und nicht erlau bittet Sch Hildegard ohne iſſen der Oberin
eine weltliche Freundin zehn Gulden unter dem Vorwande, ſie
brauche dieſelben zu einem frommen Zwecke. Die Freundin en
ihr die zehn Gulden U 9  5 beliebiger freier Verfügung und Hilde⸗
gard macht damit ohne Wiſſen und llen ihrer Oberin dem Kloſter⸗
diener ein Geſchenk

7cICCQ Wie weit hat üch Sch Hildegard dadurch
gegen das Gelübde der Armut verſündiget?

Die Gefahr des Aergerniſſes, de Ungehorſams, der unter⸗
geordneten Anhänglichkeit „ welche einen olchen Aet leicht
begleiten könnte, ſoll bei Beantwortung der geſtellten rage nicht M
etracht kommen. Wir faſſen hier bloß die Verletzung des Gelübdes
der Armut oder beziehungsweiſe auch der Gerechtigkeit ins Auge Uund
ntworten

Ur da  S Votum simplex paupertatis, welches Hildegardabgelegt, hat ſie 5  Um Unterſchiede feierlichen Armuts⸗Gelübdeweder das Dominium radiécale SuOrUIII honorum noch auch die
Fähigkeit, zeitliche Güter Onàd temporalia pretio aestimabilia)
auch für ſich 3u erwerben, verloren, dagegen hat ſie aber auf den
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unabhängigen Gebrauch dieſer Güter und auf jede freie und vill
kürliche Verfügung ber zeitliche Glücksgüter in 1 der Tugend
der Gottesverehrung Virtute religionis) Unter ſchwerer Verpflichtung
Sub gravi) Verzicht geleiſtet. Daraus folgert Uller (Theol.
moral. II 828 216.) ObUm igitur solemne quemlibet actUum
Proprietatis 0 antum IIlicitum Sed et Simul invalidum reddit,
VOtUuM simplex UM tantum 1Ilicituw. on invalidum facit.“
Dasſelbe agen Mare (U und andere Auetoren, we auf
den diesbezüglichen Unterſchied zwiſchen feierlichen und einfachen
Gelübden näher eingehen. Die Annahme des Geſchenkes, welches

Hildegard ohne Erlaubnis, 10 gegen den Willen der Oberin
rbeten und empfangen hat, Dar alſo dem Geſagten zufolge zwar
giltig aber unerlaubt Cardinal Gouſſet ſagt „Ein Religioſe
ſündiget gegen das Gelübde der Armut, venn EL ohne Erlaubnis

3u einem beſonderen Gebrauche empfängt, oder umPm eS nach
ſeinem illen 3u gebrauchen, ſelbſt (S 3u frommen Zwecken
verwendete. (Moralth. II 540.

2 Hildegard entäußert ſich dieſes Eigenthumes wieder,
indem ſie die zehn Gulden dem Kloſterdiener ſchenkt lein wieder
ohne jede weder ausdrückliche noch präſumierte Erlaubnis HHhrer
Oberin. ù dieſer Aet iſt offenbar gegen da Gelübde der rmu

ſt 5⁰ ni aber vielleicht zugleich auch enn Diebſtahl das
0  25 Das canoniſche Rechtsprincip: „Quidqui monachus AC

guirit, IIOII Sibi. Sed monasterio acquirit“ ſcheint Afur 3u ſprechen,
daſs das von Hildegard erworbene Geſchenk in da Eigenthum des
Kloſters übergegangen und durch unbefugte Veräußerung demſelben
ungerechter Eelſe wieder 2 worden iſt Dieſer Zweifel muſs
als Urchau unbegründet zurückgewieſen werden; denn bei Religioſen
mit einfachen Gelübden iſt der angeführte rundſa nicht Die beim
feierlichen Gelübde auf jede Erwerbsart auszudehnen, ſondern bezieht
ſich bloß auf die gewöhnliche erwerbliche Thätigkeit, welche olche
Religioſen al

77⁰ Glieder der Gemeinde ausüben, Dle Aus der Natur
de  8 ſtillſchweigenden Vertrages der in der rofeſs enthalten iſt,
hervorgeht. u rein perſönliche Geſchenke findet dieſer rundſatz
alſo beim einfachen Armuts⸗Gelübde keine Anwendung. (Vergl inz
Quartalſch. 1889, 884, Uury II 16 (9.) und andere.) Die
lustitia Commutativa wurde alſo un unſerem V  alle nicht verletzt,
der Diener hat, venn En auch, nſofern mala fide gehandelt, al
Cooperator zur Gelübdeverletzung geſündiget, och das Eigenthum
QAn den zehn Gulden rechtlich erworben und iſt hiermit auch nich
reſtitutionspflichtig geworden.

Eine andere rage iſt, ob die zehn Ulden eine materia gravis
6oOontra vVOtUumM bilden, und ob Hildegard darum chwer geſündige hat?

Aertnys antwortet auf leſe Frage V
Uaer 90) „Materiam gravem COntra VOtUM Alii assignant
Septem Vel 060 francos, alii decem. alii aliquanto plus.“ Da



3

zehn Franken erſt vier bis fünf Gulden ausmachen, ˙ können zehnen nicht mehr als parvitas materiae betrachtet werden
und Hildegard kann von einer ſchweren Sünde gegen das Gelübde
der Armut nicht entſchuldiget werden.

Der heilige Onſu ſchreibt 24 „Sl
aCCipiatur liquid ab CXtraneis ad aliis praestandum, ſN plus
requiritur, tune enim assignant Garcia ete. Dro materia gravi
valorem majorem argenteis majorem trancis, adjungit
Marc.“) Allein hier ſpricht der Heilige, ie die ind Alph

III und andere nachweiſen, von dem Falle,Vie ein Religioſe ohne Erlaubnis ſeines Oberen eld annimmt, Amnmt
S nomine alterius. aber och nach eigener Willkür an andere, B
an rme, u vertheilen, die der Geber 2 nicht näher bezeichnet
hat A  -Auf unſeren Fall angewandt, vare dieſe Meinung mit (C DProf
Ballerini als allzumilde 3u bezeichnen: „Iaxius merito videbitur“
(Ad Gury 160

Hätte endlich Hildegard bloß ihre Freundin gebeten, ſie
möchte dem eſagten Diener zehn Gulden ſchenken, und 0 dem⸗
elben dann dieſes Geſchenk überbracht, ſo wäre das kein actUus PTO“„
prietatis und hiermit auch keine Verletzung des Gelübdes der Armut
geweſen, ſo ſehr die Eigenmächtigkeit und der Ungehorſam der Nonne
auch getadelt werden müſste.

Wien Provinzial Johann Schwienhacher
III chen.) Petrus, ein kinderloſer Greis, erſpriſeiner reuen Magd ein ega von 3000 ſl., amit ſie bei ihm leibe.

Dieſes ega ſetzt auch thatſächlich in ſein Teſtament. Nach längerenJahren 241 in eine ſchwere Krankheit und fühlt den Tod heran
nahen. Da ſteigt u ſeinem beunruhigten Gemüthe die Furcht auf,die Verwandten, ihn beerben ſollen, möchten über Legatfür die Magd ungehalten werden, und wünſcht nun dasſelbe Uverringern. Er ruft Anna 3 ſich, ſetzt ihr ſeine Beſorgnis Qus
einander und bittet ſie dringend, mit 1000 zufrieden zu ſein und
dies den Erben bei Eröffnung des Teſtamentes zu erklären. Anna
iſt von dieſer Bitte natürlich ſehr unangenehm betroffen; aber
dem errn die Todesſtunde nicht 3u verbittern, verſpricht ſie
chweren Herzens, die erfüllen Nachdem aber der Herrgeſtorben iſt, ſie ſich das ega einfach auszahlen, was die
Erben auch Ohne Widerſtreben thun, indem ſie (S als billig erachten,
daſs die reue Magd auf olche Weiſe eine Verſorgung für ihr Alter
bekomme. Dieſe indes ſich in ihrem ewiſſen beunruhigt, weil
ſie da gegebene Verſprechen nicht gehalten, und fragt nun den El
Ater, ob ſie das eld chalten Urfe oder reſtituieren mu

Antwort Vor allem iſt 3u unterſuchen, ob das Verſprechen
Unter den beſagten Umſtänden verbindlich geweſen ſei Es könnte
mun zunäch ſcheinen, als oh dasſelbe ntit Rückſicht auf das innere


