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Ju den Volljahrigen im Sinne des Ehegejeses gehvren ferner
die behordlich volljdhrig erflavten IMinderjibhrigen, wenn Ddiefe Gr-
flavung nicgt ausichlieplich ju dem alleinigen Swede des Untrittes
cines 1L[ﬁitanb1qcn Gewerbebetriebes gejchaf. (Jujtizminijterial-Bevord-
nung vom 29. Juni 1895, 3. 27243, § 12

Eudlich ift noch gu Imuufm bn]g cin ntinderjdhriges Midehen
burch) Cingehen einer Heivat unter Veachtung der Ehegefese voll-
jahrig wird und demnach tm Falle ihres vor demr vollendeten vier-
unbdjwangigiten Lebensdjabhre eintvetenden Witwenjtanded nidht als
minderjdhrig im Sinne des Chegefepes zu behandeln wdre.

Grag. Domceapitular Anton Grichl

VIL (Jabhlung ciner weijelhajten Sdhuld.) De
Priefter Cajus hat ein Stipendium erhalten, um dafiiv eine Mejje
ju lefen. Cr (iest fte, exfdbrt aber nachtraglich, dajs (yworan er jelbyt
feinerlei Schuld trdgt), es ameife'['[)aft fei, oﬁ bu Wein, welchen ev
fiir die Mefje benupt, wirflic) Wein gerefen. Wogu ijt ev verpitichtet *
Wosu ijt iberhoupt ein Schuldner mrprflc[)tct wenn eine jolide
pohtwe Probabilitdt dafitr fpricht, dajs feine Schuld Dereits getilgt 1it?

Antwort: Cr ift verpflichtet, Den Sweifel, wo ntdglich, ju
(Dien. @Sehngt diefe Ldjung nicht, jo ift er ju nichts verpilichtet.
Gury-Ballerini (I n. 80) erflivt: ,Communissima tamen et
prorsus rationi consona sententia est, eum, qui probabiliter
alicui obligationi satisfecit, ad nibilum ulterius teneri.® Anbders
ipricht nun freilich derfelbe Verfajjer (n. 721), wo e3 fich um eine
materia juris Hanbelt. A3 sententia communior fihrt ev
an, dbajd man im Fall cined joldpen Jweifeld jahlen miljje. Sein
erfter Grund ift: ,Non satisfit obligationi certae per impletionem
dubiam.“ — Gebhr wabhr! Wenn i) aljo eine fidjer exiftievende
Forberung ju jablen habe, jo darf i) nicht @e[hﬁmfa sur Jahhmg
verienden, bon Denen 8 3mc1fc[[)ayt ift, ob fie echt jind. Wm einen
jolchen ”§aII aber fandelt es jich Diev nicht; Ddemn wiv Haben bicr
eine Forderung, die ywar jrither etnmal jicher exiftierte, deven jehige
Gyijteny aber (duvch die Jahlung) sweifelhait geworden ift; anderer-
jeits handelt e fich auch) wicht um eine noch nmounef)menbc solutio
dubia (mit jweifelhaften Geldjtiicfenr), jonbern um Hingabe von
Gelbjtiicten, deven Echtheit jicher ift. Fiir unjeven Fall wdve daber
folgendes Ariom aufjujtellen: ,Obligatio dubia non potest exigere
solutionem certam.“ A3 sweiten Grund nennt Gury-Ballevini:
,quia onus debitori incumbit attendendi et invigilandi, ut certo
restituat; unde exortum dubium imputandum est ipsius negli-
gentiae, ex qua creditor dammum pati non debet.“ Diejer Grund
pajdt jedenfalls nicht auf unjeven Fall; demn wir fehten voraug,
0aj3 den Cajus feinevler Schuld traf.

Die zweite, von Gury-Ballevini gleichfalls als probabel
fingeftellte Anjicht (autet: ,restituendum esse pro rata dubii,
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saltem si uterque dubitat; quia cum ecreditor non habeat jus
nisi probabile, aequum non est, ut tantum ipsi solvatur, quan-
tum solveretur, si jus certum haberet.“ Dicjer Unficht bHulbigt
P. Qehmtuhl (L n. 960). Somit Huldigt ev jedenfalls nicht jemcr
evjten Unficht, nach weldher alles zu jahlen wdve. JIndes auch gegen
diefe zweite Anficht einer Bahlung pro rata Haben wir unjere Be-
venfen.  Jedenfalls (djst fie jich m unfevent Fall nicht rvealijieven;
benm eine Halbe Mefle fann man nidht lefen. Do) aud) abgejehen
hievon fcheint un3 obige Auffajjung angreifbar. Eine gweifelhafte
Sorderung jcheint ung in foro conscientiae ebenjo wertlos ju jein,
wie in foro externo cine Forderung, deven Eriften nicht bewiefen
werden fann. L

Man fann unjeres Crachtens auch nicht jagen (ef. Lehmbuhl
I n. 960), bdie 3weifelhajte Forberung jei cinem bonum ineertuu
aleichpuftellen, d. §. einer Sache, deren Cigenthum gwijchen wenigen
Perfonen freitig ift. Cine derartige Sacje mag, wenn jie nod) m
feines Befity ift, unter den Mitbewerbern getheilt werden mifpjen.
Hiev aber ijt der Schuldner im jicheven Befi jeiner Geldjtitde, und
iheint ung nicht gezroungen werden u fonnen, diejelben ywv Jahhimg
einer 3wetfelhafien Forberung Hevauszugeben. :

Wag wiirde auch in unjeremt Fall mit einer Jablung, jei es
ciner volljtdndigen, jei 3 einer Fahlung pro rata erveicht werden?
Sefebt, es handelt jich wm eine Schuld von 100 Pfg., weldje vielleicht
ichon gezaflt ijt. Berpflichtet man den Schuldner zu wichts, jo wird
der Gliiubiger allerdings vielleicht wm 100 Pfo. vertiivst. Verpilichtet
man den Schuldbner u voller Sahlung, jo wird dagegen dicjer
vielleicht um 100 Bfg. aqefhidigt. Im Sangen genommen Legen die
Dinge aljo bei voller Sahlung nicht bejjer, als bei ginalicher Unter
(afjung bder Fahlung. BVei diefer Lage der Dinge (Gjst fich nun
qewiis jagen: Melior est causa possidentis; der Schuldner braud)t
nichts 3u 3afhlen, ehe e8 feftiteht, dajs ev zahlen nuys.

uch eine Bahlung pro rata dubii bewirft fein giinjtigeres
Grgebnis: denn Hier crhilt odev behdlt dev eigentliche Verechtigte
allerdings ficher wenigftens eine NRate, 3. B. 5O Big. Chenio ficher
aber wird derjelbe um die anbern HO PBfg. gejehidigt.

RNach Verwerfung dev exten und gweiten Anjicht bleibt uns
dafer nur die dritte Anjicht, Ddafs Cajus zu nichts verpjlichtet
werden fonne. Von ihr jagt allerdings Gury-Ballevini: , Licet haec
tertia sententia speculative sua gaudere possit probabilitate, in
praxi tamen generatim non videtur sequenda, quia debitor
communiter dubium imputare suae negligentiae debet.“ Cr jagt:
.generatim*; er gibt aljo 3u, dajs €3 in gewifjen Fillen dennod
qejcheben fomne; ein jolcher Fall aber jcheint dev unjerige 3u jein ;
denn in unjerem Fall debitor non debet dubium imputare suae
negligentiae.

finger , Theol.-praft. Duartalidrift’. IT. 1897. 26
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Dajs dieje dritte nficht (abgejehen von den fitv jie citierten
Autoren) auch ihre dufere Probabilitdt genieft, geht jchon davaus
fervor, pajs jowohl gegen dic erjte al8 gegen Ddie zweite Anjicht die
grifiten Autoven jprechen, feine der Deiden mithin als certa gelten
fann; jedenfalls mcI)t dic jtrengere erfte, welche Gury-Ballerini die
»sententia communior® nennt. Jjt dem aber jo, dann muj3 bdie
cingig oupevdent jur Wabl jtehende dritte Anjicht jolid probabel jein;
und 1t fie anc) nur probabel, jo darf man bden ‘Bomttnnu IDL[CI]U.
pofitive Griinde fiir gejchehene Jabhlung befist, zu nichts verpjlichten,
weder ju voller, nod) u theilweijer (pro rata) Zablung. Das qilt,
mag man int ,5(1[[ einer probabeln njicht nur die jubjective
Pilicht als nicht vorhanden anjehen nach demt Grundia: Non est
imponenda obligatio, nisi de ea constet; oder mag uan mit
P. Qehmiufl (I n. 91) ber Anjicht hulbigen, dajs (wegen angeblich
mangelnder Pronuulgation ded Gejepes) aud) objectiv feine Ber-
pflichtung vorliegt, jobald dag Dajein eines nupﬂtd)tulbut Gejees
von Dden Autoren jolid bejtritten wird.

©ollte iibrigens der Fweifel iiber gejchehene Jahlung duvch
culpa des Scjulbners herbeigefithrt jein, jo fonuten die Dinge aller-
pings vielleicht anders (iegen, wenigjtens jalls Ddieje culpa eine
theologica iive.

Trier. Leo v. Hammerjtein 8. J.

IX. (Die (i‘i)mbidmetbxmg) ,Cin quter  Mame ijt
befjer als viel Neichthum” (Sprichw. 22, 1) 1nd fiic den Menjchen
von bichjter Wichtigteit, foll cv anders in dev Gcfelljchaft beftehen
und etwas wivfen fonnen. me quten Mamen fich ju Jichern it
darum eines jeden Recht und im allgemeinen auch Pticht, und nichts
cmpfindet man jo jhmerzlich als Schmdlerung des gquien Namens.
Barte Sovge fitv den guten Nanten des Nebenmenjchen ijt ein fait
licheres Beichen cines avten Gewijjens, wihrend NRachlaijigleit in
diefer Begichung ntehr als manrf)m andere cin_grobes und unentpfind-
licged Gewifjent verrdth. Gefehlt wird in dicjer Hinjicht durc) Ber-
[eumdung unb Ehrabjchneidung (im engeren Sinne); was jonjt noch
mancherorts als Verleung des guten NRufes oder Nanens bei andeven
angefitgrt wird, (@8t fich unjchwer anj Verleumdung oder Ehr-
abjchneiding 5u11tcfntf}uu

€3 {jt mun tlar, dajs die Verlewmdung eine grobe Verlepung
nicht bloR Ddes Gebotes der Qicbe, jomdern auc) der Umrf)hgfut ijt,
und dajs der Verleumder fitv alle Folgen feines Vergehens in der
TWeife s Gaften hat, wic jeder, der Tich gegen die ausggleichende
Geredytigleit vevgeht. Schwicriger geftalten jich die Fragen in Begug
rmT die Ehrabjchneivung. Swar, dajs aud) diefe, wenn fein Hinveichender
Grund zur Entjdhuldigung angefithrt werden forn, jdpurjtvads den
Pilichten, die die Nachjtenlicbe auferlegt, lnlbtl]pluf)t fann natiivlich
nidgt begweifelt werden; ob fie aber auch in das Gebiet der Gevech-



