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Zu den Volljährigen im Sinne de  UD Ehegeſetzes gehören ferner
die behördlich volljährig erklärten Minderjährigen, dieſe Er
klärung nicht ausſchließlich 3u dem alleinigen Zwecke des Antrittes
eines ſelbſtändigen Gewerbebetriebes geſchah (Juſtizminiſterial⸗Verord⸗
nun 29. Juni 1895, 2724

Endlich iſt noch U bemerken, daſs ein minderjähriges Mädchen
durch Eingehen einer Heirat unter Beachtung der Ehegeſetze volh
jährig ird und demnach im Falle ihres vor dem vollendeten vier—
undzwanzigſten Lebensjahre eintretenden Witwenſtandes nicht 415
minderjährig im Sinne des Ehegeſetzes 3u behandeln wäre.

3 Domcapitular Anton Grießl.
VIII (Zahlung einer weifelhaften S  chuld.) Der

rieſter Cajus hat emn Stipendium erhalten, dafür eine Meſſe
U eſen Er liest ſie, erfährt aber nachträglich, daſs (woran ſe
keinerlei Schuld trägt), S zweifelhaft ſei, ob der Wein, welchen ?e-
für die benutzt, wirklich Wein geweſen. Wozu iſt Er verpflichtet?
Wo  *  0  u iſt überhaupt enn Schuldner verpflichtet, wenn eine ſolide
poſitive Probabilität dafür ſpricht daſs ſeine Schuld ereits getilgt

Antwort Er iſt verpflichtet, den Zweifel, wo möglich,
löſen Gelingt ieſe Löſung nicht, 0 iſt CEL zu nichts verpflichtet.
Gury-⸗Ballerini ( 80) rklärt „Communissima tamen
TOTSUS rationi COnSOna sententia Est. EUumn, qui probabiliter
aAlicui Obligationi Satisfecit. 20 nihilum Ulterius teneri.“ Anders
II nun freilich derſelbe Verfaſſer (n 721), wo CS ſich eine
materia juris handelt Als UNt t1 1I* IIUN 10 Uhr
d daſs IM Fall eines ſolchen elſe zahlen müſſe Sein
erſter Grund iſt „Non atisfit obligationi certae PeL impletionem
dubiam.“ Sehr ahr! Wenn ich alſo eine er exiſtierende
Forderung zu zahlen habe, 0 darf ich nicht Geldſtücke zur Zahlung
verwenden, von denen * zweifelhaft iſt, ob ſie echt ſind Ni einen
ſolchen Fall aher handelt 5 ſich hier nicht; denn ir aben hier
eine Forderung, die zwar früher einmal icher exiſtierte, deren jetzig
Exiſtenz aber Ur die Zahlung) zweifelhaft geworden iſt; anderer—
ſei ande eS ſich auch ni um eine noch vorzunehmende Olutio
1⁴ (mit zweifelhaften Geldſtücken), ſondern Um Hingabe von
Geldſtücken, deren Echtheit ſicher iſt Für *

Unſeren Fall wäre daher
folgendes xriom aufzuſtellen: „Obligatio dubia HOn potest exigere
Solutionem Certam.“ Als zweiten Grund nennt Gury-⸗Ballerini:
„guia OIUS CDOITOTI ineumbit attendendl et invigilandi, Ut Certo
restituat; nde CXOrtUm dubium imputandum est iPSius negli-
gentiae. gua Creditor dammum pati 1101 debet.“ Dieſer Grund
paſst jedenfalls nicht auf I

Unſeren Fall; denn i ſetzten voraus,
daſs den Aju keinerlei traf

Die zweite, von Gury-Ballerini gleichfalls als probabel
hingeſtellte Anſicht laute „1estituendum 6886E PTO Tata I  1¹
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Saltem 81 Uterque dubitat: qula CU ereditor nOII habeat jus
N181 probabile, AaEJHuU IIOII ESt. Ut antum 1PSi SOlxatur, All-
tUu  — solveretur, 81 Jus certum haberet.“ Dieſer Anſicht huldigt
P. Lehmkuhl II 960) Somit huldigt ELr jedenfalls nicht jener
erſten Anſicht nach welcher alles ＋

U ahlen Are  2 ndes auch
dieſe zweite Anſicht einer Zahlung PTO rata haben wir Inſere Be—
denken. Jedenfalls läſst ſie ſich in unſerem Fall nich realiſieren;
denn eine 0 kann nie leſen Doch auch abgeſehen
hievon ſcheint uns obige Auffaſſung angreifbar. Eine zweifelhafte
Forderung ſcheint uns un fOrO Conscientiae benſo wertlos U ſein,
werden kann.
ie V fOro Externo eine Forderung, deren Exiſtenz nicht bewieſen

Man kann Unſeres Erachtens auch nicht agen (Cf. Lehmkuhl
960), die zweifelhafte Forderung ſei einem OUM incertum

gleichzuſtellen, einer Sache, deren Eigenthum zwiſchen wenigen
Perſonen ſtreitig iſt Eine derartige Sache N  9, wenn ſie noch Iu
eines Beſitz iſt, Unter den Mitbewerbern getheilt werden 47

müſſen

—
Hier aber iſt der Uldner IM ſicheren 2 0 ſeiner Geldſtücke, und
ſcheint uns nicht gezwungen werden u können, dieſelben zur Zahlung
einer zweifelhaften Forderung herauszugeben.

Wa  8 würde auch Iun L

Unſerem Fall mit einer ahlung, ſei eS
＋ CS einer Zahlung DTIO rata erreicht werden?einer vollſtändigen, —

Geſetzt, S handelt ſich eine Schuld von 100 Pfg., we vielleicht
ſchon gezahlt iſt Verpflichtet den Schuldner zu nichts, ſo wird
der Gläubiger allerdings vielleicht 100 Pfg verkürzt. Verpflichtet

den Uldner zu voller Zahlung, ſo wird dagegen dieſer
vielleicht A 100 Pfg geſchädigt. Im Ganzen genommen iegen die
inge alſo bei voller Zahlung nicht beſſer, al bei gänzlicher Unter
laſſung der ahlung Bei dieſer Lage der Dinge läſ ſich nun

gewiſs agen Melior 681 Caunlsd Possidentis; der Schuldner raucht
nichts 3u ahlen, ehe CS fe daſs 62 zahlen muſs.

Auch eine Zahlung PTO rata 11 ewirkt kein günſtigeres
rgebnis: denn hier erhã oder behält der eigentliche Berechtigte
allerdings er wenigſtens eine Ate, B Pfg Ebenſo ſicher
aber wird derſelbe unt die andern Pfg geſchädigt.

Nach Verwerfung der Tſten und zweiten Anſicht eiht Uuns
Qher die dritte Anſicht, daſs Lajus 3u nichts verpflichtet
werden könne. Von ihr ſagt allerdings Gury⸗Ballerini: Ce haee
tertia sententia speculative 8u gaudere ossit probabilitate. Iu
Praxl tanien generatim 1detur sequenda, quia Cbitor
Communiter dubium imputare SuaEe negligentiae debet.“ Er ſagt
„generatim“; gibt alſo zu, daſs CS mn gewiſſen Fällen dennoch
geſchehen könne; en ſolcher Fall aber ſcheint der Unſerige 3U ſein;
denn N unſerem Fall Sitor N O dubium imputare Uae

negligentiae.
Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1II. 1897
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Daſs dieſe dritte Anſi (abgeſehen von den für ſie Citierten
Autoren) auch ihre äußere Probabilität genießt, geht chon daraus
hervor, daſs ſowo die er als gegen die zweite Anſicht die
größten Autoren prechen, keine der beiden mithin als Certa gelten
kann; jedenfalls nicht die ſtrengere erſte, we Gury-Ballerini die
„Sententia (Communior“ nennt —

ſt dem aber 0, dann muſs die
einzig außerdem 5  ur Wahl ſtehende dritte nuſich ſolid robabe ſein;
und iſt ſie auch nur probabel, ſo darf man den Pönitenten, welcher
poſitive Gründe für geſchehene Zahlung beſitzt, U nichts verpflichten,
weder zu voller, noch 3u theilweiſer (Pro Tata Zahlung. Das gilt,

man im Fall einer probabeln Anſicht die ſubjective
Pflicht al  U nicht vorhanden anſehen nach dem Grundſatz: Non
imponenda Obligatio, 181 de Constet; oder mag man mit

ehmku (I 9¹) der Anſicht huldigen, daſs (wegen angeblich
mangelnder Promulgation des Geſetz auch objectiv keine Ver—
pflichtung vorliegt, ſoba da Daſein eines verpflichtenden Geſetzes
von den Autoren bll beſtritten wir

Sollte übrigens der Zweifel über geſchehene ahlung durch
Culpa de Uuldners herbeigeführt ſein, ſo könnten die Dinge aller⸗
ings vielleicht anders liegen, wenigſtens falls ieſe eulpa eine
theologica ware.

Trier. Leo Hammerſtein
Die Ehra  neidung „Ein guter Name iſt

beſſer Qls viel Reichthum“ Sprichw. — und für den Menſchen
von höchſter Wichtigkeit, ſoll CEL anders in der Geſellſchaft beſtehen
und etwa  U wirken können. Einen guten Namen ſich ù ſichern iſt
darum eines jeden Recht und im allgemeinen aud Pflicht, und nichts
empfindet ⁰ ſchmerzlich als Schmälerung des Uten Namens.
arte orge für den guten Namen de Nebenmenſchen iſt ein faſt
ſicheres Zeichen eines arten Gewiſſens, währen Nachläſſigkeit Iin
dieſer Beziehung mehr aU  O manches andere ein grobes und unempfind⸗
liches Gewiſſen verräth. Gefehlt wird u dieſer inſich durch Ver—
leumdung und Ehrabſchneidung (im engeren Sinne); wa  S ſon noch
mancherorts als Verletzung de guten Rufes oder Namens bei anderen
angeführt wird, läſst ſich unſchwer auf Verleumdung oder Ehr
abſchneidung zurückführen.

iſt nun klar, daſs di Verleumdung eine grobe Verletzung
nicht bloß de Gebotes der Liebe, ſondern auch der Gerechtigkeit iſt,
und daſs der Verleumder für alle Folgen ſeines Vergehens un der
Weiſe zu haften hat, ie jeder, der ſich gegen die ausgleichende
Gerechtigkeit vergeht. Schwieriger geſtalten ſich die Fragen UV- Bezug
auf die Ehrabſchneidung. Zwar, daſs auch leſe, kein hinreichender
Grund 5  Ur Entſchuldigung angeführt werden kann, ſchnurſtracks den
lchten die die Nächſtenliebe auferlegt, widerſpricht, kann natürlich
ni bezweifelt werden; ob ſie aber auch un da  U Gebiet der Gerech—


