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Daſs dieſe dritte Anſi (abgeſehen von den für ſie Citierten
Autoren) auch ihre äußere Probabilität genießt, geht chon daraus
hervor, daſs ſowo die er als gegen die zweite Anſicht die
größten Autoren prechen, keine der beiden mithin als Certa gelten
kann; jedenfalls nicht die ſtrengere erſte, we Gury-Ballerini die
„Sententia (Communior“ nennt —

ſt dem aber 0, dann muſs die
einzig außerdem 5  ur Wahl ſtehende dritte nuſich ſolid robabe ſein;
und iſt ſie auch nur probabel, ſo darf man den Pönitenten, welcher
poſitive Gründe für geſchehene Zahlung beſitzt, U nichts verpflichten,
weder zu voller, noch 3u theilweiſer (Pro Tata Zahlung. Das gilt,

man im Fall einer probabeln Anſicht die ſubjective
Pflicht al  U nicht vorhanden anſehen nach dem Grundſatz: Non
imponenda Obligatio, 181 de Constet; oder mag man mit

ehmku (I 9¹) der Anſicht huldigen, daſs (wegen angeblich
mangelnder Promulgation des Geſetz auch objectiv keine Ver—
pflichtung vorliegt, ſoba da Daſein eines verpflichtenden Geſetzes
von den Autoren bll beſtritten wir

Sollte übrigens der Zweifel über geſchehene ahlung durch
Culpa de Uuldners herbeigeführt ſein, ſo könnten die Dinge aller⸗
ings vielleicht anders liegen, wenigſtens falls ieſe eulpa eine
theologica ware.

Trier. Leo Hammerſtein
Die Ehra  neidung „Ein guter Name iſt

beſſer Qls viel Reichthum“ Sprichw. — und für den Menſchen
von höchſter Wichtigkeit, ſoll CEL anders in der Geſellſchaft beſtehen
und etwa  U wirken können. Einen guten Namen ſich ù ſichern iſt
darum eines jeden Recht und im allgemeinen aud Pflicht, und nichts
empfindet ⁰ ſchmerzlich als Schmälerung des Uten Namens.
arte orge für den guten Namen de Nebenmenſchen iſt ein faſt
ſicheres Zeichen eines arten Gewiſſens, währen Nachläſſigkeit Iin
dieſer Beziehung mehr aU  O manches andere ein grobes und unempfind⸗
liches Gewiſſen verräth. Gefehlt wird u dieſer inſich durch Ver—
leumdung und Ehrabſchneidung (im engeren Sinne); wa  S ſon noch
mancherorts als Verletzung de guten Rufes oder Namens bei anderen
angeführt wird, läſst ſich unſchwer auf Verleumdung oder Ehr
abſchneidung zurückführen.

iſt nun klar, daſs di Verleumdung eine grobe Verletzung
nicht bloß de Gebotes der Liebe, ſondern auch der Gerechtigkeit iſt,
und daſs der Verleumder für alle Folgen ſeines Vergehens un der
Weiſe zu haften hat, ie jeder, der ſich gegen die ausgleichende
Gerechtigkeit vergeht. Schwieriger geſtalten ſich die Fragen UV- Bezug
auf die Ehrabſchneidung. Zwar, daſs auch leſe, kein hinreichender
Grund 5  Ur Entſchuldigung angeführt werden kann, ſchnurſtracks den
lchten die die Nächſtenliebe auferlegt, widerſpricht, kann natürlich
ni bezweifelt werden; ob ſie aber auch un da  U Gebiet der Gerech—
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tigkeit eingreift, iſt nicht ohne weiteres ˙ leicht zu beſtimmen, und
dieſer Frage ſollen darum die folgenden Zeilen gewidme ſein. Der
Gegenſtand, glauben wird, dürfte 5  Ur Genüge aufgeklärt ſein, wenn
68 gelingt auf olgende Fragen eine richtige N  O 3u geben

Widerſpricht eSs der Gerechtigkeit) an und für
ſich, verborgene und entehrende Fehler des en  —  2
menſchen aufzudecken?

II KHönnen mſtände eintreten, die eine Aufdeckung
von olchen ehlern des Nebenmenſchen 3 U N V E Le tzu N

Gerechtigkeit machen?
III Treten Umſtände ſo regelmäßig auf,

daſs QOIrO jede In ede ehende Offenbarung als
der Gerechtigkeit zuwiderlaufend betrachtet werden
müſste?

Iſ diesbezüglich 05 01 vorhanden,
daſs da  S ur das Naturgeſetz für gewöhnlich Gebotene
für Albe uL Pflicht erhebe, Alls ſie nicht Ur
eine andere Pflicht ihrer Kraft eraubt wird?

V Welches In die praktiſchen Folgen?
Bevor zur Beantwortung der Frage geſchritten wird,

e

7⁰ rlau dieſelbe Urz zu erläutern. Der Gerechtigkeit widerſpricht
und für ſich jede Handlungsweiſe, deren uIn ſe gelegenes
Endziel oder deren nächſte Wirkſamkeit (Mittel) gegen dieſelbe verſtößt;
abzuſehen iſt alſo allem, was weil nich m einer andlung

elegen, auch ni nothwendig QAus ihr 09 Abzuſehen
iſt bei unſerem

＋ Gegenſtande von der vielleicht auf die Aufdeckung
verborgener Fehler folgenden Verurtheilung des Nächſten, von
alſcher Auffaſſung, nicht nothwendig durch die bezeichnete
Aufdeckung gegebener Schmälerung der Ehre, von vielleicht ver
urſachtem Aergernis U dgl.; nicht Rückſicht zu nehmen iſt endlich
auf eine etwaige, Qus ſpeciellen Titeln erwachſende Verpflichtung
5  Ur Geheimhaltung eſſen, was über den Nebenmenſchen weiß
Nehmen vir unſere rage als nach dem eben Geſagten be
ſtimmt und U  Re an, ſo glauben wir, dieſelbe verneinen
5  U ſollen. In der That, CS iſt nicht einzuſehen, inwieweit durch
die In der Frage bezeichnete Handlungsweiſe die ausgleichende
Gerechtigkeit gefehlt werden önnte Wer Fehler des Nächſten auf
deckt, ru dadurch QAn und Ur ſie ein res nd ni ein
alſches Urtheil hervor. Der x  li  6 Zuſtand des (a  en und die＋Ar Aufdeckung desſelben verurachte Beurtheilung entſprechen ſich

Wie Gegenſtand und Bild; CS iſt nicht jene Ungleichheit vorhanden,
die ſich ſon bei Verletzungen der ausgleichenden Gerechtigkeit zeigt;
Ungleichheit erſcheint vielmehr bei der ohne die Aufdeckung —
habenden Fu guten, alſ immerhin alſchen Beurtheilung, und wie

So oft m dieſem Arttike. von der Gerechtigkeit die ede iſt, iſt immer
Au die ausgleichende Gerechtigkeit gedacht. 26*
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ſollte jemand ein riete Recht auf eine falſche Beurtheilung
durch den Nebenmenſchen aben?  7 h ird gewöhnlich das Vor
handenſein eines diesbezüglichen Rechtstitels Aus dem Umſtande
gefolgert, daſs die vorausgeſetzten Fehler eben verborgen ſeien; wer
dieſe alſo unberufen offenbart, der beraube den Nächſten eines hohen
Hutes durch ern Qn ſich ungerechtes Mittel Wir an  Orten
Wahrung des Geheimniſſes iſt für den Beſtand der menſchlichen
Geſellſchaft durchaus nothwendig; aber genügt auch ſchon die That
ſache, daſs etwas verborgen iſt, darauf llein 6 und Pflicht
des Geheimniſſes 3u begründen? Man unterſcheidet zwiſchen natür⸗
ichem, verſprochenem und anvertrautem Geheimnis.

Das natürliche Geheimnis, das llein hier iun etracht kommt,
entnimmt ſeine verpflichtende Kraft der Verpflichtung, die Folgen,
welche Qus einem Brechen desſelben entſtünden, hintanzuhalten;
aber, wenn letztgenannte Verpflichtung ſe nicht erwieſen iſt? Wir
fürchten ſehr daſs jene, die für eln natürliches Verbot, entſprungen
Qus der ausgleichenden Gerechtigkeit, verborgene Fehler des Reben—
menſchen aufzudecken, eintreten und dies Verbot mit dem natürlichen
Geheimnis begründen, ſich im Kreiſe bewegen. Auch was Cathrein,
Moralphiloſophie II al Analogen anführt, (Verdrängung
Aus dem thatſächlichen Beſſitzſtande kann bei der vielfachen Ver—⸗
ſchiedenheit der inge n ſich und der In Betracht kommenden Um⸗
ſtände nicht b⁰ als beweiskräftig angeſehen werden.

Freilich wiſſen wir, daſ die gewöhnliche Formel der Mora
iſten unſerer Aufſtellung wenig günſtig 3u ſein ſcheint; daſs aber
dies mehr Schein als Wirklichkeit iſt, werden wir ſpäter U
erweiſen ſuchen und daſelbſt werden wir dann auch eine der faſt
allgemeinen Anſichten der Theologen als nahezu unwiderleglich für
unſere Anſicht eugend erkennen.

II Die Frage muſs bejaht werden, wenn man bedenkt, daſ
der Menſch nicht für 7**.

ſeine Handlungen Im allgemeinen, ſondern
offenbar für die Handlungen, die EL unter beſtimmten (erkannten)
Umſtänden vollzieht, verantwortlich iſt So kann denn die fen
barung fremder Fehler ungerecht und ſündhaft werden wegen Brechungeines Geheimniſſes, 3u dem man Qus einem beſonderen Titel ver
halten iſt (secretum promissum t Commissum); ſie kann aber
namentlich zuu Sünde die Gerechtigkeit werden, Qus
derſelben mehr oder minder vorausſichtlich, mehr oder minder not
wendig (in Anbetracht CT Umſtände) ein falſches Urtheil 3 U
Ungunſten des 0  en oder enn Aergernis entſpringt, und zu
dieſem Effect der andere (beabſichtigte) Effeet nl • entſprechenden
Verhältniſſe Daſs dieſer Fall aber ehr el und ſehr häufig
ntri kann bei der Ar der Menſchen, auch ohne Uebelwollen Aus
einzelnen atſachen weitergehende, ganz oder Theil unbe—
gründete Schlüſſe U ziehen, kaum Verwunderung Erregen. Und wie
erſt, wenn mehr oder minder böſer Wille des gegen den Nächſten
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Ausgeſtreuten ſich bemächtigt? Hier vielleicht folgender Einwand
erhoben werden: „Wenn * der Gerechtigkeit nicht ſich wider⸗
ſpricht, Fehler (8 Nebenmenſchen 3u offenbaren, ſo hat jener, der
eine diesbezügliche Mittheilung gemacht hat, nach ſeinem N  E te
gehandelt; die Schuld trifft dann jene, die ſich ſelbſt das falſche
und ungerechte Urtheil gebildet aben.“ Doch nein; Offenbarung
der Fehler und alſches Urtheil ſtehen bei den hier Angenommenen
Vorausſetzungen immerhin I Verhältnis von Urſache und Wirkung
und auch ſon darf 10 etreffs allenfalſiger Schädigung des
Nebenmenſchen Unverſtand, 10 auch vom böſen llen anderer
ni abſehen, wofür Beiſpiele genug ni Oh die Bücher enthalten,
ſondern Auch das tägliche Leben bietet er, dem ſo ſt,
ieg dann die Gefahr des egehens einer Ungerechtigkeit nicht ſo
nahe, daſs jede diesbezügliche Offenbarung der Gerechtigkeit zuwider⸗
läuft?

Dadurch ſind wir zu unſerer Litten rage gelangt.
III E ſoll ni geleugnet werden, daſs die Communiter

Contingentia bisweilen eine allgemeine Rechtspflicht be.  2
gründen, obwohl gerade un dieſer Beziehung die Gefahr 3U eit U
gehen nahe liegt, indem leicht dasjenige, was bloß für die Er
kenntnis, daſs etwa  D ſt, Bedeutung hat, als eigentlicher Grund
desſelben aufgefaſst Ird

Für Unſeren Fall jedoch möchten Diu die Behauptung auf
ſtellen die Feſtſetzung einer allgemeinen Rechtspflicht
i ſt auch u  27 dem hier in Betracht kommenden Geſichts⸗
unkte n nothwendig und darum abzuweiſen.

Denn gibt CS doch ſehr viele Fälle, Iun denen die Uunter II
angeführten Umſtände nicht zutreffen, Die das auch Qus den ſehr zahl
reichen Ausnahmen hervorgeht, welche jene machen müſſen, die ich
für eine allgemeine Rechtspflicht entſcheiden. CU gerade
die Nothwendigkeit, vielfache Ausnahme U 3U machen, iſt gewöhnlich
enn Bebeg dafür, daſ

D die Regel nicht auf ihre einfachſte und Qn

gemeſſenſte Form gebracht iſt
2 Ii auch nach Unſerer Darſtellung auch dann eine Ich

vorhanden, die den Und chließt, vann das Recht ſich nicht mehr
geltend machen kann, die Pflicht der Liebe Daſs nan aber
vom Gebiet, der Wirkſamkeit und den Pflichten der Liebe nicht ab
ſehen und 5 allzuſchnell Rechtspflichten aufſtellen dürfe, zeigen
gerade Qam meiſten die Erörterungen, die un Unſeren Tagen über die
Geſellſchaft 0 eifrig gepflogen werden.

Beiſpiele, bei denen das u Anſehung der menſchlichen
Natur für gewöhnlich Verbotene, Im einzelnen nicht als Uun
rlaubt 3u betrachten iſt, wenn nämlich da für gewöhnlich Voraus⸗
geſetzte nicht zutrifft, liegen nahe (Leſen häretiſcher, obf1—8—85Bů Er Q.)
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IV. Doch exiſtiert vielleicht ein poſitives göttliches Gebot,
nach dem jede Verletzung der Ehre des d  en auch durch Bekannt  2
gabe wahrer Fehler ohne genügenden Entſchuldigungsgrund
als Sünde die ausgleichende Gerechtigkeit bezeichnet werdenmüſste? Die rage kann Oohne viel (denten
werden, da bisher ein klarer, zwingender Beweis für das Vor
handenſein eines ſolchen Gebotes ni geführt worden iſt, da N den
Stellen der heiligen Schrift auf die man ſich beruft, nicht leichtunterſchieden iſt zwiſchen E  18  5  — und Liebespflicht, da ſie
ſich zum Theil eziehen auf den N nd die U h ,
fremde Ehre n 3 achten, und wiederum zum Theil Ausdrücke
enthalten, daſs CS zweifelha iſt, ob Verleumdung oder Ehrabſchneidungdamit bezeichnet wird, da ſie endlich derart ſind, daſs QAmi über
Qu. kein neue Gebot gegeben, ſondern ein eingeſchärft erſcheint daſs 8 Verhalten der Verfaſſer der heiligen ervielleicht eher NE Beweis für unſere Anſicht dürfte eltend gemachtwerden, wird ſich weiter Uunten ergeben.

So glauben wir, ſind die Regeln betreffs der Offenbarungfremder Fehler auf die einfachſte Form gebracht E5 wider  2
pricht ſi U1 der erechtigkeit, verborgene,
entehrende Fehler des Nächſten aufzudecken; II eS ſei
denn, daſs dies ge  14 durch Anwendung aus einem
anderen Titel rechtswidriger Mittel, oder daſs dadurchern alſches Urtheil hervorgerufen wird bder ein
Aergernis (als einziger Effect, oder als Miteffect m dieſem
Falle gelten die Regeln betreffs der Handlungen, deren ffect ein
zweifacher iſt, ein erlaubter und ein unerlaubter). Der Name, der
Ruf des Menſchen iſt das Urtheil einer Mehrheit über ihn; U7½
ſchließt alſo als Elemente, aus denen EL en  L Qus denen E
gleichſam erwächst, in die er wieder Usgeht, die Einzelurtheile u
ſich; zwiſchen dem Einzelurtheil und dem Urtheil der enge R*  muf
darum In Bezug auf ech und Pflicht eine tiefgehende nalogieſich zeigen Dieſe iſt am beſten bei unſerer Darſtellung gewahrt:rlaubt iſt das richtige Urtheil des einzelnen erlau die richtigeBeurtheilung durch die Menge; verboten der Argwohn, freventlichesUrtheil beim einzelnen bei der Menge; erlau iſt ES, ſich ein
richtiges Urtheil zu bilden durch ſcharfe Beobachtung deſſen, was
zwar anderen verborgen iſt, rechtlich aber kein Geheimnis rlaubt
muſs eS ſich ſein, daſs viele dieſe Beobachtungen machen oder
einer für viele; Sünde iſt ES, ſich ein alſches Urtheil zubilden, Sünde ein ſo bei anderen 3u veranlaſſen. Umgekehrt,

(S verboten iſt, eine Entdeckung anderen mitzutheilen, muſs
EeS nicht auch verboten ſein, ſie für ſich ohne Grund 3umachen? nd doch, wer hält * für eine Sünde, wenn E auchohne Grund dur Achthaben den Nächſten als geheimenSünder erkannt hat? Uebrigens iſt, noch darauf hinzuweiſen,
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ie oben angekündigt wurde, die gewöhnliche Form der Darſtellung
inſoweit doch mehr dem Scheine als dem Weſen nach der unſern
entgegengeſetzt, als die große M ehrz ahl der Fälle (allerdings nicht
alle) nach eiden Darlegungen gleich entſchieden werden muſs, als
dort jenes durch die Regel verboten erſcheint, was ielfach auch da
unzuläſſig iſt, wenn auch infolge der ſpeciellen Umſtände. Auf
eines ſei aber hier beſonders aufmerkſam gemacht. Wer eine Ehr
abſchneidung mit Freude anhört, begeht, ſofern 5 nicht anl Aus⸗
ſprechen der Ehrabſchneidung irgendwie chut iſt, nach der gewöhn⸗
lchen Anſicht eine Sünde 9 die Liebe nd doch ſind
Ausſprechen der Ehrabſchneidung und freudiges (gläubiges) Anhören
derſelben correlative Dinge alſo beiderſeits Sünde gegen die Gerech⸗
tigkeit, oder beiderſeits Sünde gegen die Qiebe Warum alſo wohl
chen Theologen, dort die Gerechtigkeit, hier nur die Liebe verletzt,
oder was ſolg Qus threr Unterſcheidung? Wir antworten Aus  2
ſprechen und Inhören der Ehrabſchneidung können inſofern al  UD
nicht (orrelatiw bezeichnet werden, als der ühörer ein (ſubjectiv)
richtiges rthei über den Nächſten fällt, der andere aber ſehr häufig
ein objectiv falſche Urtheil erregt oder M die Gefahr ſich begibt,
ein olches 3u verurſachen. 86  — —  ndem nun die Theologen da ſehr häufig
Vorkommende bei der Aufſtellung des Princips berückſichtigen und
das Seltenere al Ausnahme behandeln, müſſen ſie die oben aAnge⸗
gebene Unterſcheidung machen; aber gleichwohl zeigen ſie amit,
daſs auch nach threr Anſi die Sünde der Ungerechtigkeit eigentlich
in der Verurſachung eines falſchen Urtheiles beſteht.

Wenn dies aber ſich o⁰ verhält, iſt dann INſere Darlegung
vielleicht überflüſſig, oder ergeben ſich doch daraus auch praktiſch
wichtige Folgen?

Gewiſs hat Unſere Darlegung auch ihre praktiſchen, nich
gering 3u ſchätzenden Seiten Wir brauchen diesbezüglich wohl ni
erſchöpfend U ſein, ſondern C8 mag genügen, auf einzelnes hinzu  ·  —
weiſen, was im Vorhergehenden gerade nicht hervorgehoben erſcheint.

Es iſt in ſeinen Folgen ſehr verſchieden, ob eine Gerechtigkeits—
oder eine Liebespflicht verletzt wird.

E iſt für den Frieden de Gewiſſens nicht gleichgiltig,
ob man ſich bewuſs iſt, Ctwas 3u unternehmen, oder unternehmen
u ſollen, wofür man, da CS an und für ich verboten iſt, einen
Entſchuldigungsgrund U ſuchen hat, oder aber E wofür, da 7⁰
red  1 keinem Anſtand unterliegt, die Geſetze der Liebe zu be
achten In

Eine objective, Licht und Schatten nach beſtem Gewiſſen
vertheilende Geſchichtſchreibung iſt doch eigentlich nach den hier
vertheidigten Principien möglich, eine ſolche Geſchi

ſchreibung, die
die Worte Leo XIII in ſeinem berühmten Schreiben ber die Pflege

itra undder hiſtoriſchen Wiſſenſchaft N1 die Cardinäle de Luca,
Hergenröther Aue 1883 5  Ur Ausführung bringt: „&i
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111 Primis Scribentium Obversetur anhimo, primam 688
Hhistoriae égem. N guid 2181 dieere audeat deinde Juie
VeLI audeat; 1E dua Suspicio gratiae Sit IN scribendo,

simultatis.“ Dagegen muſs der Geſchichtſchreiber, der M dem
R der Perſonen, über die bLU chreibt, auf ihren U dien on
guten V  ru  f fe doch n beſtändiger Angſt ſchweben, dieſes Recht
u unentſchuldbarer eiſe 3u verletzen. Welches Geſetz hielten ſich
übrigens diesbezüglich v die V

erfaſſer der heiligen Cu
vor Augen? Fern ſei natürlich der blasphemiſche Gedanke, daſs bei
Abfaſſung jener Schriften, QL  F deren primarius AuCtOr bir den
heiligen Geiſt ſe anbetend verehren, in der Auswahl des Stoffe  —  S
U d auch der Schatten eines ſittlichen Fehlers iege, und wenn
die gewöhnliche uſicht betreffs der Pflicht der Wahrung der Ehre
des Nächſten die richtige iſt, dann dürfen bir überzeugt ſein, daß  —
E oft die heilige Schrift entehrende Fehler berichtet, (S geſchie Qus
Gründen, die das Recht der in ihrer Ehre Verletzten 0  0  A
aufheben; aber hier handelt — ſich darum, Aus dem Verhalten der
heiligen Schriftſteller erſt einen hluſs 3u ziehen auf die Regel,
die für die Geſchichtſchreibung 5  U gelten hat; und betrachten wir
nun die heiligen (Geſchichts-⸗)Bücher unbefangen, ˙ glauben wir,
daſs den Verfaſſern derſelben als oberſte eſe der Auswahl de
Stoffes weit mehr das der Wahrheit vor Augen geſchwebt habe,
als daſs daneben noch die ückſi auf ahrung der Ehre der
Einzelnen 0 H-l Betracht kommen können.

um Schluſs noch die Bemerkung: Iſt Ctwa Urch das
hier Vertheidigte dem Laxismus Thür und Thor geöffnet? Nein!
für den Nächſten bleibt beſtehen das Geſetz der Liebe

Liebt aber jemand den Nächſten nu dann liebt ¹ auch
N und liebt r Gott ni dann cheut Er auch nicht die

Verletzung einer Rechtspflicht.
Hall (Tirol). Wüteit⸗ Runggaldier Fr

50 iſt un der heiligen Meſſe beim 797  Offertorium
und der secunda ablutio Waſſer und Wein einzu⸗
ſchenken ?) Dies hat bei der gewöhnlichen Privatmeſſe nicht in
der Mitte des Altares 3 geſchehen, ſondern in cornu Epistolae,
ie CS die Rubriken ausdrücklich vorſchreiben (Rit Celebr missam
VII 4 Der Meſsdiener ſoll Qher beim Offertorium und wenn Er
nach der Communio Wein und Waſſer zugleich ing  V nicht gegendie Mitte des Altare  8  8 gehen, ſondern in COTIU epistolae barten
und der Prieſter ſoll ſich nicht blo von der Mitte des Altares
wegwenden, ſondern wirklich a0 COrnUu ep'stolae gehen Bei der
prima blutio agegen, wo der Meſsdiener nach der Gommunio

Wein eingießt, oll der Prieſter auch bei der Privatmeſſe E
der Mitte tehen bleiben und den nach rechts hinreichen,Aber nicht außerhalb der EIISA (wegen des heiligen Blutes, da  2


