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edenklicher iſt die Amrendutn der Sprüche, welche Scipio
vornimmt. E  U ſind keinesfalls Gebete, welche von ott eine
ſichere Heilung und Wirkſamkeit der ſonſtigen angewandten Mitteln
Iflehen wollen; ſie ollen alſo aus ſich wirken. Eine QAus ſich
ihnen angepaſste Wirkung könnte höchſtens darin liegen, daſs ſie
durch ihren Inhabt und durch die Communicationsweiſe die Auf
merkſamkeit de. Patienten noch nehr feſtbannten auf die Beſchauung
des Ringes und da  8 einſchläfernde Beſtreichen de  D Arztes. Be
ſtimmter Formeln kann eS az u er nicht bedürfen. ſt daher
G  nhalt und Orm der Sprüche und der Anſprache ſo daſ die
hezeichnete Wirkung ausgeſchloſſen erſcheint, oder wird der Nachdruck
Auf beſtimmte Formeln, vielleicht noch gav unverſtändliche Formeln
gelegt dann Ich eine natürliche Wirkung gar nicht denken; die
Wirkung, welche eintreten oder erwartet würde, müſste auf die
Dazwiſchenkunft des böſen Feindes zurückgeführt werden, und die
Anwendung dieſes Mittels ware unzweifelhaft 5 verbieten.

Desgleichen ware unzweifelhaft die Sache zu verbieten, ich
die Wirkungen der ſogenannten weitern Stufen des Magnetismus,
Hellſehen und dergleichen einſtellten, oder veun der Patient ich
willenlos In die Willensgewalt des Hypnotiſeurs übergeben müſste,
oder wenn die ſtattfindenden Berührungen ni mehr mn den Grenzen
der Ehrbarkeit blieben.

Praktiſcher Beſcheid An Graechus Allein da
dieſen Umſtänden geſchwiegen wird, ſie alſo für unſere Beurtheilung
als nicht beſtehend angenommen werden ITL

müſſen, U haben bir praktiſch
dem Gracchus Mur dies 3u antworten

Weil heutzutage mit dem Magnetiſieren und Hypnotiſieren
ſovie Unfug getrieben wird, iſt 221  — ſich nicht räthlich, ich
dieſer hypnotiſchen Heilmethode zu bedienen. 2 Die Anwendung
der Sprüche muſs jedenfalls unterſucht und 1e nach Befund abſolu
unterſagt werden: wenn dann der Arzt auf deren Anwendung noch
eſtände, ˙⁰ wäre ſeine ärztliche ilfe entſchieden zu verlaſſen.

Geſchieht nichts weiteres, als die Fixierung des Ringes
Seiten de  U Patienten, und das Beſtreichen des Geſichtes und der Bru
durch den Ypnotiſierenden 13 dann kann die ſo herbeigeführte
0 Hypnoſe ni gerade al  U unerlau gelten. Ein Anzeichen
teufliſcher Einmiſchung liegt nicht vor, auch kein poſitiver Anhalt,
eine derartige Einmiſchung zu vermuthen; darum kann man auch
einen poſitiven Proteſt gegen eine olche wenn auch anrathen, doch
ni zur eigentlichen Pflicht machen.

xaeten Auguſtin Lehmkuhl ＋

II (Verleitung 3 materieller Abgötterei und
Conſecration einer nicht auf dem Altarſtein befind
lichen Hoſtie.) In einer gewiſſen Pfarrei wird jede Jahr d  —  U
Feſt de  U Kirchenpatrones feierlich egangen, und währen des Hoch⸗
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amtes das allerheiligſte Sacrament 13 Ostensorio ausgeſetzt. Am Feſt⸗
tage ſe vergiſst einmal der Pfarrer während der Frühmeſſe eine
große Hoſtie für die Au

V

ſetzung zu conſecrieren; als die Stunde de
Hochamtes nahe iſt, erinnert Er ſich ſeines Verſehens und theilt 7⁰
dem Cooperator mit, der das Hochamt halten muſs zugleich aber
meint eL einen Ausweg Qus ſeiner ſchwierigen Lage gefunden zu
haben, und heißt demgemäß den Cooperator ruhig eine große
U conſecrierte Hoſtie nehmen, zugleich aber auch eine
kleine conſe Crierte und ſie beide zugleich Iun dem Oſtenſorium Qu

2⁰

*
ſtellen. „Eine große nehmen Sie, ſagt EL, amit das olk mein
Verſehen nicht bemerke; eine leine, damit keine Abgötterei ſtattfinde“.
Der Cooperator iſt jedo damit nicht beruhigt und meint, eimn ſolches
Verfahren ſei nicht imſtande, der Gefahr der Abgötterei beim Volke
vorzubeugen; C& kann ſich denn auch nicht entſchließen, dem Verlangen
ſeines Pfarrers zu willfahren, der leßl ſe die Ausſetzung auf
die von ihm erfundene Weiſe vornimmt. Mit bleibender Unruhe über
das Geſchehene äng der Cooperator 8 Hochamt An, entſchließt
ſich aber bei der Wandlung, Qus der miſslichen Lage zu gerathen,
Ni nur die Hoſtie der heiligen Meſſe, ſondern auch zugleich jene

ſorium auf dem Throne efindet, zu conſe⸗große, we ſich mM Oſten
Tleren Na dem Hochamte nimmt Eu, obſchon Er jetzt an der
Giltigkeit der Conſecration der großen Hoſtie zweifelt, ſowohl 1Ieſe
als die leine Conſecrierte aus der Monſtranz, und legt ſie beide
in das Ciborium zu den anderen conſecrierten Partikeln.

Nun rag 6 ſich Hat der Pfarrer dadurch geſündigt,
daſs Er eine große ni conſecrierte Hoſtie mit der kleinen conſecrierten
uN der onſtranz dem zur Verehrung ausſetzte? Wa  8

der Pfarrer thun ollen, nachdem en ſein Vergeſſen bemerkt
hatte? War das Verfahren de Cooperator richtig, als er
die Intention ma  L, auch die Hoſtie der Monſtranz 5 conſe⸗
crieren? War die Conſecration dieſer Hoſtie giltig? War ſie
auch Erlau Durfte der Cooperator dieſe Hoſtie deren
giltiger Conſecration CEL zweifelte, mit den leinen conſecrierten Partikeln
M Ciborium verſchließen? Es ſei noch bemerkt, daſs dem V  er
das Vorgefallene nicht entgangen iſt, und Eu, mit ſeiner gewohnten
Geſchwä
dem Volke alle  8 wird erzählt Aben

igkeit ſie iſt dem Pfarrer zu wohl bekannt bald

Die * rage iſt nach melner Ueberzeugung durchaus 3u
bejahen, und hat der Pfarrer Objective 1oquendo chwer geſündigt,

ihn auch vielleicht eine vollkommene bond fides von ormeller
Sünde entſchuldigt. An und für ſich aber cheint mir die T  hat eine
Todſünde 3u ſein, nämlich eine formelle nicht 3u rechtfertigende Mit.
wirkung zur Abgötterei. Denn vaSs beten die Gläubigen im aller  —  2
heiligſten Sacramente des Iltars an? Nicht den Heiland, Vie -
und für ſich iſt, ondern inſofern EL auf ſacramentale eiſe mit
jenen Aceidentien det  8 Brotes verbunden und ſomit Unter und mit
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jenen Accidentien dort gegenwärtig iſt, wo dieſe ſich befinden. Vor
jenen Aceidentien kniet der Chriſt und richtet auf ſie, inſofern ſie
den Heiland mn ſich umſchließen, ſeine Anbetung. ſt nun in der
Kirche die Monſtranz ausgeſtellt mit einer großen Hoſtie, E hat
jeder anweſende Gläubige die Abſicht, ſeine Anbetung unbedingt
auf die Aceidentien der großen Hoſtie zu richten, die aber Nur die
Subſtanz des Brotes, nicht den Leib des Heilandes umſchließen; CETL
hat aber die Meinung nicht, ſeine Anbetung nUuL 3u richten auf die
Aceidentien der kleinen conſecrierten Hoſtie, deren Anweſenheit T

N einmal vermuthet. Das unbedingte Anbeten eines Gegenſtandes,
der ni ott iſt, ſtellt aber ene Abgötterei dar, welche ſeitens der
Gläubigen in dieſem Falle zwar materiell, und für ſich aber
chwer ſündhaft iſt Es nicht dagegen einzuwenden: „Das Volk
Ete Je

ſus II  U d der In der Monſtranz ahrha und wirklich
anweſend iſt; eS findet alſo gar keine Abgötterei ſtatt“; denn
das olk (Cte We

ſus Chriſtus an un der Monſtranz nicht wie En
MNn Sich iſt, ondern, wie wir ſchon ſagten, inſofern Er unter rots
geſtalt da gegenwärtig iſt, inſofern Er mit der Brotgeſtalt das
heilige Altarsſacrament darſtellt; und das olk hält eS für er
daſs dieſes in der großen Hoſtie geſchie Dieſe iſt aber durchaus
ni emn el de  8 Altarsſacramentes, und hat alſo nicht im Geringſten
das Recht, ein Ziel der Anbetung zu ſein, was doch wirklich der
Fall iſt, da dem die Anweſenheit der leinen conſecrierten Hoſtie
unbekannt iſt, un  e alſo ſeine Anbetung nicht auf dieſe beſchränken
kann. Es Are auch nicht ſtichhaltig zu bemerken: „Die große Hoſtie
iſt 10 unmittelbar mit der leinen conſecrierten verbunden; zuſammen
ilden ſie eln moraliſches Ganze, was der terminus der Anbetung
iſt und wahrlich Anbetenswürdiges in ſich beſchließt“ Nicht Ich
haltig iſt dieſe Bemerkung, ſage ich; denn erſtens, venn das anze der
terminus der nbetung iſt, muſs auch die da anweſende Sub⸗
anz anbetungswürdig ſein, was Urchau nicht der Fall iſt Zweitens
thut die unmittelbare Verbindung der beiden Hoſtien ni zur ache;
der Leib Ve

ſu Chriſti iſt dadurch mit der großen Hoſtie nicht in
innigerer Verbindung als mit welchem rote der Welt auch;
denn E iſt im Allerheiligſten Sacramente den Platz und Raum—
verhältniſſen enthoben.

Wir In omit zur Behandlung der weiten Frage elangt:
6  — 0 denn der Pfarrer un ſollen, als Er ſein Vergeſſen
bemerkte? Nach meinem Dafürhalten hätte ELr entweder die Aus
etzung nuLr Im Cihorium vornehmen ſollen, oder die Monſtranz
anwenden wollte, ſich bloß einer kleinen Hoſtie bedienen ollen. Dem
VO  lke konnte der Grund dieſes Verfahrens kurz und In geziemender
Weiſe mitgetheilt werden, ſo daſs kein Anſtoß gegeben, ſelbſt kein
Aufſehen erregt worden Are Und Ae auch dieſes letztere wirklich
der Fall geweſen, ſo durfte S dem Pfarrer nicht allzuſchwer ſein,
eine leine Unannehmlichkeit mit Heduld aus Liebe zu ott zu tragen.
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Wa die dritte Frage betrifft, o iſt auch das Verfahren des
Kaplans ohne Zweifel ſehr zu tadeln Denn eS iſt ſchwere
von der I2 auferlegte Verpflichtung, keine Hoſtie ander 3
conſecrieren, als auf einem vom Biſchofe geweihten ſteinernen Qr
Die vom Kaplane conſecrierte Hoſtie war jedoch ni auf dem
ar, ſondern oben auf dem Ausſtellungsthrone, und die kirch
lichen Geſetze diesbezüglich ſind ſo trenge, daſs ſie keine Ausnahme,
Aus welchem Grunde auch, geſtatten, viel weniger In unſerem Falle
77 iſt gewiſs nie rlaubt, ſo die Additiones Casinenses bei
„Ferraris,) Ohne ar, bare  —8 * auch Mn Todesnoth, zu celebrieren.
„Denn wenngleich die kirchlichen Geſetze nicht CU II gravi InCoOom-
„MOdo verpflichten, ſo wird doch das Meſſeleſen mit den heiligen
„Gewändern und anl Qre ſo er von der Kirche aufgefaſst, daſs
„kein einziger Fall von Dispens n dieſer Hinſicht (kannt iſt; darum
„werden Gewänder und Qr als Beſtandtheile de dem heiligen er
„geweihten Cultus angeſehen. Nie darf alſo ſie unangewendet
„laſſen, weil dieſes faſt nicht ohne Verachtung geſchehen kann, oder
„wenigſtens ni ohne Anſtoß und große Unehrerbietigkeit. Hier wird
„alſo alle beherrſcht von der natürlichen Pfli der dem heiligen
„Opfer geſchuldeten rſur we Pflicht ſelbſt keine Todesgefahr
„aufheben kann“. ſt * aber nicht erlau die heilige Meſſe zu leſen,
außer auf einem conſecrierten Iltar, ſo iſt 68 auch unerlaubt eine
Hoſtie 3u conſecrieren, 6 ſich nicht auf dem Altare befindet.
Denn dieſe Conſecration gehört ausſ

ießli der Meſſe an, iſt enn
weſentlicher Theil derſelben; werden auch mehrere Hoſtien conſecriert,
die Conſecration ſelb iſt nUuLr eine.

So iſt auch zUum Theile hon auf die vierte Frage die Antwort
gegeben, nämlich ob die Conſecration der großen Hoſtie Eerlau
ſei Der andere T  .  heil dieſer rage lautet aber: ſt ſie In unſerm
F alle auch giltig? Die Giltigkeit dieſer Conſecration ſchein
mir unzweifelhaft. Der Celebrant wuſste 10, daſ

8 die große Hoſtie
ſich nicht auf dem Altare befand; er beabſichtete desungeachtet, ohne
daran zu zweifeln, daſs die Noth ihm das Ech gab, die Hoſtie

conſecrieren; ETL 0 alſo eine unbedingte Intention bei dieſer
Conſecration, und eine olche Intention mach die Conſecration, wenn
übrigens die Materie des Sacramentes wahrhaft, Die In dieſem alle,
anweſend iſt, immer giltig

Gegen dieſe Entſcheidung önnte nan iellei einwenden, daſ
die Giltigkeit der Conſecration von Partikeln, we ich infolge

Un Ufme kf amkeit außerhalb des Corporals oder de Altar
ſteines befanden, venn auch von vielen Theologen befürwortet, von
den Meiſten dennoch verneint wird; und zwar darum, weil man
nicht annehmen kann, daſs der Prieſter die Intention gehabt habe,
eine Conſecration vorzunehmen, welche eine ſchwere Sünde involvieren

Vom Altare. 8 Er verweist dabei auf
283 wahrſcheinli iſt aber 377 gemeint.

den hl Iib
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würde.“ Unſer Fall iſt jedoch von dieſem durchaus verſchieden;
denn Alles geſchieht mit vollkommener Kenntnis der achtage; kein
Umſtand iſt dem Prieſter unbekannt geblieben, und eLr häbt ſeine an
lung für rlaubt; der Caſus ſetzt 10 deutlich voraus, daſs ſein Zweifel
erſt nachher entſtand. Wird alſo an fünfter Stelle efragt, ob der
Vicar die große Hoſtie mit den kleinen Partikeln im Ciborium
verſchließen durfte, 0 war dies objectiv geſtattet, da ſeine Conſecration
giltig war; ſubjectiv aber nicht, da 1 Qn der Giltigkeit zweifelte.
Er hätte alſo die große Hoſtie abgef onde 37 Im Tabernakel verſchließen
und entweder Sicherheit ſich erwerben, oder wenigſtens ſie QAm folgen
d  Nn Tage vor oder nach, oder beſſer mit der weiten Ablution während
der heiligen Meſſe conſumieren ſollen.?

D  e dem Caſus u hinzugefügte Bemerkung, daſs der
Küſt 8 wuſste und mit ſeiner gewohnten Geſchwätzigkeit alles
Ile den Leuten wird mitgetheilt aben, beweist noch zUum Ueberfluſs,
Die unvernünftig und unzweckmäßig da Verfahren de Pfarrers
geweſen, der ſeinen Küſter ehr gut kannte, und ihn bei dem ganzen
Orfa AU Zeuge anweſend ſah

Itten V Aertnys 8

III (Reſtitutionsfall bezüglich eines Differenzial⸗
Cajus beginnt, reich 3u werden, Ein Börſenſpiel.

Dazu edient e ſich jedoch einer Mittelsperſon, eines reichen Juden,
der beim Sinken de  D Artikelpreiſes die Differenz Aus ſeinen eigenen
Mitteln deckt; Qju aber erſetzte ſeine Schuld an den ꝗ

&

Uden Mittels⸗
perſon) ur Wechſelpapiere. 2  O  bwohl EL 1e daſs ſeine u

Tag U Tag ſich mehre, ſeine Hoffnung auf Gewinn aber immer
mehr abnehme, etzt ＋41 doch ſein Ie fort in der Meinung, vielleicht
doch Ure einen glücklichen Zufall ſeine U en 3u können.
Jedoch da  U Börſenſpiel elingt nicht -eun kauft EL mit geborgtem
Gelde ein ſchönes Gut, in der offnung, mit dem Einkommen des⸗
ſelben ſeine Schuld bezahlen können. Auch ma CEL jetzt Bekanntſchaft
mit einer jungen Dame, die EL auch helicht Zum Zeichen ſeiner
zarten Anhänglichkeit gibt EL ihr da gekaufte Gut Zu bemerken iſt,
daſs Cajus, da C noch ledig war, außerdem noch verſchiedene Schulden
machte, theils bei Gewerbsleuten theils bei Kaufleuten, die auf
Zahlung ſehr anſtehen. Aju iſt willens, alle ſeine Uulden voll—
kommen U tilgen.

Fragen: 7 Cajus gehalten, die Börſenſchulden ſammt allen
L oder das Capital zu bezahlen?

II Fſt die junge Dame verpflichtet, aus dem Einkommen des
ihr geſchenkten Gutes die hulden ihres Mannes 3u bezahlen?

III Wen muſs ELr vorerſt befriedigen, den reichen Juden (Mittels⸗
erſon oder die obgenannten Kaufleute?
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