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Was bdic Frage nach) dem modus restituendi aubelangt, jo
fann bdiejelbe nach jwei Begiehungen gejtellt werden. Wie joll dic
Neftitution gefchehen mit Vegug auf den eftituenten, Ddamit e
nicht diffamiert werde und jich der gerichtlichen Verfolgung ausijepe,
und iwie joll jie gejchehen mit Bezug auf die gejchidigte Gejelljhait,
bamit diejer der Criap jicher zufomme? Als biindige Untwort auf
bieje Frage nac) Deiden Veziehungen fepen wir folgenden Bajjus
aug einemt von  Univerfitdts-Proyejjor Dr. Wivthmuitller n diefer
Quartaljchrift 1884 mtitgetheilten Schreiben der bayerijchen Brand-
perficherunggfantmer hieher:

e oo Wenn, wie jdhon diter vorgefomuen, die Einjendung
an die Brandverficherungstammter n gewdhnlichen, uneingejchricbenen
Briefen evfolgt, bejteht qrofe Gefahr der Vevidhleppung. Als das
Bwedmdpigite erachten wir, derartige Gelder etwa unter Vermittluing
ber Perren Seelforger duvch) Pojtamweijungen an die fdnigliche
Brandverficherungstamnier gelangen zu lajjen, vor der Einfendung
aber Der Kammer in wenigen Heilen obhne Nemnung von Nanten
Mittheilung u machen. Die Brandverficherungsfannier wird daun
bic ervechnung des BVetrages jofort verfiigen und demt Einjender
den Cmpfang bejdpeinigen . . . .* (Vergl. aud) 1885, ©. 132 § und
1889, ©. 865 fj. diejer Quartafjchrift.)

Salzburg. Profefjor Dr. A Aner.

VIIL (@pilepiie vor dey Drdination). At 14 Augujt
1893 legte Der Capitel-Bicar von Venedig folgenden Fall in Nom
por: ,Unter den Ylummen, die den dritten theologijchen Jahrgang
polfendet Haben und nun die Heilige Subdiaconatsiweihe empjangen
jollen, Defindet fich) ein gewifier Antonio Saccardo, geboren 2. April
1872, bder fid) duvd) Talent, Frommigfeit und Fovtjhritt m den
Studien in gany bejonderer Weife ausgeichnet. Allein, beveits vou
SJugend auf leidet Derfelbe an eimer Art nervdjer Unjdlle, die fic),
je nach der Jafreszeit und andeven Umijtdnden, bald in lingeren, bald
in fiirzeren Bwijdjenvdumen wicderholen. Die Anfiille dupern jic)
folgendermafen: der Ratient bleibt auf einmal, etwa eine Minute
fang, jdhweigend und wie von einer Nervenajjection feftgebannt ftehen,
ohne jedoc) auf den Boden u fallen; ev fithlt dieje Unjdlle jchon
cinige Seit vorher, fucht jich daher jo jehmell als mbglich an ciner
Perjon oder cinem Gegenftande feftyubalten; alsdann rafft er jid)
wieder pon felbjt auf und fanu, ofne jedwede Miebicin oder Getvdnt,
jeinen gewoluten Bejchdftigungen wicder nachgehen.

Gonft jeigen fic) beint Anfalle feine Cricheimungen von Fhue-
fnivjigen, Schdumen, Stbhnen oder Rufen, nuv zuweilen etwas
Bittern. — Da es i) um etwas gang unbedeutendes hanbelte, trug
i) fein Bebenfen, ihm die Ordines minores zu evtheilen; aber bov
Crtheilung der Beiligen Subbiaconatsmweife fann ich ntich dev Furcht
ciner Vevantwortlichteit nicht anbders entjchlagen, al indem ich dic
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Wetfungen der feiligen Congregation abwarte. Jc) Habe auc) jac)-
perftindige Revjonen, jogav cinen Bijdyof, uvathe gezogen; die
Metnungen lauteten verjchieden; davum halte ich g fiiv meine Pilicht,
in Dicfent Bweifel an die firhliche Autovitdt u vecurvieren und
deven Urtheil abjuwarten.

Der Patient gebraucht jeit einigen Jahren cine Douche-Cur,
aber ofne Criolg. — Jm Anjchujs folgt dag Feugnis des Dr. med.
Quigi Paganuzzt. Dag Jeugnis lautete: ,IJcd) gebe mein drztliches
Gutachten dabhm ab, dajd man dem gemannten Alunmusg jemerzeit
bie feilige Weihe ofme Bebenten evtheilen fomne.”

Uud was antwortete die S. C.? Pro nune non expedire!
Nach zwei Jahren (13. Juli 1895) wandte fic) der neuernannte
Patriaveh) von BVenedig, Cardinal Sarta, iwieder nach) Rom und
jhlug vor, man mbge ad cautelam dem Alumnus einen Aijiftenten
fiiv die Beilige Mefje beftimmen. Nom antwortete, man mige eine
nene dratliche Unterjuchung vornehmen. Diefelbe fiel gitnjtig aus
und unterm 12. September 1896 ertheilte die S. C. die Dispens:
,Pro gratia, arbitrio et prudentia Emi Patriarchae, adhibitis
cautelis sibi benevisis, facto verbo cum SSmo.“

Diefer Fall beweist, wie vorfichtig, ja gevabezu ftrenge Nom
beitglich Der Jrregulavitit guwerfe geht. Cin dhnlicher Fall legt
aug demt Jahre 1866 vor, wo faft diejelben Umitdnde zujanmen-
trafen.  Gin an Epilepjie (cidender Alwmnug Hatte alle vier oder
finj Monate jolche Unfille, und swar nachtd odber eine Stunde nad)
pemt Aufjtehen.  Nach dem Urtheile der Aevzte fonnten die Unfdlle
nicht Lleicht De8 Tages vorfommten; zudem Hatten fic ihren Grund
nicht in einent ovganijchen Uebel, jondern waven lediglic) bdie Folge
ciner gewifjfen Geijtesunrube, an weldher der Alumnus damals Litt.
— Aber die S. C. antwortete auj dag evite Anjuchen fhin ebenfalls:
Pro nune non expedire. 9ach cinem Jahre fuchte der, von jeinemt
Bijchofe und einem Wryte empiobhlene Alummnusg wieder tn Rom an,
wurde indefjen abermals juritcgewiejen mit der Weijung (26. Juni
1867): Dilata et recurrat post sex menses, exhibito documento
etiam alterius medici ab episcopo deputandi. Das folgende
duztliche Gutachten lautete ebenfall3 giinftig und unterm 11. Jdnner
1868 traf endlich bie ntwort ein: Pro gratia dispensationis et
habilitationis, facto verbo cum SSmo.

e(s. Dr. Jofann Gfdlliner.

IX. (Celebrans indice impedito.) Der Ordendpriefter
Hojpeius bhatte am erften Fajtenjonntag d. J. das Malheur, beim
Schliefen einer Thitr jid) ben vechten Feigefinger devavt zu verlepen,
dajs der NMagel 018 jur Wurgel [osgerifien ward und zum Nac)-
wachfen eines neuen vorausjichtlich LWodjen und Monate  vergehen
mujsten.  Fitr ldngere Feit mujste der Finger natiivlich auch ver-
Dunden Dbletben oder wrindeftens in einem jogenannten Daumling



