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Wetfungen der feiligen Congregation abwarte. Jc) Habe auc) jac)-
perftindige Revjonen, jogav cinen Bijdyof, uvathe gezogen; die
Metnungen lauteten verjchieden; davum halte ich g fiiv meine Pilicht,
in Dicfent Bweifel an die firhliche Autovitdt u vecurvieren und
deven Urtheil abjuwarten.

Der Patient gebraucht jeit einigen Jahren cine Douche-Cur,
aber ofne Criolg. — Jm Anjchujs folgt dag Feugnis des Dr. med.
Quigi Paganuzzt. Dag Jeugnis lautete: ,IJcd) gebe mein drztliches
Gutachten dabhm ab, dajd man dem gemannten Alunmusg jemerzeit
bie feilige Weihe ofme Bebenten evtheilen fomne.”

Uud was antwortete die S. C.? Pro nune non expedire!
Nach zwei Jahren (13. Juli 1895) wandte fic) der neuernannte
Patriaveh) von BVenedig, Cardinal Sarta, iwieder nach) Rom und
jhlug vor, man mbge ad cautelam dem Alumnus einen Aijiftenten
fiiv die Beilige Mefje beftimmen. Nom antwortete, man mige eine
nene dratliche Unterjuchung vornehmen. Diefelbe fiel gitnjtig aus
und unterm 12. September 1896 ertheilte die S. C. die Dispens:
,Pro gratia, arbitrio et prudentia Emi Patriarchae, adhibitis
cautelis sibi benevisis, facto verbo cum SSmo.“

Diefer Fall beweist, wie vorfichtig, ja gevabezu ftrenge Nom
beitglich Der Jrregulavitit guwerfe geht. Cin dhnlicher Fall legt
aug demt Jahre 1866 vor, wo faft diejelben Umitdnde zujanmen-
trafen.  Gin an Epilepjie (cidender Alwmnug Hatte alle vier oder
finj Monate jolche Unfille, und swar nachtd odber eine Stunde nad)
pemt Aufjtehen.  Nach dem Urtheile der Aevzte fonnten die Unfdlle
nicht Lleicht De8 Tages vorfommten; zudem Hatten fic ihren Grund
nicht in einent ovganijchen Uebel, jondern waven lediglic) bdie Folge
ciner gewifjfen Geijtesunrube, an weldher der Alumnus damals Litt.
— Aber die S. C. antwortete auj dag evite Anjuchen fhin ebenfalls:
Pro nune non expedire. 9ach cinem Jahre fuchte der, von jeinemt
Bijchofe und einem Wryte empiobhlene Alummnusg wieder tn Rom an,
wurde indefjen abermals juritcgewiejen mit der Weijung (26. Juni
1867): Dilata et recurrat post sex menses, exhibito documento
etiam alterius medici ab episcopo deputandi. Das folgende
duztliche Gutachten lautete ebenfall3 giinftig und unterm 11. Jdnner
1868 traf endlich bie ntwort ein: Pro gratia dispensationis et
habilitationis, facto verbo cum SSmo.

e(s. Dr. Jofann Gfdlliner.

IX. (Celebrans indice impedito.) Der Ordendpriefter
Hojpeius bhatte am erften Fajtenjonntag d. J. das Malheur, beim
Schliefen einer Thitr jid) ben vechten Feigefinger devavt zu verlepen,
dajs der NMagel 018 jur Wurgel [osgerifien ward und zum Nac)-
wachfen eines neuen vorausjichtlich LWodjen und Monate  vergehen
mujsten.  Fitr ldngere Feit mujste der Finger natiivlich auch ver-
Dunden Dbletben oder wrindeftens in einem jogenannten Daumling
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ftecten. Schon crgab jich unjer Hojpeius in die tvanrige Nothwendigleit,
unterdefien das Deilige Opfer wnterlafjen zu miifien, alg ihm der
®edanfe fam: Ja, wo fteht denn Dag, dajd manm nur mit dem
Beigefinger celebrieven barf? Der Mittelfinger leiftet ja tm Grunde
nbthigenfalls dasjelbe! Nach einigent Jaudern und Nachichlagen von
Moralhandbiichern entichlieft fich) Hojpeins mit Guthethung jeines
Qocalobern vom nddjten Tage an wieder tdglich) zu celebrieven,
wobei der Mittelfinger, wenngleich mit einiger Schmiervigleit, die
Dienjte des Feigerd fo ztemlich verficht.

Ja, aber die Nubrifen verlangen ausdriictlich, dajd der Priejter
fowohl bei Der heiligen Meffe ald auch bet Austheilung der heiligen
Conmumion dic Brotsgeftalt ftetd nur mit Dawmen und Jeigefinger
— pollice et indice — behandle! — Allerdings; allein davaug,
bajs bdie mnatitvlichermweife zundchjt liegende, bequemjte und der ge-
biivenden Ghrevbietung entjprechendijte vt der BVehanbdlung zugleich
auch als Regel vorgejchrieben ijt, folgt nod) lange nicht, Ddajs im
Behindevungsfalle eher die heilige Mieffe zu unterlajien, ald cin
andever Behelf anjuwenden fei. Die Rubrif verlangt 3. B. aud) gar
nandye Bewegungen in genauer Art; wenn fie wegen Starve . dyl.
eimmal nicht qut angiengen, iitrde man fte gewijd unbedentlic)
ehen nur jo qut e§ glenge macjen. Dber ift der Hantievung ntit
dent Seigefinger eine bejondere Widhtigkeit beigumefjen, wie 3. B. der
villigen Niichterneit vor der Communion, ober ctwa eine ratio
mystica, @fnlich wie der Veimijdjung des Wafjers in den Opfer-
wein? Und welche wive e3? Man jucht wohl vergebens darnad).

Aber Daumten und Jeigefinger werden bei der Prieftevieihe
eigend 3u Ddiefemt Jwecte gefalbt! — Auch die gange Handfldche wird
fchlieRlich gefalbt mit den itbrigen Fingern, und die Salbung jemcr
beiden gejchieht nicht devart, dajs gerabe nuv fie dabei gefalbt witrden,
jondern e$ wird eben beimt Daumen der eine, beim Jeiger der andeve
Balfen de3 auf dev Handfldche zu bilbenden Salbfveuzes begonmen.
Gz ijt daber aucd) jchwer verftdndlich, wie dev HL. Alphons und
andere nuy in dem dufevften Nothfalle wegen jener vorgeb-
lichen Dejondeven Beftimmung dev beiden Finger die Spendung dev
fetligen Communion mit andeven Fingern gejtatten wollen. Dev
Diacon fhat doch feine gefalbten Finger — und darf die Commuunion
fchon Dei mifiger Nothwendigleit ausjpenden und thut es cbenfalls
mit Daunten und JBeiger. Ballerini (Opus theol. morale To. IV.,
pag. 640), bemerft da in feiner nevvigen Weife: Alias quidem
permittunt; ut laicus (in necessitate) deferat aut levet e terra,
permittunt, ut rationabili ex causa petatur Eucharistia
ab excommunicato vel peccatore, et nune disputant de digito!

Dicher gehort auch, was derfelbe L. c. weiter auf den Einwand
antwortet: Impedit exercitium ordinis, quidquid impedit ordinis
susceptionem, Atqui qui debiles habet eos digitos, impeditur ab
ordine suseipiendo. FErgo.
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Resp. 1°. N. A;; nam multa superveniunt sacerdoti, quae
non impediunt exereitium, quae tamen impedivissent susceptionem.

20 Aliter judicandum est de impedimento antecedenti et
perpetuo, quando honor divini cultus exigit, ut perfecti ac sine
macula eligantur; aliter de accidentali, quod subsequatur.

30 Falso supponitur, eandem habere gravitatem, quidquid
praescribitur; neque enim eadem est necessitas eorum omnium,
quae exiguntur. Ergo levior, interdum levissima causa excusat a
quibusdam.

Diefe Untworten fommen theilveife auch) auf den Eimvurf
der Jrreqularitdt. Demn in unjerem Falle ift e3 eben nur eine im
uneigentlichen teiteren Sinne, die auf dag cinfache BVerbot hinaus-
qeht, Dem ordo zu dtben, den man gar nidht ober nicht mit Anjtand
itben fanm.  Da mahnt nun jelbft dev HI. Alphons mit Continuat.
Tournely: Si quis careat indice, poterit dispensationem obtinere.
Dagu bemerft Palmieri (op. mor. To. VII, pg. 375): Nec videtur
esse ulla difficultas in ea econcedenda, cum digitus medius
tantundem in actione sacra valeat praestare quod
index. Ja noch) mehr: Quae ratio esse posset dubitandi, an
huinsmodi sit vere irregularis; nec certus canon habetur.
Jn ber That e. 7 de corpore vitiatis Handelt Hlof von einem,
dem der Daumennagel fehlt, dev allerdings viel nothwendiger ijt
sum Brechen der Hojtie, und erlaubt dennodh jogar defjen promotio
ad sacerdotium, wenn nur jonjt der Daumen jtarf ijt.

Demgemd wdre alfo nicht einmal eine Dispens, refpective
befondeve Crlaubmis mit dem Mittelfinger anftatt ded Beigers zu
celebrieven nothoendig. RKann auch) nur der Papit ald Gejehgeber
von ben NRubrifen der Meffe Ddispenfieren, o wird eben auch hier
der Grundjap gelten diirfen: Lex positiva non obligat cum in-
commodo proportionate gravi (hier auch mediocri).

Do) dem jeheint eine vimijche Entjcheidung im Wege u jtehen,
die Gavdellini-Miihlbauer unter ,sacerdos digitis laborans® anfitbut.
Cin Priefter der Dibeefe Trient hatte fich den rechten Beigefinger
derart verlet, dajs ev fitr tmmer gum Gelebrieren untangfich ward.
Da wandte fich mun e Bijhof mit einem grofen Aufgebote ge-
wichtiger Gritnde nac) Nont, die fowohl des Priefters Witrdigteit
a(s den ferrchenden Prieftermangel u. §. w. betvafen, worauf allerdings
dic Gongregation ,reseripsit pro gratia dispensationis et habili-
tationis juxta votum Episcopi, facto verbo cum Sanectissimo.
26. Jan. 1861.

Daj8 in diefem Falle der Beigefinger fitr immer, in unferem
aber nur zeitweilig unbrauchbar wourde, it fitv die Frage, um bdie
¢§ fic) hanbelt, wohl belanglos, die Frage namlich, ob stante im-
pedimento digiti indicis nit dem Mittelfinger zu celebrieren erlaubt
¢, und gwar aud) ofne formliche Dispens. Dajs nun cinmal that-
Jichlich etne folche evtheilt worden ift, bas beweist noch nidht die

Singer , Theol.-pratt. Duartaljdrift”, 111, 1897. 43
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RNothwendigleit derfelben umd unt jie cingufonumen, wie 3 {iberhaupt
Beijpiele genug gibt, wo nan in Rom unndthigevweije anfrdat, ohne
gevade immmer dag Defannte ,Et amplius® (ne proponatur!) als
Bejcheid zu erhalten.t) Folgt jo aus ciner von hoherer Snjtan;
cingeholten Grlaubnid auc) nicht, dajs dieje nicht von einer nicdereren
hitte gegeben toerden fimnen. — So salvo meliori.

Was unfern Hojpeius Detvifft, machte e ju feiner vollen
Beruhigung hinterdrein noch die Entdecfung, dajs per communi-
cationem privilegiorum auc) in jeinem Orden ber Localobere fer.
IL. post I. Dominicam Quadragesimae befugt ijt, a quibusvyis irre-
gularitatibus in suis subditis 3u digpenfieren. Jun Hatte jivav dev
betreffende Obere jeine Buftimntung zum tweiteven Celebrieven jehon
am Sonntag Abend und ohne an jene feine Befugnis zu denfen gegeben;
boc) fat eben Dev TWille degjelben virtute amt Wontag noch) fort-
qedamert und fonute aljo fitv den Fall, als Dispens twirklid) noth-
wendig war, feine Giltighert und Wirfung thun, und gwar die gang,
gemdR jenem ,quantum possum et tu indiges®, weldje Sntention
ofne Bweifel hier ftatthat. :

Freinberg bei Lin. P. Jojef SdhellaufS. J.

X. (Nidtigteitderfldrung einer Ghe.) Dev Ehe-Cajus,
welchen wiv Hier folgen laffen, ift den Analecta Kcelesiastica ent-
nontmen. Die Sache fam nidht nur in Paris jondern aud) in Rom
por der Concils-Congregation zweimal zur Verhandlung und endigte
fehlieRlicy mit der Nichtigteitsertldrung der fraglichen Ehe ex titulo
clandestinitatis. Die erfte Verhandlung zu Ront war ant 25. Mai
1895, die zweite am 28. Miry 1896. Der Fall ift folgender:

Gin gewifjer Peter, gebitvtig in Pau, Didceje Bajonne, fajste
in feinem 22. Qebensjahre eine leidenjchaftliche Ieigung zu ciner
gewifjen Mavgaritha, welde zu Mauléon, einem Dorfe erjelben
Dibcefe, gebiirtig war, und bejchlofs, fie gur Ehe su nehmen. Aber
ber BWater Peters widerfepte fich dev Verbindung und wollte feine
Suftimmung nur dann geben, wenn ifnt der Sohn 100.000 Frants
abteten witrde, welde derjelbe won feiner Mutter ererbt hatte. Dies
aber wollte der Sohn nicht. Nach demt frangdfifchen biirgerlichen
Gefeie Tann ofhne Jujtimmung des Vaters vor dem 25. Lebensjabre
feine Ehe gejchlofjen werden ; jo lange wavten wollten aber die Beiden
nicht und o fajsten fie den Entjchluis, nad) Tunis gu veifen und
dajelbft fich firchlich trauen zu lajjen. Jm April 1880 machten fic
fich, begleitet von Der Mutter und Ddem Bruder Mavgarithas, auf

1) Smmerhin founte man im Tvienter Falle woch von einer bejonderen
Bevunftaltung teben, feil die ,extrema phalanx indicis cum parte sequentis
phalangis® fatte abgenontmen tverben miifjen. — WWas das seandalum und
den Gindruet der indecentia wegen cines verbundenen Fingers . . . bei unjeven
@ldubigen anfangt, jo ift devartiges faum Jonderfich gu fiirchten und wird tof!
reichlich durch Dutleid und Erbanumg aufgewoger.



