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20 pOpuli indigentiam diebus tantum festivis, Sed CU

generalibus terminis contineatur., comprehendere quoque alioS8
7 de quibus agitur, quemadmodum SSe Hecessitas a0
ministrandi infirmis Viatieum INn utraque paroecia, et IN Ujus
modi aliis cassibus locum habere debere praescriptas cautelas“.
Alſo auch anderen Tagen als gerade Sonntagen und auch
mN anderen d  en als den vom allgemeinen E anerkannten
können ſie 4 dieſer Facultäten dispenſieren.

ASUs de justitia). In einem rte ieg hoch
oben enn Staatsgebäude. Die kaiſerl. Beamten, we oft inſpicieren
müſſen Aben vom Q die Erlaubnis, ahin einen Zweiſpänner
3u benützen; ſie nehmen aber einen Einſpänner, mit dem S auch
geht, laſſen ſich aber die Beſtätigung für einen Zweiſpänner vom
Ortsvorſtand Leander, wie S vorgeſchrieben iſt, geben und ſtecken
ſo das übrige eld en Leander räg nun ſeinen Pfarrer:

Ob r geſündiget abe
Ob reſtituieren müſſe Uund wem und wie?
Ob Er ferner ſo unterſchreiben dürfe? und enn nicht,

was thun ſoll? EL etraue ſich nicht S abzuſchlagen.
Aben die Beamten eine Reſtitutionspflicht und wie?

Auf den erſten lick könnte wohl mancher meinen, Leander
habe ſich einer unde ſchuldig gemacht und Urſe die bisherige
Praxis nicht mehr üben. Anders zeig * ſich jedoch, enn wir
ſeine Handlungsweiſe näher anſehen und die allgemein anerkannten
Principien der ie darauf anwenden. Es handelt ſich eine
doppelte ünde, die egangen aben önnte: ob einen
ungerechten Schaden verurſacht und zur Reſtitution ver.
pflichtet ob einer Lüge ſchuldig gemacht?

Die er rage mu verneint werden. Er hat offenbar
keine Ungerechtigkeit egangen die Beamten, denen nUuLr

Utzen gebracht hat Er hat auch keine Ungerechtigkeit be
gangen den Q0 denn auch dieſer erleidet keinen
Schaden. Den Beamten das Recht zu, einen Zweiſpänner zu
benützen auf Staatskoſten; ob der Kutſcher oder die Beamten das
eld einſtecken, bleibt für den gleich Leander hat auch
keiner Theilnahme ungerechter Schädigung ſich chuldig
gemacht Die Beamten in ihrem 0 der Q kann
ihnen vernünftiger Weiſe nicht verbieten, 0 eines Zweiſpänners
einen Einſpänner benützen, ſie damit ebenſo gut thren
Zweck erreichen. Das übrige Geld dürfen ſie ehalten, denn es iſt
eine Erſparnis, die ſie machen, indem ſie auf einen äußern Om
oder größere Bequemlichkeit verzichten.

Die weite rage, ob einer Lüge ſich chuldig gemacht,
iſt zunächſt nach ſeinem ewiſſen zu entſcheiden. Hat er und
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feſt gemeint, eine Lüge agen, ſo hat ſich allerdings gegen
das achte Gebot Gottes vergangen: Omne quod NOII St fide,
peccatum St. Sagt ETL jedo ELr ſei ſe Im Zweifel geweſen,
ob eS eine Lüge ſei; ELr habe nicht ügen wollen, habe aber auch
nicht gewagt, den Beamten die Bitte die Unterſchri abzuſchlagen,
und dieſe hätten gemeint: Da ſei keine Lüge; ſo handelt * ſich
arum, ob von einer restrietio mentalis Gebrauch machen durfte

nd richtig gemacht hat Daſs EL eine restrietio mentalis E·
brauchen durfte, iſt wohl icher; natürli nur eine Im weiteren
Sinne. Die restrietio Pure mentalis iſt nie rlaubt Die andere
aber iſt rlaubt, wenn ein triftiger run. vorhanden iſt Dieſer
Grund muſs ſo gewichtiger ſein, 1e weniger Wahrſcheinlichkeit
da iſt, daſs der wahre Sinn des Sprechenden Qus den Umſtänden
errathen werde. Da der QU die Beſtätigung des Ortsvorſtandes
fordert, ˙⁰ kann dieſelbe in Form einer restrietio mentalis geben,
Uunt den Beamten einerſeits thren Vortheil zukommen zu laſſen,
andererſeits ſie von Unannehmlichkeiten oder Strafe zu bewahren.

at auch richtigen Gebrauch gemacht von einer restrietio
mentalis? Das kann wo ruhig bejaht werden. Urde EL

geſchrieben aben „daſs die Speſen für einen eiſpännerausgegeben wurden, beſtätigt der Vorſteher“, ſo wäre nicht einmal
eine restrietio mentalis vorhanden. Kann 4⁷ aber ſo nicht ſchreiben,o darf auch einfach beſtätigen: „Die Beamten Aben einen Zweiſpänner enu  L was leicht 3 verſtehen iſt ſie aben gebraucht,
wa ein Zweiſpänner koſtet, ſie haben dasſelbe gethan, als hättenſie einen Zweiſpänner benützt. So darf in Zukunft ruhigſeine Praxis beibehalten; von Reſtitutionspflicht kann weder bei den
Beamten noch beim Ortsvorſtande die ede en
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VI (Tactus sacerdotis In pueris puellisve). itus,en Seelſorger, klagt ſich 0 daſs EL im Privatverkehre mit Schulindern einzelne Qus beſonderer Zuneigung bei der Hand gefaſst,ſie die ru gedrückt habe, jedo ohne irgend eine unlautere
Abſicht. Was iſt derartigen Berührungen zu ſagen?
dieſelben Mora

Für rieſter, beziehungsweiſe Seelſorger gelten ierüber(Principien wie für andere Perſonen ledigen Stande
doch iſt bei deren Anwendung auf den Prieſter eln Vierfaches 3berückſichtigen: Erſtens hat der Prieſter infolge des Gelübdes der
Keuſchheit eine 0  E  E Verpflichtung, ſich vor allen Gefahren n
dieſer Beziehung zu hüten Zweitens ſind auch abgeſehen davon
für ihn wegen der Heiligkeit ſeines Standes die Schrankender Sittſamkeit bedeutend enger gezogen als für Weltleute Levia
Etiam delieta In Clericis Mmaxima essent, ſagt das Concil von
Trient. ESS XII CaD de ref.) Drittens veranlaſst auchder bloße Schein des Böſen von ſeiten des Prieſters viel eher enn


