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feft gemeint, eine Liige gu jagen, fo hat er fich allerdings gegen
pas adjte Gebot Gottes vergangen: omne quod non est ex fide,
peccatum est. — Sagt er jedod), er fei jelbjt im Bweifel gewejen,
ob 3 ecine Liige fei; er Habe nicht [igen iwollen, Habe aber aud)
nicht gewagt, den Beamten die Bitte um die Unterjdhrift abjuichlagen,
und Ddiefe hdtten gemeint: Da fei feine Liige; jo handelt e3 jich
darum, ob er bon einer restrictio mentalis Gebrauc) machen bdurfte
und richtig gemacht Hat. — Dajd er eine restrictio mentalis ge-
braudjen durjte, ijt wohl ficher; natiivlich nur eine jolde im weiteren
Sinne. Die restrictio pure mentalis ijt nie erlaubt. Die andere
aber it erloubt, wenn ein triftiger Grund vorhandea ift. Diefer
Grund mujd um jo gewidtiger jein, je weniger Wahricheinlichleit
da ift, baj8 der wabhre Sinn be3 Sprechenden aus den Umitinden
errathen werde, — Da der Staat die Veftdtigung des Ortsvorjtandes
fordert, jo fann L. Diejelbe in Form einer restrictio mentalis geben,
un Dden Beamten einerfeits ihren Vortheil zufommen zu laffen,
andererfeits fie von Unannehmlichfeiten ober ev. Strafe ju bewahren.
— Hat L nmun auch) richtigen Gebraud) gemacht von einer restrietio
mentalis? — Da3 fann wohl ruhig bejaht werden. Wiivbe ex
3. B. gejdjrieben haben: ,dajs die Spefen fiir einen Iweifpdnner
ausdgegeben ourden, bejtdtigt der Vorjteher”, fo wdre nicht einmal
eine restrictio mentalis vorhanden. Kann er aber jo nicht jehreiben,
io darf er aud) einfach beftdtigen: ,Die Beamten haben einen Jwei-
fpdnner benitt”, was leicht su verftefen ift: fie Haben gebraucht,
was ein Jweijpdnner foftet, {ie Haben basfelbe gethan, als Hatten
fie einen Jweijpanner beniipt. — So darf L. in Bufunft rubig
feine Praxis betbehalten; von Reftitutionspflicht fann webder bet den
Beantten nod) beim Ortdvorftande die Rede jein.
Brunnect, Dr. Jojef Egger.

VI. (Tactus sacerdotis in pueris puellisve). Titus,
ein Seeljorger, flagt i) an, dajd er im Privatverfehre mit Schul-
findern eingelne aus bejonderer Juneigung bei der Hand gefajst, —
jie an bie Brujt gedviickt habe, jedoc) obne ivgend eine unloutere
Abjicht.  Was 1t su devartigen Beriihrungen 3u jagen?

Fiir Priefter, beziehungsweife Seeljorger gelten hieritber zwar
biefelben Movalprincipien wie fiiv anbdeve Perjonen ledigen Standes;
boch ift bei Deven Unwendbung auf den Priejter ein Bierfaches u
beriidjichtigen: Erftens hat der Priejter infolge des Geliibdes dev
Seujdheit eine doppelte BVerpilichiung, jich vor allen Gefahren in
Diefer Beziehung 3u biiten. Jweitend find auch abgejehen davon
fiir ihn wegen der Heiligfeit feines Standes die Schranfen
Der Sittjamfeit bebeutend enger gezogen ald fitr Weltleute. Levia
etiam delicta in clericis maxima essent, jagt bag Goncil von
Trient. (Sess. XXII cap. I. de ref) Drittens veranlajst aud)
ber blofe Scein ded Bisfen von feiten des Priejters viel eher ein
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Aergernis. Viertens ift der Priefter aus verjchiedenen Gritnden
nicht felten ivvitabeler al8 Weltleute.

Wa3 nun die allgeneinen Moralprincipien beziiglich der frag-
lichen tactus betrifft, jo jagt Ballevini-Palmieri (t. 1L p. 686):
Ocula, amplexus, compressiones manuum et similia non obscena,
si flant tantem officii aut moris patrii aut amoris honesti vel
benevolentiae augendae causa, etiamsi delectatio venerea subo-
riatur (modo in eam non consentiatur), non sunt peccata. Hieju
fiigt ev erfldrend bei, e3 gelte dag nur von oscula, tactus ete. ad
partes honestas corporis (visus, manus, dorsum, caput, pedes);
nicht von jolchen Ucten ad partes minus honestas (pectus,
brachia, crura). Dann fihrt er fort: Si vero ista fiant ex
aliqua veniali vanitate, ioco, curiositate, levitate, petulantia,
imo etiam sensualitate sive affectu sensuali ac naturali (dum-
modo non cum delectatione venerea nec eius causa et, si praeter
intentionem suboriatur, ea repulsa et tunc abstinendo ab illis),
venialem culpam non excedunt. Spdter (p. 689, n. 38.) jagt er
von Den tactus ad partes minus honestas sed haud turpes
alterius, welche ofne hinveichenden Grund gejchefen: secluso periculo
lapsus non sunt per se mortalia. Wenn wir diefe Principien auf
unfern JFall anwenden, jo fragt e3 fid) aundchft, welcher At die
Buneigung des Titug ju den betreffenden Kindern gewefen ift. War
¢$ eine finnlijche Suneigung, jo waven die fraghchen Hanbdlungen
jedenfalls fiinbhajt, und zwar per se venialiter, fonnten aber durch
ein vorbergejehenes periculum delectationis venereae oder vgernis
auch jdwer jitndhaft werden. Begiiglich ded moglichen Argernifies
ifit au bedenfen, 1) daj8, wenn auc) die Handlung felbft unter vier
Augen gefhieht, doch ein Kind in feiner Freude fiber die ,auper-
gerodhnliche Freundlichfeit und Liebe des Heven Pfavrers zu thm*
andern leicht dag Borgefallene erzdhlen fann; 2) dajd joldhe Bor-
fommmifje jid) bem jugendlichen Geddcdhinifje einguprdgen pflegen und
m fpitern  Jahren nicht jelten der Gegenjtand argwdhnijdher
Reflexionen werden. — War die Suneigung ein lauteres, viterliches
Wohlwollen, etwa weil dag Kind jich durd) Flei]d ober guted Ve-
tragen ausgeseichnet Datte, fo entfteht die Frage, ob die in Rede
jtehenden Vegeiqungen bdiefes Wohlwollens mit der priefterlichen
Cittjamfeit verembar jind. Hanbelt e fich Oloff um einen furzen
Dandedruct zum Grujs oder ein leichted Klopfen auf die Schulter
u. dergl., jo [afst fid) dagegen ol nichts jagen. Uber die Hand
eineg §inbes lange fefthalten ober gar das RKind umarmen und an
die Brujt driicfen, ziemt fich nur fiiv einen leiblichen, nicht fity
einen geiftlichen Bater, wenigftens nicht dort, wo deutjche Sitte
berrjcht. Dad gilt doppelt, wenn das Kind ein Madchen ijt. Des-
balb find berartige Seichen des Wohlwollens vonfeiten eines Priefters,
wag dad Wohlwollen auch noch) jo rein fein, als ungeziemend und
findBaft gu betrachten. Auch in dicfem Falle treffen bdie beiden
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obigen Vemerfungen bezitglich eined moglichen Wergernified zu und
find cin weiter Grund fiiv die Unftatthajtigfeit der fraglichen
Handlungen. :

Blyenbeef. SHLanden Sl

VII. (Betrng). ,Philipp betrog einen Juden bedentend,
jagt Dann jcjuldbare Grida an, wird eingefpervt und figt feine
Strafe ab jammt den Folgen, Er Hat aber ein grofes wertvolled
Haus, wo er feine Mutter anjchreiben lef. Jft Philipp im Ge-
wiffen zum Saflen an den Juden noc) verpflichtet? Was mujs er
thun betm Beichten ober beim Sterben, wenn er da den Seeljorger
rufen [afgt?*

Selbjtverftandlich) wird im vorftehenden Cingejandt nicht in
Srage geftellt, ob der an dem Juben begangene Betrug NReftitutions-
pilicht Degriinde oder nicht — e8 Gerpt aud) in Der Frage: Jjt
Philipp . . . nod) verpjlichtet? — fondern ob eine gevechte Urjache
porhanden fei, welche Ddie genannte Pflicht entweder auffebt oder
beren Crfitllung aufijhiebt. ©8 wird auf die cessio bonorum fin-
gedeutet.

Wo die Moraliften von der cessio bonorum al3 causa ex-
cusans oder dilatoria restitutionis hande(n, haben fie zundchit die
®ldubiger, mit andern Worten die debita ex contractu im Auge,
infoferne ndmlic) die Forderungen der cingelnen Glaubiger aus bder
Concurdmafie nuv um Theil oder gar nidht befriedigt yourden, und
erfldren, bajs Der Schuldbner mit der Befriedigung der reftievenden
Forderungen fo lange innehalten bdiirfe, bid ihm Ddied leicht mbglich
witd, ausgenommen 1) wenn die Jnjolveny eine fingierte, 2) wenn
die Crida eine jdjuldbare ift. Somit fann Pohilipp femen Gldubigern
gegeniiber, mit anbern Worten besiiglich Der debita excontractu auf
jene Begitnftigung im Gewiffen und auch) nach der bHiterveichijchen
Concurgordnung vom 25. December 1868 § H4 um fo weniger
Anjpruch machen, weil bei ihnt 1 und 2 jutrifft, ja er ift die guv
Befriedigung der Gldubiger nothwendigen Schritte zu bejehleunigen
umfomehr verpflichtet, al3 er nuv ein fictiver Jnjolvent ift. Kann
er aber jene Begiinftigung Dem Juden gegeniiber, . i. mit Begug
auf dag debitum ex delicto beanjprucdjen? Die sententia communis
(s. Alph. th. m. 1. 4, n. 699) verneint auch) diefes und Laymann
(l. 8. tr. 2. cap. 12. n. 5.) gibt ald8 Grund an: quia non est
credibile jure civili beneficium cessionis iis tribui, qui potius
poenae severitatem merentur.

Muis oder darf man nun aus der Layntannjchen Begritndung
nidht bes weitern folgern, Philipp hat dem Juden efer ju reftituiren
alg feimen Gldubigern? Wir ftehen Hiemit vor der von den Moraliften
ventilivten Frage: utrum debita ex delicto sint solvenda ante
debita ex contractu? Wemn c§ fich um debita ex contractu gra-



