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feſt gemeint, eine Lüge agen, ſo hat ſich allerdings gegen
das achte Gebot Gottes vergangen: Omne quod NOII St fide,
peccatum St. Sagt ETL jedo ELr ſei ſe Im Zweifel geweſen,
ob eS eine Lüge ſei; ELr habe nicht ügen wollen, habe aber auch
nicht gewagt, den Beamten die Bitte die Unterſchri abzuſchlagen,
und dieſe hätten gemeint: Da ſei keine Lüge; ſo handelt * ſich
arum, ob von einer restrietio mentalis Gebrauch machen durfte

nd richtig gemacht hat Daſs EL eine restrietio mentalis E·
brauchen durfte, iſt wohl icher; natürli nur eine Im weiteren
Sinne. Die restrietio Pure mentalis iſt nie rlaubt Die andere
aber iſt rlaubt, wenn ein triftiger run. vorhanden iſt Dieſer
Grund muſs ſo gewichtiger ſein, 1e weniger Wahrſcheinlichkeit
da iſt, daſs der wahre Sinn des Sprechenden Qus den Umſtänden
errathen werde. Da der QU die Beſtätigung des Ortsvorſtandes
fordert, ˙⁰ kann dieſelbe in Form einer restrietio mentalis geben,
Uunt den Beamten einerſeits thren Vortheil zukommen zu laſſen,
andererſeits ſie von Unannehmlichkeiten oder Strafe zu bewahren.

at auch richtigen Gebrauch gemacht von einer restrietio
mentalis? Das kann wo ruhig bejaht werden. Urde EL

geſchrieben aben „daſs die Speſen für einen eiſpännerausgegeben wurden, beſtätigt der Vorſteher“, ſo wäre nicht einmal
eine restrietio mentalis vorhanden. Kann 4⁷ aber ſo nicht ſchreiben,o darf auch einfach beſtätigen: „Die Beamten Aben einen Zweiſpänner enu  L was leicht 3 verſtehen iſt ſie aben gebraucht,
wa ein Zweiſpänner koſtet, ſie haben dasſelbe gethan, als hättenſie einen Zweiſpänner benützt. So darf in Zukunft ruhigſeine Praxis beibehalten; von Reſtitutionspflicht kann weder bei den
Beamten noch beim Ortsvorſtande die ede en
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VI (Tactus sacerdotis In pueris puellisve). itus,en Seelſorger, klagt ſich 0 daſs EL im Privatverkehre mit Schulindern einzelne Qus beſonderer Zuneigung bei der Hand gefaſst,ſie die ru gedrückt habe, jedo ohne irgend eine unlautere
Abſicht. Was iſt derartigen Berührungen zu ſagen?
dieſelben Mora

Für rieſter, beziehungsweiſe Seelſorger gelten ierüber(Principien wie für andere Perſonen ledigen Stande
doch iſt bei deren Anwendung auf den Prieſter eln Vierfaches 3berückſichtigen: Erſtens hat der Prieſter infolge des Gelübdes der
Keuſchheit eine 0  E  E Verpflichtung, ſich vor allen Gefahren n
dieſer Beziehung zu hüten Zweitens ſind auch abgeſehen davon
für ihn wegen der Heiligkeit ſeines Standes die Schrankender Sittſamkeit bedeutend enger gezogen als für Weltleute Levia
Etiam delieta In Clericis Mmaxima essent, ſagt das Concil von
Trient. ESS XII CaD de ref.) Drittens veranlaſst auchder bloße Schein des Böſen von ſeiten des Prieſters viel eher enn
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Aergernis. Viertens iſt der Prieſter QAus verſchiedenen Gründen
nicht ſelten 11 rit le als Weltleute

Was nun die allgemeinen Moralprineipien bezüglich der frag⸗lichen tactUus betrifft, ſo ſagt Ballerini-Palmieri II 686)Ocula, amplexus, cCompressiones ALUUII similia IIOII Obscena,
81 fiant tantem Offieii aut moris patrii aut amoris honesti vel
benevolentiae augendae Causa, etiamsi delectatio Subo-
riatur mo III E.  — HoOn consentiatur), NOn Sunt peccata Hiezufügt ETL erklärend bei, es gelte das nur von Oscula, tactus ete 40
Partes H 81 Corporis (Visus.7 dorsum. pedes);nicht von ſolchen Acten ad Partes H (Pectus,

Si VeTO ista fantbrachia, crura). Dann ahr bV fort
aliqua veniali vanitate, 10C0, curiositate, levitate, petulantia,
1MmoO etiam sensualitate Sive affeetu Sensuali naturali (dum-modo 110OII CU  — delectatione Venerea NEC eius et, 81 praeter
intentionem sUboriatur. epulsa et tune abstinendo ab Illis),venialem culpam 101 eéxcedunt. Später (P 689. 11 38. ſagt
von den tactus a Cd Partes minus honestas Sed haud tUrpes
alterius, E ohne hinreichenden Grund geſchehen SeCluso periculo
lapsus 10u sunt SEL mortalia. Wenn wir dieſe Principien aufunſern Fall anwenden, ſo rag eS ſich unächſt, welcher Art die
Zuneigung des Titus zu den betreffenden Kindern geweſen iſt War
eS eine ſinnliſche Zuneigung, ſo die fraglichen Handlungenjedenfalls ſündha und DeI venialiter, onnten aber durcheln vorhergeſehenes periculum delectationis VenerEaE oder Argernisauch er ſündha werden. Bezüglich des möglichen Argerniſſesiſt 3 bedenken, 1) daſs, enn auch die Handlung ſelbſt Unter vier
Augen geſchieht, doch en Kind In ſeiner Freude ber die „außer⸗gewöhnliche Freundlichkeit und Liebe des errn Pfarrers zu ihm“andern leicht das Vorgefallene erzählen kann; daſs Vor
kommniſſe ſich dem jugendlichen Gedächtniſſe einzuprägen pflegen und
n pätern Jahren nicht ſelten der Gegenſtand argwöhniſcherReflexionen werden. WarE die Zuneigung ein auteres, väterlichesWohlwollen, etwa weil das Kind ſich durch Flei oder E Be
tragen ausgezeichnet hatte, ſo en  E die rage, ob die in ede
ſtehenden Bezeigungen dieſes Wohlwollens mit der prieſterlichenSittſamkeit vereinbar ſind Handelt es ſich bloß Uum einen kurzenHändedruck zum Gruſs oder ein leichtes Klopfen auf die Schulterergl., ſo läſst ſich dagegen wohl nicht  S ſagen ET die Handeines Kindes ange feſthalten oder gar das ind Umarmen und
die ru drücken, ziemt ſich nur für einen leiblichen, nicht füreinen geiſtlichen ater, wenigſtens nicht dort, eutſche Sitte
errſcht Das gilt doppelt, enn das ind ein Mädchen iſt Des
halb ſind derartige Zeichen des Wohlwollens vonſeiten eines Prieſters,
mag das Wohlwollen auch noch ſo rein ſein, als ungeziemend und
ſündhaft zu betrachten. Auch In dieſem Falle treffen die beiden
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obigen Bemerkungen bezüglich eines möglichen ergerniſſes

IX zu und

Handlungen.
ſind ein zweiter Grund ö für die Unſtatthaftigkeit der fraglichen

3— Linden 8Blyenbeek.
VII „Philipp betrog einen &  Uden bedeutend,

ſagt dann ſchu

are Crida V wird eingeſperrt und ſitzt ſeine
Strafe ab amm den Folgen. Er hat aber eln großes wertvolles
Haus, 21 ſeine Utter anſchreiben ließ ſt Philipp IM Ge⸗
wiſſen zum Zahlen den 00

&ꝝH

Uden noch verpflichtet? Was muſs
thun beim Beichten oder beim Sterben, ETL da den Seelſorger
ruſen läſst?

Selbſtverſtändlich wird Im vorſtehenden Eingeſandt nicht mn
Frage eſtellt, ob der an dem O  Uden begangene Betrug Reſtitutions⸗
pflicht egründe oder nicht * eißt auch un der Frage: ſtPhilipp noch verpflichtet? ondern ob eine gerechte Urſachevorhanden ſei, 6 die genannte flicht entweder aufhebt oder
deren Erfüllung aufſchiebt. Es wird auf die CeSS10 bonorum hingedeutet.

Wo die Moraliſten von der CES810 bonorum als CaulSsa
Cusans oder dilatoria restitutionis handeln, Aben ſie unächſt die
Gläubiger, mit andern orten die debita COntractu Iim uge,inſoferne nämlich die Forderungen der einzelnen Gläubiger aus der
Coneursmaſſe nUuL zum 81 oder gar nicht befriedigt wurden, und
erklären, daſs der Schuldner mit der Befriedigung der reſtierendenForderungen o ange innehalten dürfe, bis ihm dies El möglichwird, ausgenommen 1) enn die Inſolvenz eine fingierte, enn
die Crida eine ſchuldbare iſt Omi kann Philipp ſeinen Gläubigerngegenüber, mit andern Worten bezüglich der debita EXCOntracetu aufjene Begünſtigung Im ewiſſen und auch nach der öſterreichiſchenConcursordnung vom December 1868 Am ſo wenigerAnſpruch machen, eil bei ihm und zutrifft, 10 ELr iſt die zurBefriedigung der Gläubiger nothwendigen Schritte zu beſchleunigenumſomehr verpflichtet, als er nUuLr enn fictiver Inſolvent iſt ann
ET aber jene Begünſtigung dem 6  O  Uden gegenüber, mit ezugauf das debitum elicto beanſpruchen? Die sententia COommunis
(8 Alph th 699) verneint auch dieſes und Laymann

tr. Ca 5 gibt als Grund an quia IIOII St
Credibile jure Civili beneficium Cessionis 118 tribui, qui potius
POenae Severitatem merentuUr.

Muſs oder darf nun aus der Laymannſchen Begründungnicht des weitern folgern, Philipp hat dem 65  V.  Uden eher reſtituirenals ſeinen Gläubigern? Wir ſtehen hiemit vor der von den Moraliſtenventilirten Frage utrum debita delicto sint SOolvenda ante
debita COntractu? enn es ſich ehita COntraCcetu S1a:


