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obigen Bemerkungen bezüglich eines möglichen ergerniſſes

IX zu und

Handlungen.
ſind ein zweiter Grund ö für die Unſtatthaftigkeit der fraglichen

3— Linden 8Blyenbeek.
VII „Philipp betrog einen &  Uden bedeutend,

ſagt dann ſchu

are Crida V wird eingeſperrt und ſitzt ſeine
Strafe ab amm den Folgen. Er hat aber eln großes wertvolles
Haus, 21 ſeine Utter anſchreiben ließ ſt Philipp IM Ge⸗
wiſſen zum Zahlen den 00

&ꝝH

Uden noch verpflichtet? Was muſs
thun beim Beichten oder beim Sterben, ETL da den Seelſorger
ruſen läſst?

Selbſtverſtändlich wird Im vorſtehenden Eingeſandt nicht mn
Frage eſtellt, ob der an dem O  Uden begangene Betrug Reſtitutions⸗
pflicht egründe oder nicht * eißt auch un der Frage: ſtPhilipp noch verpflichtet? ondern ob eine gerechte Urſachevorhanden ſei, 6 die genannte flicht entweder aufhebt oder
deren Erfüllung aufſchiebt. Es wird auf die CeSS10 bonorum hingedeutet.

Wo die Moraliſten von der CES810 bonorum als CaulSsa
Cusans oder dilatoria restitutionis handeln, Aben ſie unächſt die
Gläubiger, mit andern orten die debita COntractu Iim uge,inſoferne nämlich die Forderungen der einzelnen Gläubiger aus der
Coneursmaſſe nUuL zum 81 oder gar nicht befriedigt wurden, und
erklären, daſs der Schuldner mit der Befriedigung der reſtierendenForderungen o ange innehalten dürfe, bis ihm dies El möglichwird, ausgenommen 1) enn die Inſolvenz eine fingierte, enn
die Crida eine ſchuldbare iſt Omi kann Philipp ſeinen Gläubigerngegenüber, mit andern Worten bezüglich der debita EXCOntracetu aufjene Begünſtigung Im ewiſſen und auch nach der öſterreichiſchenConcursordnung vom December 1868 Am ſo wenigerAnſpruch machen, eil bei ihm und zutrifft, 10 ELr iſt die zurBefriedigung der Gläubiger nothwendigen Schritte zu beſchleunigenumſomehr verpflichtet, als er nUuLr enn fictiver Inſolvent iſt ann
ET aber jene Begünſtigung dem 6  O  Uden gegenüber, mit ezugauf das debitum elicto beanſpruchen? Die sententia COommunis
(8 Alph th 699) verneint auch dieſes und Laymann

tr. Ca 5 gibt als Grund an quia IIOII St
Credibile jure Civili beneficium Cessionis 118 tribui, qui potius
POenae Severitatem merentuUr.

Muſs oder darf nun aus der Laymannſchen Begründungnicht des weitern folgern, Philipp hat dem 65  V.  Uden eher reſtituirenals ſeinen Gläubigern? Wir ſtehen hiemit vor der von den Moraliſtenventilirten Frage utrum debita delicto sint SOolvenda ante
debita COntractu? enn es ſich ehita COntraCcetu S1a:
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Ulto gegenüber dehita Elieto handelt, herrſcht keine Meinungs⸗verſchiedenheit; In dieſem 0 In alle Moraliſten einig, daſs die
lebita delicto vorgehen. Der Grund liegt auf der Hand Wenn
CS ſich aber debita delicto gegenüber debita eOntractu

handelt, ehen wir die Moraliſten V drei Lager getheilt.Eine Anſicht geht dahin, daſs die debita delieto vorgehen,weil man über ein damnum delieto ungehaltener ſei, als ber
Cen damnum 65 COntractu. da ſich letzterem durch freiwillige
Eingehung des Vertrages ſelbſt Usſetze Vermöge dieſer Begründung
bparen die debita Usuris, obgleich ſie debita celicto ſind,
vbvon der ege auszunehmen, wie dies auch manche Auctoren, die
ſich zu dieſer ege bekennen, un und zwar deshalb, weil, wer
wu eriſche Zinſen gezahlt hat, ſich dazu wenn auch ver.
ſtan hat und daher weniger widerwillig iſt, als ein Gläubiger,1
enn derſelbe dasjenige nicht erhält, bas ihm aus einem rechtmäßigen (oneroſen Vertrag gebürt. ndes iſt obige ege

auch mit dieſer Einſchränkung nicht haltbar. Denn nicht
bezüglich des damnum, ſondern bezüglich der Cans8. damni iſt da  D
Ungehaltenſein enn ungleiches nämlich ein größeres bezüglich des
CIICtUM (Zinswucher ausgenommen) und CS handelt ſich un der
rage nicht die erſonalinjurie, ondern Um den materiellen
Schaden und deſſen

58 Gutmachung. Für obige Anſicht, nämlich die
debita delicto gehen denen EX (COntractu vor, wir
auch Thom 73 citiert; * gehört jedo dieſe Schrift 3u
den entſchieden
Bd 1, — zweifelhaften (Werner, der Thomas quin

Eine zweite Anſicht behauptet das gerade Gegentheil, nämlich
die debita ContraCctu HerOS0O gehen den debita delicto vor,
eil dieſe Qus Gerechtigkeit, jene überdies Qus Treue verpflichten
1⁵ kann denn die Treue Schaden eines andern verpflichten?

So entgegnen die Vertreter einer dritten Anſicht 8 autet,
keine dieſer beiden Gattungen von debita habe einen Vorzug vor
der andern, ondern beide ſeien gleichzeitig bTO rata 3 befriedigen;
Tel alienae.
denn die Reſtitutionspflicht gründe beiderſeits V injusta detentione

Auch anerkenne weder das poſitive Recht einen ſolchen
Rangunterſchied noch unterſcheide die Gerichtspraxis (im Civilver—  2  2
ahren) zwiſchen dieſen eilden Gattungen von debita leſe dritte
Anſicht nennt der Alphon  8 688) die COommunior und
probabilior

Philipp bleibt demnach ni bloß ſeinen Gläubigern gegenüber,
oferne ſie urch die CESS10 bonorum ni befriedigt wurden, zur
Reſtitution verpflichtet, ondern auch dem Juden gegenüber, ?eu- hat
dieſelbe mögli 3u beſchleunigen und in der Weiſe 3 bewerkſtelligen,
daſs ET weder dem Juden vor den Gläubigern noch den Gläubigern
vor dem Juden, ondern dief
reſtituiert.

und jenen gleichzeitig PrO rata
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Zur weiten rage, was Philipp beim El  en oder beim

Sterben thun müſſe, EL den Seelſorger ruſen läſst ei? Fol
gendes emer Er iſt nicht gehalten und kann auch vom eicht  —
vater nicht verhalten werden, den Betrug dem .  Uden und die be  2
trügeriſche Crida ſeinen Gläubigern offenbaren, weil ETL dies
nicht könnte ohne Gefahr der Infamie und ſehr chwerer Strafe, iſt
aber verpflichtet, auf einem andern Wege 3 reſtituieren, nämlich im
Geheimen oder durch eine verläſsliche Mittelperſon, vie * insbe  2
ondere der Seelſorger oder Beichtvater iſt Marres IN. 149)

alzburg. Profeſſor Dr nton Auer.

III ann ein Curatbeneficium als erledig
angeſehen werden, vei der Beneficiat nfolge
dauernder Geiſtestrankheit ſein Amt ni ausüben
kann 7) geſchie leider, nicht ſelten, daſs ein Seelſorger von
einer langwierigen Krankheit heimgeſucht wird, die Iihm die Aus
übung ſeine Amtes unmöglich macht So war * auch im nach
ſtehenden Falle Ein Pfarrer wurde er geiſteskrank und muſste
in eine Heilanſta gebracht werden. Da vorauszuſehen war, daſs die
Krankheit länger andauere, der Kranke vielleicht nie mehr ſeine frühereGeſundheit erlangen werde, ſich ſeinem mte wieder widmen zu
können, ſo wurde für ſein Beneficium vom biſchöflichen Conſiſtoriumein Adminiſtrator ernannt, dem von der Statthalterei m PragEnn Proviſorgehalt per 37 aus dem Religionsfonde mit
dem Bemerken angewieſen wurde, „daſs die übrigen Anſprüche de
Adminiſtrators da die Proviſion die geſetzliche Höhe nicht CTI
reichte aus dem Localeinkommen der Pfründe ihre edeckung
finden.“ Nach längerer Zeit erholte ſich der kranke Pfarrer voll
kommen, rat ſein Beneficium wieder und machte ſeine Nſpruche
auf die Ueberſchüſſe des Localeinkommen ſeiner Pfarrewähren ſeiner Krankheit mit der Begründung eltend, ſein
Beneficium ſei de jure keineswegs erledigt geweſen, und
Qher gebüren die fraglichen Ueberſchüſſe weder dem Adminiſtrator, nochdem Religionsfonde, ondern dem rechtlichen Beſitzer der Pfründe,für welchen e nach wie vor angeſehen werden müſ

Mit Beſcheid November 1894, 153.198, wies die
Statthalterei Prag das Geſuch des arrer mit der Motivierungab, die Pfarre in ſei actiſch durch die Zeit der Admini

ration erledigt geweſen, und eS ebüren demnach dem Adminiſtratorderſelben als Vertreter des Intercalarfondes alle Localeinkünfte fürdie Intercalarperiode, der das bezügliche Pfründenerträgnis in der
Intercalarrechnung verrechnen und den etwaigen Ueberſchuſs für den
Religionsfond mn Abfuhr bringen muſs

Gegen dieſe Entſcheidung recurrierte der Pfarrer das
Miniſterium für Cultu  8 und Unterricht, welches mit Erlaſs vom


