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befand, ſo ſtiegen dem Matrikenführer vollauf berechtigte Zweifel
ber die heliche Geburt auf; e muſste aber dennoch das 1896
geborene un analog dem 1888 gebornen ehelich eintragen.

Er wendete ſich die Irrenanſtalt, welche ihm
ſchrieb „Adalbert Sautner war ſeit September 1879 u der Be
handlung der Irrenanſtalt Prag und iſt ſeit 1886 m der Dobran
ununterbrochen. Während eines Aufenthaltes mn beiden Anſtalten
hat ihn ſeine Gattin nicht beſucht Uebrigens finden die Kranken⸗
beſuche Iim Sprechzimmer und Uunter fortwährender u ſtatt.“

Als mit Ende des Quartales die Volksbewegungstabellen
die Bezirkshauptmannſchaft einzuſenden . machte der Matriken  2
führer Unter Angabe des Berichtes der Irrenanſtalt die politiſche
Behörde auf den Zweifel betreffend die heliche Geburt aufmerkſam.
Die politiſche Behörde rat den Fall das Bezirksgericht ab,
welches entſchied, daſs die under unehelich ſeien. Auf das hin ver:
Tdnete die hohe Statthalterei 5875 und — 5898 — 1 April
1897, daſs im Taufbuche einzutragen ſei „Laut des rechtskräftigen
Urtheiles des Bezirksgerichtes Freiſtadt vom 241 ctober 1896

CIV iſt Adalbert Sautner nicht als Qter dieſer Kinder
anzuſehen; dieſelben ſind vielmehr als unehelich 3u betrachten und
Aben den Geſchlechtsnamen der Mutter „Wagner“ 3u führen

ſef ay V, PfarrerHagenberg.
X e ſogenannte Civilehe im Lichte der Ver

nun betrachtet; nach der Philoſo des hl Thomas
von A uin Die ſogenannte Civilehe wird noch vielfach Unter
Politikern und Geiſtlichen beſprochen Katholiken verwerfen dieſelbe,
ſofern ſie, in Hhrem eigentlichen, rengen Sinne verſtanden, die
heliche Verbindung weſentlich von Civilgeſetzen und der (ivilen
Schließungsform abhängig machen will Denn nach katholiſcher Lehre
kann die Ehe wegen Hre ſacramentalen Charakters zwiſchen Getauften
II der ihrem übernatürlichen Weſen entſprechenden, alſo religiöſen
Autorität weſentlich unterſtellt ſein. In den Reichstagsverhandlungen
über den betreffenden Abſchnitt des neuen bürgerlichen Geſetzbuches
wurde vom Centrum neben ſonſtigen politiſchen Bedenken aupt
ſächlich dieſe atholiſche Anſchauung betont. Da nun aber dieſe Ver
theidigung des katholiſchen Standpunktes nUuLr olche überzeugt, die
ſelbſt die Sacramentalitä der Ehe lauben, keineswegs aber die  2
jenigen, we die Ehe als en einfach natürliches Inſtitut anſehen
und deshalb Qus politiſchen Gründen, v Aus Rückſicht auf
die religiöſen Ueberzeugungen der deutſchen Katholiken, die wilehe
verwerfen können, ſo Are  —— * vielleicht angebracht, wenn man ſich
mit dem Gegner auf den gemeinſamen bden der ernun begäbe,

ihm hier die gänzliche Unhaltbarkeit der „Civilehe“, auch als
rein natürliche Einrichtung betrachtet, nachzuweiſen.
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Die Vernunft chr nämlich, daſs jede Ehe, ganz abgeſehenvon dem ſacramentalen Charakter, den ſie Unter Chriſten hat, in
ihrem weſentlichen Beſtande nur einer religiöſen Autorität als
ſolcher untergeordnet iſt, einer politiſchen Macht lediglich mn den
Ausnahmefällen, wo jene fehlen würde Die „Civilehe“, ſoweit ſieeine auf Staatsgeſetze beruhende, durch dieſe zuſtande kommende und
fortbeſtehende Vereinigung von ann und Weib iſt, mu mithinüberall, auch Unter Heiden, aL ein Unding verworfen werden.

Dieſen Satz eweist der Thomas Qus dem eigentlichenHauptzweck der natürlichen Ehe Fede. Geſchöpf nämlich muſs den
ſpecifiſchen Zweck, den ihr der weiſ Schöpfer gegeben, erreichenkönnen, das El die Qtur einer jeden Sache muſs dem eigenenEnde derſelben entſprechen. Der Natur der Sache ntſpri nun
wiederum die Natur der bewuſsten oder unbewuſsten Autorität,welcher ſie direet unterſteht. Aus dem eigentlichen Hauptzweckeder natürlichen Ehe können wir alſo auf deren Weſenheit ſchließen
unt aus der Weſenheit zu erfahren, welcher Art die Autorität ſeinmuſs, 3u deren Competenz die Ehe gehört Es Ommt mithin ſchließlichauf die Frage an: was iſt der eigentliche Hauptzweck der Ehe?Die Philoſophen beantworten dieſelbe verſchiedentlich.Nach etlichen beſteht dieſer Zweck Iin dem freundſchaftlichenZuſammenleben mit gegenſeitiger Unterſtützung In den Lebens-⸗
beſchwerden eine Meinung, der neben anderen Bedenken Quſächlich die Erwägung entgegenſteht, daſs da mutuum Obsequiumkein der Ehe ſpeciell anhaftender Segen iſt, weil der Menſch Im
allgemeinen, auch ne auf eine Perſon angewieſen zu ſein, Im
geſellſchaftlichen Verkehr mit vielen anderen gleichen Standes, gleicherGeſinnung meiſt ebenſo gut, nicht beſſer jenen Vor
Cl genießt Einige erblicken un der nöthigen, geregelten Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes den eigenen Hauptzweck der Ehe

Enl gegenüber iſt aber einzuwenden, daſs die nöthige Fortpflanzungdes Menſchen offenbar auch außerhalb der Ehe ſtattfinden kann.
Wird die Regelung des geſchlechtlichen Verkehrs vorgeſchoben, ſokann man weiter fragen: Ofur denn dieſe Regelung? Der Antwort
„Wegen Vermeidung von xceſſen“ die Erwägung entgegen,daſs jeder geſchlechtliche Verkehr, fall eu, wie vorausgeſetzt, ſeinennatürlichen Zweck, nämlich die Erzeugung eines Menſchen erreichenkann und übrigens die öffentliche, durch äußere Gewalt zuchützende Ordnung, nicht Er  0  . In ſich gut iſt und nuL dann
ungeregelt, eigentlich Exceſs wird, wenn er einem anderen, über⸗
geordneten Zwecke widerſtrebt. ſt alſo der außereheliche geſchlecht⸗liche Umgang unſittlich, ſo kann ETL das nur ſein, eil EL mit einem
höheren Zwecke unvereinbar iſt, der ledigli In der Ehe erreichtwerden kann, der Ehe mithin eigen enannt werden muſsDieſer eigene, der Erzeugung des Menſchen übergeordneteHauptzweck jeder, auch der natürlichen Ehe, iſt nach dem engliſchen
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Lehrer die gute Erziehung des Kindes. Denn das Thier ſichnothwendig In die vom Schöpfer vorgeſehene Ordnung fügt und nur
Een eine kurze körperliche Pflege ſeitens der Utter nöthig hat,ſo bedarf der vernünftige und Qher freie en von erſter Jugendbis ins vorgerückte Alter der Leitung ſeitens der eiden Eltern
ater und Utter müſſen den jugendlichen Willen, der ſich nichtnothwendig mn der richtigen Ordnung hält, zUum Richtigen und Guten
hinneigen, die böſen nfluſſe fernhalten, kurz gottgefällige Menſchenund dadurch auch gute Bürger heranbilden, die den öpfer, Ur
den ſie da ſind, lieben, ihm dienen und dadurch ſich ſelbſt glücklichmachen In dieſem Hauptzwecke der Ehe iſt auch, Vie der Aquinaterichtig lehrt, die tiefſte philoſophiſche Begründung der Unſittlichkeiteines jeden Verſtoßes gegen das ſechste ebot, ſowie der Grund⸗—⸗
beweis für die Unauflöslichkeit und Einheit der Ehe zu finden. Man
wende nicht ein, die Erziehung könne auch durch Anſtalten, durchden Q erfolgen, ſie ſei alſo nicht der he eigener Zweck, denn,abgeſehen von der kaum haltbaren Grundidee einer ſolchen immerhinEI ſocialiſti verdächtigen Staats⸗ oder Anſtalten⸗Erziehung, iſtdieſelbe jedenfalls eine von der (atur Unbeabſichtigte Ausnahme,
ommen kann.
welche bei Feſtſtellung der allgemeinen ege nicht In Betracht

Die durchaus religiöſe Qtur des eigenen Hauptzweckes der
Ehe läſst auf die religiöſe Weſenheit der Ehe ſe mit Nothwendig⸗eit ſchließen, eil ott das Mittel (Die Ehe) dem 4 propor  2tionieren muſste. Da nun ſerner zwiſchen jeder Sache und der ihrüberſtellten Autorität enn richtiges Verhältnis obwalten
mu ſo kann das ſeiner innerſten Qtur nach eligiöſe Inſtitut der
Ehe nicht von einer Civilbehörde weſentlich abhängen, ondern einzig
von der mit ihrer Qtur Iin gleicher Ordnung ſtehenden religiöſenAutorität.) Gewi wird niemand vernünftigerweiſe dem Staate das
Recht und ogar die Pflicht abſtreiten, die bürgerlichen Folgen, welchedie Ehe vor Iihm hat, zu ordnen, dieſelben eventuell von einer vor
ihm gemachten Erklärung der zukünftigen oder ereits geſchloſſenenEhe abhängig 3 erklären, 10 ungetaufte und keiner religiöſen utoö  2  2

Die civile und religiöſe Autorität haben alle Völker Oh unterſchieden,auch dieſelben, Wie im irchenſtaate, in einer Perſon vereinigt varen
Sie ſind V der That weſentlich verſchieden, bn Wwegen der Verſchiedenheit de
Zweckes. Die religiöſe Autorität eſtan ſogar natürlich vor der civilen
Pprioritate naturae), nicht auch hiſtori (Prioritate temporis) denn
ſie iſt wichtiger und für die Erreichung unſeres Endes nothwendiger, als der
ihr in gewiſſem Sinne untergeordnete Staat Sie mu — 5te alſo immer exiſtieren,entweder als rein natürliche im Status naturae Durae oder als übernatürlichemM der otheſe, daſs ott uns die morali nothwendige Offenbarung gäbe

PET accidens, au ßerordentlicher Weiſe
Wo ſie fehlt, herrſcht emn ungehöriger, unnatürlicher Zuſtand, in welcher der

die Befugnis, 10 die
hat, auch die ihm fremden religiöſen Angelegenheiten, Vie eſachen, 3uordnen Die längere oder kürzere Dauer dieſer Befugnis macht dieſelbe natürlichni einer ordentlichen, oder gauv 3u einer EM Staate eigenen.
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rität unterworfene Brautleute 3u ver  en, vor ihm die Ehe ein
zugehen (allerdings nicht, als ob dieſe Gegenwart des Staatsbeamten
als olchem zur Giltigkeit irgendwie nöthig wäre, ondern nur, damit
die Nupturienten die Feierlichkeit und Wichtigkeit thre Contractes
recht inne werden) aber niemals und Iun keinem Falle kann der
Staat das Zuſtandekommen oder das Fortbeſtehen der Ehe von ſeinen
Geſetzen abhängig machen, Die C überhaupt In den weſentlichen,
die ſogenannte bürgerliche Seite nich berührenden Eheſachen, ni
vermag. Die Civilehe alſo, ſofern dieſes Wort In ſeinem rengen,
eigenen Sinne eine threr Natur nach oder un ihrem Zuſtandekommen
von der Civilbehörde abhängige Verbindung von Mann und Weib
bezeichnet, iſt, von rein vernünftigem Standpunkte Aus betrachtet,
Eln Unding.

Düſſeldorf. Dr Karl Kaufmann.
XVI ei

ſigi und materielle Vollſtändigkeit

der Beicht.) In einem Artikel des In Paderborn erſcheinenden
katholiſchen Seelſorgers Nr von über: „Abſperrung
der Beichtſtühle“ ird eln Uebelſtand beſprochen, der bei unpraktiſcher
Aufſtellung derſelben, namentlich QAn Confluxtagen ſich fühlbar machen
kann. Es el dort „Wenn der Beichtvater oder das Beichtkind
aut pricht oder außer dem Beichtenden noch jemand im Beichtſtuhle
iſt oder ſich dicht neben den Beichtenden E demſelben gleichſam
auf der Ferſe ſitzt, ſo kann allerdings einzelnes von der Beicht gehört
werden.“ Zugleich werden orſ

äge gemacht, dieſem Miſsſtande, daſs
Perſonen 3u nahe an den Beichtſtuhl treten und ſo etwas aus der
Beichte verſtehen können, 3 egegnen. V  9  edoch findet ſich in dem
betreffenden Artikel eine Bemerkung, die, genau genommen, uns nicht
haltbar erſcheint. Es ird nämlich weiter geſagt „Daſs Uunter ſolchen
Umſtänden der Pönitent ſich ſcheut, einzelnes Iu agen, vas für
ſchwere unde 94 und ſo ſchuldbeladener Qus dem Beichtſtuhle
I al ELr Iun enſelben Cte iſt, beſtätigt leider die Erfahrung.
Wenn nun ein ſolcher durch Rückſicht auf die Anweſenden ſich auch
noch beſtimmen 0 gottesräuberiſch die heilige Communion 3
empfangen, 0 iſt das Entſetzliches, das mit en erlaubten
Mitteln verhindert werden muſs Da die Hauptſchuld der gottes⸗
räuberiſchen Beichte und Communion der mſtan iſt, daſs der
öniten entweder in Wirklichkeit ni agen kann, vas nicht auch
andere bren, E nicht Stillſchweigen ver ſind und
obendrein auch noch ſo leichtſinnig und gefühllo ſind, daſs ſie von
dem Gehörten Gebrauch machen, oder wenigſtens befürchtet, daſs ſein
Sündenbekenntnis nich bloß von dem Beichtvater gehört wird, ſo
muſs afur geſorgt werden, daſ

2 von dem, was In der Beichte
geſagt wird, außer dem Beichtvater und Beichtkinde kein Menſch
etwas bren kann.“ In kann zu dem Citierten eine
Frage ſtellen.


