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teftantije) getauft wédren, wmit fich gur fatholijhen Rirdje Hiniiber-
sunchmen, umjomehr, die fatholifch getauften Eatholijeh su lafjen. Der
Berfud) einer derartigen Cimwirfung auf den Bater und auf die, iwie
jcheint, in ihrem Gewiffen bedviingte Mutter wive daber gewijs nicht
st unterfaijen.

Craeten (Holland). Aug. Lehmfuhl 8. J.

II. (Wad ift zu thun im Jweijel, ob man eine
fhuldige Nejtitution geleijtet oder nidht?) Der RKirdjen-
vorjtand Titiug ift mit Der Neftauvierung einer Kirche bejchdftigt
und befomtmt ad hoc viele Geldgejchente, die er gewiffenbaft in einem
befondeven Schrinfchen aufbewabrt. Eined Taged hat er in eigener
Sache eine Bahlung von 400 Marf u machen, weldjen Betrag er
einftweilen dev , Reftaurierungdeajje” entnimmt, indem er gleichzeitig
einen Schuldidpein in die Cajje legt. Nad) zehn Wocdhen halt er in
ber Nejtaurierung3eaffe Nachjchau iiber den BWermbgensjtand und it
in hohem Grade iiberrajcht, i Derfelben noc) jemen Schuldjchein
porzufinden. v war nimbch der fejten Meinung, er Habe vor fed)s
Wochen, ald er eine grofere Sunume (1000 Marf) eingenommen,
bie 400 Marf guriictbezahlt. JIm erften Yugenblic denft er, er Habe
wohl den Schuldjchein Hevauszunehuten vergejjen, obgleich er das
Geld in die Caffe hineingelegt; jpdter aber fommen ifm Sweifel, ob
er [epteres gethan. Cv vechnet nun feine wébrend des lepten Vievtel-
jafres gemachten Cinnabhumen und Ausgaben jujammen, fommt aber
au feiner Gewifsheit, da er ein griferes Hauswejen u fithren Hat
und in der betveffenden Seitperiode biel Geld einnahm und ausgab.
Allmdhlig bielt er e8 gar nicht einmal mehr fitr wahricheinlich, dajs
ev fragliche Summe vejtituiert Habe, obwohl er vor der unangenefuten
Entbecfung beim oberfldchlichen Nachdenfen iiber feinen Vermigens-
ftand ausbritctlich der Meinung war, er jei der Reftaurierungscafie
nmid)ts mehr jchuldig.

Was hat nun der arme Titius ju thun?

s liegt bier ber Fall einer Fweifelhaften Reftitution vor;
awei fich widerfprechende Meinungen ftehen einander gegenitber: Die
eine Jpricht fitv die gejhehene Reftitution, die andere dagegen.
Jtehmen wir einftweilen an, es fei filr die eine und filv die andeve
Peeinung eine wirflic) pofitive Probabilitdt vorhanden, mit anbderen
Worten e3 handle fic) wm cinen pofitiven Bweifel. Wozu ift
per ©chuldner in joldem Falle verpflichtet? Diefe Frage
1t nicht leicht su beantworten; wiv finden Dieritber drei verjdjicdene
WMeimmgen dev Moralijten. Cinige wenige Moraliften behaupten,
Daj3 ber @chuldner, in biefem Falle von jeder Verpflichtung fret fei.
indem fie den Grunbdjaf: ,obligatio dubia nulla est® auch in
NRechtsfachen gelten [affen. Anbere hingegen find der Anficht, dajs
Der @culdner von ber Pflicht der Reftitution zwar nicht volftindig
freigujprechen fei, jeboch auch nicht uv Rejtitution dev ganzen Summe,
fondern nuv eines Theiles pro rata dubii verpflichtet werben Eomme.



Der Grund ijt nad) Laymann (de Conscient. ¢. 5. n. 42), ,quia
aequitas non patitur, ut debitor sine culpa sua magno periculo
subiiciatur bis solvendi integrum debitum“. Diefer Meinung folgt
auch) Lehmfuphl (Theolog. moral I. n. 960), indem ev fiiv diefelbe
folgende Griinde anfithrt: ,Quia 1) relate ad illud debitum quod
dubie solutum est, idem valet ac de bonis incertis, de quorum
vero domino circa paucos (i. e. in nostro casu inter duos)
existit dubitatio seu incertitudo; at communis omnino doetrina
est, bona incerta in tali casu dividenda esse; 2) valor illius
debiti in neutrius i. e. neque in creditoris neque in debitoris
pacifica possessione est, sed est sicut res, de cuius possessione
et proprietate contenditur inter utrumque: quod si fit, communis
doctrina est, rem in aequali dubio esse dividendam“. Jeboch
die gewbdhnlichere Anficht der Moraliften geht dahin, daj3 der Schuldner
gur Bahlung der gamgen Summe verpflichtet jei, da man in Redhts-
jachen jtreng beim Grundjap bleiben miiffe: ,Obligationi certae
non satisfit per adimpletionem incertam“. Weldje von diejen
brei Anjidyten ift die rihtige? Die an erfter Stelle angefiihrte
Anficht fcheint doch zu lax und daher umjuldfjig zu fein; aus-
genonmien ctiwa in dem Falle, wenn die Metnung, dajs die Schuld
ihon abgezahlt fei, auffallend wabricdjeinlicher wdve und eine ftarfe
praesumptio dafiiv fprechen witrde. Die an lepter Stelle erwdhnte
Anficht hingegen halt Nefevent fiir u {trenge; er mbdyte vielmehr
ber mtittleven Anjicht beitveten, weldhe auch der Hl. Alphong ald
probabel anfithrt (Theol. moral. I. I. n. 34); baher fann man der-
felben mit gqutem Gewiffen folgen (Bgl. Delama, de iustitia et
wre, edit. 111, Tridenti 1889, n. 384). Aus bem Gejagten ergibt
fich, daj8 Titiug unter der Vorausjepung, dafs feine Meinung von
der geleifteten Feftitution wirklich probabel ijt, jemer Pflicht geniigt,
wenn ex beildufig die Hilfte der fraglichen Summte an die Reftaurierungs-
caffe reftituiert. Jedoch in der Darlegung des Falled heifit es, dafs
e3 Titiug allmahlig gar nicht mehr fitr wahridhemlich gehalten Habe.
Daj3 er veftituiert habe. Nun frdgt e fid), ob diefer nachtrdgliche
Bweifel an der Wahricheinlichfeit der Bablung bdie frither gehegte
Meinung von der Wahrjcheinlichleit aufhebe? Wiv antworten: wenn
unterdefjen pojitive Momente DHingugetreten find, welche die frithere
BWahridjeinlichfeit fehr Herabmindern ober als faft verjhmindend er-
jcgeinen lafjen, 3. B. eine genauere Scontrierung bder beiderfeitigen
Gaffen, cine ndabere Unterfuchung der gemachten Eimnalhmen und Aus-
gaben, dann wdre Titiug allerdings jduldig, die gange Summe zu
rejtituieren. Wenn aber der nachtragliche Jweifel nur aus Geddctnis-
fdpwantung Dervithrt, dann bleibt e8 bei der fritheren Enticheidung.
Trient. Profefior Dr. Jojef Niglutid.

IIL (Gine Sdenfung vom Erbdvedite angefodten.)
Umalia erbt von ifjrem Onfel dad Haus. Rujticus, ein Bauer,




