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teſtantiſch getauft wären, mit ſich zur katholiſchen Kirche hinüber⸗
zunehmen, umſomehr, die katholiſch getauften katholif 3 laſſen Der
Verſuch einer derartigen Einwirkung auf den Qater und auf die, wie
ſcheint, in ihrem Gewiſſen bedrängte Mutter wäre Qher gewiſs ni
3u unterlaſſen.

Exaeten (Hollan Aug Lehmkuhl
7 Was iſt 3 thun uim Zweifel, ob man eine

ige Reſtitution geleiſtet oder nichtꝰ?) Der Kirchen⸗
vorſtan Titius iſt mit der Reſtaurierung einer Kirche beſchäftigt
und bekommt ad h0e viele Geldgeſchenke, die gewiſſenhaft mn einem
beſonderen Schränkchen aufbewahrt. ne age hat EL Iun eigener
Sache eine Zahlung von 400 Mark zu machen, welchen Betrag
einſtweilen der „Reſtaurierungscaſſe“ entnimmt, indem e gleichzeitig
einen Schuldſchein in die ＋ legt Nach zehn 0  en hält EL in
der Reſtaurierungscaſſe Nachſchau über den Vermögensſtand und iſt
in hohem Grade überraf  L mn derſelben noch ſeinen Schuldſchein
vorzufinden. Er war nämlich der feſten Meinung, ETL habe vor ſechs
Wochen, als eine größere Summe ar eingenommen,
die 400 Mark zurückbezahlt. Im erſten Augenblick en eu, habe
wohl den Schuldſchein herauszunehmen vergeſſen, obgleich das
eld Iin die ＋ hineingelegt; ſpäter aber vommen ihm Zweifel, ob

letzteres gethan. Er rechnet nun ſeine während des letzten Viertel⸗
jahres gemachten Einnahmen nd Usgaben zuſammen, omm aber
3u keiner Gewiſsheit, da * ein größere Hausweſen 3 führen hat
und Mn der betreffenden Zeitperiode viel eld einnahm und ausgab.
Allmählig le ETr (S gar nicht einmal mehr für wahrſcheinlich, daſs

fragliche Summe reſtituiert habe, obwohl 257 vor der unangenehmen
Entdeckung beim oberflächlichen Nachdenken ber ſeinen Vermögens⸗
an ausdrücklich der Meinung Wwar, ſei der Reſtaurierungscaſſe
nichts mehr chuldig

Was hat nun der Arlme Titius 3 thun?Es ieg hier der Fall einer zweifelhaften Reſtitution vor;zwei ſich widerſprechende Meinungen ſtehen einander gegenüber: Die
eine ſpricht für die geſchehene Reſtitution, die andere dagegen
Nehmen wir einſtweilen 2  . ES ſei für die eine und für die andere
Meinung eine wirklich poſitive Probabilität vorhanden, mit anderen
orten eS handle ſich AUm einen poſitiven Zweifel Wozu i ſtder Schuldner In ſo

em verpflichtet? Dieſe rageiſt nicht leicht zu beantworten; wir nden hierüber drei verſchiedeneMeinungen der Moraliſten. Einige wenige Moraliſten chau ten,
daſ der Schuldner, un diefCEM Falle von jeder Ver  ichtung frei ſeiindem ſie den rundſatz: „Obligatio 14 NU st“
Rechtsſachen gelten laſſen Andere hingegen ſind der Anſicht, daſsder Schuldner von der der Reſtitution nicht vollſtändigfreizuſprechen ſei, jedo auch nicht zur Reſtitution der ganzen Summe,ſondern nur eines Theiles bIO rata 11 verpflichtet werden könne.



Der Grund iſt nach Laymann (de Conséient. —5 42). „quia
aequitas IIOII patitur, Ut debitor sine culpa SuUa ma  II Periculo
sUbiieiatur bis SOlvendi integrum Cltum Dieſer Meinung olg
auch Lehmkuhl eOlog. moral 960), indem W für dieſelbe
olgende Gründe anführt „Quia relate 20 debitum quod
16 Olutum est, idem Vale de bonis incertis, de uoOrum
VSITIO domino Cirea baucos (1 In nOstro inter uos
XIistit dubitatio Seu incertitudo; at communis Oomnin0o doctrina
ESt, bonda incerta IN tali CaSUu dividenda ESSE, Valor I1Ilius
debiti In neutrius 1. Iu creditoris In debitoris
pacifica possessione est, Sed St Sicut TES de cuius pOssessione
et Proprietate COntendltUr inter Utrumque: quod 81 fit, communis
doctrina est, re  — II aequali 10 6886E dividendam“ edo
die gewöhnlichere Anſicht der Moraliſten geht ahin, daſs der Schuldner
zur Zahlung der ganzen Summe verpflichtet ſei, da man in Rechts  2  2
en eng beim rundſatz leihen mu „Obligationi Certae
01 atisfit DeL adimpletionem incertam“. Wel von dieſen
drei Anſichten iſt die richtige? Die erſter Stelle angeführteAnſicht ſcheint doch zu lax und daher unzuläſſig zu ſein; aus
genommen etwa In dem Falle, die Meinung, daſs die
ſchon abgezahlt ſei, auffallend wahrſcheinlicher are und eine ſtarke
praesumptio Afur prechen würde Die letzter erwähnteAnſicht hingegen hält eferen für zu ſtrenge; er mo vielmehrder mittleren Anſicht beitreten, we auch der Alphons als
probabel anführt (Theol. moral. 34); aher kann man der
ſelben mit kwiſſen folgen (Vgl Delama. de lUstitia et
1Ure, edit. III.; rident!l 1889. 384) Aus dem Geſagten ergibtſich, daſs Titius Unter der Vorausſetzung, daſs ſeine Meinung von
der geleiſteten Reſtitution wirklich robabe iſt, ſeiner Pflicht genügt,

ETL beiläufig die Hälfte der fraglichen Summe die Reſtaurierungs⸗ca reſtituiert. edoch in der Darlegung des ＋

E. el ES, daſs
eS Titius allmählig gar nicht mehr für wahrſcheinli gehalten habedaſs e- reſtituiert habe Nun räg C5 ſich ob dieſer nachträglicheZweifel an der Wahrſcheinlichkeit der Zahlung die früher gehegteMeinung von der Wahrſcheinlichkeit aufhebe: Wir antworten enn
unterdeſſen poſitive Momente hinzugetreten ſind, welche die frühereWahrſcheinlichkeit ſehr herabmindern oder als faſt verſchwindendcheinen laſſen, eine genauere Scontrierung der beiderſeitigenCaſſen eine nähere Unterſuchung der gemachten Einnahmen und Aus
gaben, dann wäre Titius allerdings ſchuldig, die Summe zureſtituieren. Wenn aber der nachträgliche Zweifel nUuL Qus Gedächtnis⸗ſchwankung herrührt, dann bleibt (8 bei der früheren Entſcheidung.
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