
Der Grund iſt nach Laymann (de Conséient. —5 42). „quia
aequitas IIOII patitur, Ut debitor sine culpa SuUa ma  II Periculo
sUbiieiatur bis SOlvendi integrum Cltum Dieſer Meinung olg
auch Lehmkuhl eOlog. moral 960), indem W für dieſelbe
olgende Gründe anführt „Quia relate 20 debitum quod
16 Olutum est, idem Vale de bonis incertis, de uoOrum
VSITIO domino Cirea baucos (1 In nOstro inter uos
XIistit dubitatio Seu incertitudo; at communis Oomnin0o doctrina
ESt, bonda incerta IN tali CaSUu dividenda ESSE, Valor I1Ilius
debiti In neutrius 1. Iu creditoris In debitoris
pacifica possessione est, Sed St Sicut TES de cuius pOssessione
et Proprietate COntendltUr inter Utrumque: quod 81 fit, communis
doctrina est, re  — II aequali 10 6886E dividendam“ edo
die gewöhnlichere Anſicht der Moraliſten geht ahin, daſs der Schuldner
zur Zahlung der ganzen Summe verpflichtet ſei, da man in Rechts  2  2
en eng beim rundſatz leihen mu „Obligationi Certae
01 atisfit DeL adimpletionem incertam“. Wel von dieſen
drei Anſichten iſt die richtige? Die erſter Stelle angeführteAnſicht ſcheint doch zu lax und daher unzuläſſig zu ſein; aus
genommen etwa In dem Falle, die Meinung, daſs die
ſchon abgezahlt ſei, auffallend wahrſcheinlicher are und eine ſtarke
praesumptio Afur prechen würde Die letzter erwähnteAnſicht hingegen hält eferen für zu ſtrenge; er mo vielmehrder mittleren Anſicht beitreten, we auch der Alphons als
probabel anführt (Theol. moral. 34); aher kann man der
ſelben mit kwiſſen folgen (Vgl Delama. de lUstitia et
1Ure, edit. III.; rident!l 1889. 384) Aus dem Geſagten ergibtſich, daſs Titius Unter der Vorausſetzung, daſs ſeine Meinung von
der geleiſteten Reſtitution wirklich robabe iſt, ſeiner Pflicht genügt,

ETL beiläufig die Hälfte der fraglichen Summe die Reſtaurierungs⸗ca reſtituiert. edoch in der Darlegung des ＋

E. el ES, daſs
eS Titius allmählig gar nicht mehr für wahrſcheinli gehalten habedaſs e- reſtituiert habe Nun räg C5 ſich ob dieſer nachträglicheZweifel an der Wahrſcheinlichkeit der Zahlung die früher gehegteMeinung von der Wahrſcheinlichkeit aufhebe: Wir antworten enn
unterdeſſen poſitive Momente hinzugetreten ſind, welche die frühereWahrſcheinlichkeit ſehr herabmindern oder als faſt verſchwindendcheinen laſſen, eine genauere Scontrierung der beiderſeitigenCaſſen eine nähere Unterſuchung der gemachten Einnahmen und Aus
gaben, dann wäre Titius allerdings ſchuldig, die Summe zureſtituieren. Wenn aber der nachträgliche Zweifel nUuL Qus Gedächtnis⸗ſchwankung herrührt, dann bleibt (8 bei der früheren Entſcheidung.

rien Profeſſor Dr Joſef Niglutſch.
III henkung vom Erbrechte ang  en.)Amalia erbt von threm Onkel das Haus Uſticus, enn Bauer,



ſchuldet dem Onkel 2000 Dieſe ſchenkt der Onkel auf den
oDe  0 auch der Amalia, worüber ſie einen Eid ablegen kann
und auch azu bereit iſt ber nach dem ode des Onkels gibt
uſticu dieſe bei Gerichte und dieſes vertheilt die 20  —
Unter die zwei Erben rage Können die zwei Erben und der
Bauer iM Gewiſſen arüber ruhig ſein? Darf Amalia ſich geheim
entſchädigen? und bei wem?

Schenkungen auf den Ode  U ſind nach dem öſterreichiſchen
ürg lich N » 8 956 mit Beobachtung der vorgeſchriebenen

Förmlichkeiten als äch ifü giltig. Dieſe Förmlichkeiten
In aber Im vorliegenden Falle offenbar nicht beobachtet worden.
Nach dem natürlichen E ſind derartige Schenkungen, die
ohne die geſetzlichen Förmlichkeiten gemacht werden, Vermächtniſſen
QAus einem Teſtamente, welches ohne Beobachtung der vom bürger⸗lichen Geſetze vorgeſchriebenen Formalitäten gemacht wurde, gleich⸗zuhalten. Delama (theol moral. II 563) ſagt hierüber:
„De jure natUrali dicendum 1detur sSicut de testamentis.Ee quae formis cCarent, deoque Valere Videntur Uti Contractus, modo
AeC adsint a) VeTa Onatio actualis. 0I tantum Propositum
Inl POSterum andi. acceptatio donatarii, (Valet etiam tacita

Alph III ι C) certum Sit donatorem donationem
factam NOl revocasse.“ Aertnys, III 412 Derſelben Anſichtſind auch (C Müller, Linzer theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1882 843.
Konings 885, Gury 885 Anmerk andere.

Hiemit iſt alſo Amalia, ſo ange keine gegentheilige, richterlicheNSDDNNNNNTNNNRN* Entſcheidung Tfloſſen iſt, berechtigt, nach dem ode des Onkels die
2000 von Ruſticus fordern und anzunehmen, dieſer aber
darf ihr dieſelben, enn ihrer Ausſage vollen Glauben chenkenkann, auf dieſes ihr Recht hin mit Gewiſſen einhändigen.erg Alph III 927 de inform. testam 6t alii COM-
muniter.

ber auch die geſetzlichen Erhben ſind, wie dieſelben Auctoren
lehren, berechtiget, ihr Erbrecht bei Gericht geltend 3 machen und
die 2000 auf geſetzlichem Wege fordern aher ma ſichauch Ruſticus wenigſtens keiner Ungerechtigkeit ſchuldig, wennrrr ihnen zur Erlangung ihres Rechtes ohne Lug und Betrug dadurchehi iſt, daſs Eu jene 2000 fl., die ſich bei ihm befinden, beiGericht angibt. Ueberdies iſt auch uſticu ebenſowenig als die
Erben ſe verpflichtet, der Ausſage und dem Eide der Amalia
ohne andere Zeugen oder Beweiſe unbedingten Glauben zu ſchenken.„VXX. Certa regula Omnium recepta, NI enetur
haeres In 8U0 praejudicio credere Uunl 6811 quamvis Proba-Issimo. Alph III 924 Der Amalia bleibt eS dabei
noch immer frei, ihre Rechtsanſprüche bei Gericht vorzubringen und

vertheidigen. ind dieſelben aber ſo ſchwach daß die richterlicheEntſcheidung gegen ſie ausfällt, und die 2000 den beiden geſe



lichen Erben eingeantwortet werden o kann dieſer Urtheilsſpruch
gegebenen Falle nGC als ungerecht betrachtet werden

(Vergl D III 927) und darum hat auch Amalia kein
Recht ſich weder bei den en noch bei Ruſticus geheim
zu entſchädigen Dieſe aber Uſticu und die Erben haben ſich M
ihrem Gewiſſen über ihre Handlungsweiſe wenigſtens keine Unge⸗
rechtigkeit vorzuwerfen, 10 * f ſich auch nicht nachweiſen daß
ſie die lebe QObet 2 verletzt hätten

Anders müſste unſer Fall gelöst werden venn CS auch nur

außergerichtlich als gewiſs bewieſen würde daß Amalia die 2000
vom Onkel als Geſchen Unter Lebenden (donatio intel vIvOS) sssrre
erhalten hätte denn da natürliche Recht ordert zul Giltigkeit Enmer

olchen Schenkung weder beſtimmte Förmlichkeiten noch auch ene
förmliche Uebergabe des Ge chenk enn nUuLr die Uebertragung und
die Annahme des Eigenthums richtig ſtattfindet Wenn auch das
öſterreichiſche bürgerliche Eſe MI allgemeinen zur giltigen
Uebertragung de Eigenthums der ege die rechtliche Uebergabe
und Uebernahme fordert, § 425, ſo ſchein CS doch bei der Schenkung
auf den angel förmlichen Uebergabe nicht die Ungiltigkeit
des Vertrages, ſondern nuun die Verweigerung de Klagerechtes aus
zuſprechen § 943 „Aus bloß mündlichen ohne wirkliche
Uebergabe geſchloſſenen Schenkungsvertrage rwächst dem Ge chenk
nehmer keirn Klagerecht Dieſes Recht mu urch ene ſchriftliche
Urkunde begründet werden

Wien 1I Io Schwienbacher 88 Provinzial
In ſchauerlicher Sturz.) Wir bringen hier auf

unſ en Ereignis zur Be prechung, welches abgeſehen von ganz
unweſentlichen Umſtänden ſich vor nicht gar langer Zeit n Sachſen
abſpielte und von dem berühmten Weltläufer Karl May
ſeiner Rei ebe chreibungen Tzählt wird WWW＋ꝝwr᷑W]x Zwei Schieferdecker hatten
auf der eines ſehr en Kirchthurmes Elnne etterfahne
anzubringen. Der davon var Eenn älterer, robuſter und erfahrenerMeiſter, der Enne Frau mit vier Kindern 0  12 der andere ſein
ungerer, aber ebenſo kräftiger Gehilfe. Sie ſtiegen auf den tags
vorher angelegten Leitern er und bher, von Sproſſe Sproſſe, 2

der Meiſter der ehilfe hinterdrein, beide niit der enen
Hand ſich feſthaltend und mit der anderen die ELe Wetterfahne
tragend Unten an ene Menſchenmenge uni autlos mit ſtockenden
Pulſen nd ſelbſt faſt ſchwindelig, der waghalſigen Arbeit 3uzgUu⸗
ſchauen on varen die beiden Kletterer oben auf dem Urm⸗

Da rt mandache dem Thurmknopfe ziemlich nahe gekommen
plötzlich von oben Schreckensruf erſchallen Der Gehilfe hat
ihn ausgeſtoßen der Meiſter ruhig und ermahnend der
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