
lichen Erben eingeantwortet werden o kann dieſer Urtheilsſpruch
gegebenen Falle nGC als ungerecht betrachtet werden

(Vergl D III 927) und darum hat auch Amalia kein
Recht ſich weder bei den en noch bei Ruſticus geheim
zu entſchädigen Dieſe aber Uſticu und die Erben haben ſich M
ihrem Gewiſſen über ihre Handlungsweiſe wenigſtens keine Unge⸗
rechtigkeit vorzuwerfen, 10 * f ſich auch nicht nachweiſen daß
ſie die lebe QObet 2 verletzt hätten

Anders müſste unſer Fall gelöst werden venn CS auch nur

außergerichtlich als gewiſs bewieſen würde daß Amalia die 2000
vom Onkel als Geſchen Unter Lebenden (donatio intel vIvOS) sssrre
erhalten hätte denn da natürliche Recht ordert zul Giltigkeit Enmer

olchen Schenkung weder beſtimmte Förmlichkeiten noch auch ene
förmliche Uebergabe des Ge chenk enn nUuLr die Uebertragung und
die Annahme des Eigenthums richtig ſtattfindet Wenn auch das
öſterreichiſche bürgerliche Eſe MI allgemeinen zur giltigen
Uebertragung de Eigenthums der ege die rechtliche Uebergabe
und Uebernahme fordert, § 425, ſo ſchein CS doch bei der Schenkung
auf den angel förmlichen Uebergabe nicht die Ungiltigkeit
des Vertrages, ſondern nuun die Verweigerung de Klagerechtes aus
zuſprechen § 943 „Aus bloß mündlichen ohne wirkliche
Uebergabe geſchloſſenen Schenkungsvertrage rwächst dem Ge chenk
nehmer keirn Klagerecht Dieſes Recht mu urch ene ſchriftliche
Urkunde begründet werden

Wien 1I Io Schwienbacher 88 Provinzial
In ſchauerlicher Sturz.) Wir bringen hier auf

unſ en Ereignis zur Be prechung, welches abgeſehen von ganz
unweſentlichen Umſtänden ſich vor nicht gar langer Zeit n Sachſen
abſpielte und von dem berühmten Weltläufer Karl May
ſeiner Rei ebe chreibungen Tzählt wird WWW＋ꝝwr᷑W]x Zwei Schieferdecker hatten
auf der eines ſehr en Kirchthurmes Elnne etterfahne
anzubringen. Der davon var Eenn älterer, robuſter und erfahrenerMeiſter, der Enne Frau mit vier Kindern 0  12 der andere ſein
ungerer, aber ebenſo kräftiger Gehilfe. Sie ſtiegen auf den tags
vorher angelegten Leitern er und bher, von Sproſſe Sproſſe, 2

der Meiſter der ehilfe hinterdrein, beide niit der enen
Hand ſich feſthaltend und mit der anderen die ELe Wetterfahne
tragend Unten an ene Menſchenmenge uni autlos mit ſtockenden
Pulſen nd ſelbſt faſt ſchwindelig, der waghalſigen Arbeit 3uzgUu⸗
ſchauen on varen die beiden Kletterer oben auf dem Urm⸗

Da rt mandache dem Thurmknopfe ziemlich nahe gekommen
plötzlich von oben Schreckensruf erſchallen Der Gehilfe hat
ihn ausgeſtoßen der Meiſter ruhig und ermahnend der

Old Urehan Bod



Gehilfe ruft wieder, und gleich darauf die Menge inen einzigenvielſtimmigen Schrei des Entſetzens Qus, denn man ſah, Dle der
Meiſter den Gehilfen Iu dem Momente, NMCE EL von dieſem unter
krampfhaften Geberden einem Fuße gefaſst wurde, mit einem
kräftigen Tritte von der Leiter hinabſtieß, 0 daſs derſelbe Iin die
grauſige Tiefe ſtürzte und dort einem wirren Haufen von Fleiſchund Knochen zerſchellte. Unten Thurme gibt * natürli Scenen
einer Aufregung, E jeder Beſchreibung ſpotten; oben aber ſteigtder Meiſter weiter In die Höhe die ahne lur allein ragend Bei
der Spitze angekommen, ſtellt CEL ſich auf den Knopf und E die
ahne mit einer unglaublichen, wahrhaft rieſigen Anſtrengung aller
ſeiner Kräfte auf die Spindel Dann kommt CTL ruhig und kaltblütig,als ob ni geſchehen ſei, langſam und Er wieder herabgeſtiegen,Leiter Leiter über ſich vom Haken löſend und Iun die Urm⸗enſter ſchiebend, bis Im Schalloche der Glockenſtube verſchwindet.Vor der Thurmthür wartet die wüthende Menge, bereit, ihn zulynchen; er kommt aber nich Man dringt In den Urm und
findet ihn oben In der Glockenſtube beſinnungslos zuſammengebrochendaliegen. Er wird nachhauſe gebracht; doch erſt nach monate
langem Krankenlager, auf dem EL häufig im hitzigen Fieber vonS dem entſetzlichen Momente phantaſiert, woO ETL ſeinen Gehilfen In den
entſetzlichen Tod ſtürzen gezwungen war, vermag die Un der
Aerzte und ſeine trotz des Alters kräftige Natur ihn 3u retten
Sobald die Beine imſtande . ihn 3u tragen, gieng ETL auf dasGericht, unt ſich dem Staatsanwalte zu überliefern. Der bevor  —  2—
ſtehende Gerichtsfall Tregte ungeheures Aufſehen und wurde überallbeſprochen, mündli und auch mn Zeitungen. In juriſtiſchen Kreiſenwar man der Anſicht, daſs die Ankla
aufrecht zu erhalten und der Mei

9e Mordes unbedingt
dann aber der Gnade ſter unbedingt zu verurtheilen,des Monarchen 3u empfehlen ſei DerGerichtstag nahte heran Der Angeklagte bekam einen ausgezeichnetenVertheidiger, und dieſe- that ſeine Pflicht Gelehrte, Sachverſtändige,Univerſitätslehrer mu —..en ihre Anſichten üher den Schwindel undeine Wirkungen darlegen; eine große Anzahl von Dachdeckern undZimmerleuten und andere Bauhandwerkern wurde enEſſenkehrer, ſogar enn SeilkünEr meldeten ſich freiwillig, ihrUrtheil zugunſten des Angefchuldigten abzugeben. Sie alle ohneeine einzige Ausnahme behaupten mit Beſtätigung der Ausſagenrern

I
*

des Angeklagten, daſ EL nicht anders habe handeln können, daſsſein Gehilfe unbeding verloren geweſen ſei Als nämlich die demAu etzen der Wetterfahne zuſchauende Volksmenge jenenAngſtruf Thurmdache ehört hatte, 0 der Gehilfe ſoberichtete der Meiſter vor err plötzlich dem kletterndenMeiſter zugerufen, b Eei I Schwindel ergriffen worden, ſo daſsſich alles um ihn 3u drehen ſcheine „Mache die Augen 3u undhalte dich feſt bis eS vorüber 1ſt, ich warte“, hatte ihn der Meiſter
——
5



gemahnt, der nuL an einen urz vorübergehenden Anfall
V kann ni feſthalten; ich nichts“ war die Antwort

des Gehilfen auf die Mahnung des Meiſters geweſen, während er

zugleich die Fahne fahren gelaſſen und den Fuß des Meiſters
ergriffen 0 Mit aQudern zur Erkenntnis gekommen, daſs *
kein arten und kein Bedenken gebe, eil einer jener windel⸗
anfälle, die den davon Betroffenen vollſtändig entmannen und aller
Ueberlegung und Beſinnung berauben, und in denen unmöglich
iſt, vorliege, muſste EL jetzt nur daran denken, nicht In den Uun
vermeidlichen urz des Gehilfen mitverwickelt zu werden. Sollte
der verhängnisvolle Schwindel zwei Menſchenleben koſten anſtatt
nur eines? eine arme Familie auch noch dabei ihren rnährer
verlieren? War s nicht Selbſtmord, ſich mit hinabreißen laſſen
wo ETL ſich doch, freilich nur für ſich allein halten konnte? Und
Ie EL denn, eil das Gräſsliche nicht mehr werden
onnte, den hehilfen mit einem kräftigen Tritte von ſich ab und
von der Leiter Der Gerichtshof konnte ſich der Nothlage des
Meiſters und dem einſtimmigen Zeugniſſe der Sachverſtändigen nicht
verſchließen, emn freiſprechendes Urtheil und entließ den un

glücklichen Meiſter Qus der Unterſuchungshaft. Die vor dem Gerichts  .
ebäude arrende Menſchenmenge, die hedem zur Usübung der
Lynchjuſtiz verſucht geweſen Wwar, begrüßte, über den wahren Sach
verhalt aufgeklärt, mit Abel den Freigeſprochenen und begleitete
ihn wie m riumphe nach ſeiner ehauſung. Er noch eine
Reihe von V  ahren, geachtet von allen, die ihn kannten; doch hat
ihn Niemand wieder ＋

en, oder auch nur lächeln geſehen; eS war
ihm unmöglich, die ſchreckliche Erinnerung die grauſige That,

der eur gezwungen geweſen war, zu verwinden und Qus dem
edächtniſſe zu bannen.

Das Urtheil der weltlichen Gerechtigkeit war Uunter dieſen
Umſtänden mit Recht eln Freiſpruch Es frägt ſich nun aber, konnte
Nn Hinſicht auf dieſen Todesſturz auch der ſchwergeprüfte Meiſter
ſelbſt vor ott und ſeinem Gewiſſen ſich von aller frei
prechen und kann auch vor dem orum der chriſtlichen brd
von aller u freigeſprochen werden?

In dem gegenſeitigen Verhältniſſe der Menſchen als
Privatperſonen zueinander i ſt E  u  e freigewollte
Tödtung des Einen durch den Andern nUuLr für einen einzigen
Fall als rlaubt anzuſehen, nämlich für den Fall der gere  en
Selbſtvertheidigung oder Nothwehr, insbeſonders und vor.
züglich da, eS gilt, einen ungerechten Angriff auf das
eigene Leben von ſich abzuwehren.

Der en hat auf ſein Leben ein wahres und volles Recht,
da der Schöpfer amit, daſs ELr ihm das Leben egeben, ihn auch 3
eben berechtigt hat Mit dem wahren und vollen Recht auf ſein
eben hat der en auch das Recht, auf die Erhaltung, Be
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wahrung, Vertheidigung und den Schutz ſeines Lebens
Weil nun aber das Leben das Eer und höchſte Unter allen ſeinen
natürlichen 1V  1  en Gütern iſt, hat ETL auch das Recht, ſein
eben bT (n anderen natürlichen irdiſchen Gütern, und mit
Hintanſetzung CEI dieſer zu erhalten, 3u bewahren, und
ſchützen, und weil ſein Recht dem fremden E vorangeht,
jeden EL ngriff auf ſein Leben mit Gefahr bſt
der Tödtung des Angreifers von ſich bzuwehren „Quia
plus enetur homo Vitae SuaE providere, Juam Vitae alienae“.
ſagt der Thomas,) yee St. necessarium ad salutem, Ut
0OMO Uum moderatae utelae praetermittat 20 CVitandam
OCeisionem alterius.“ Ueberdies iſt die Berechtigung zur gerechten
Nothwehr, ſelbſt mit Gefahr der Tödtung des ungerechten An
greifers auf Leib und Leben enn 0  uld der öffentlichen Sicherheit.?

Und wie das Naturrecht den Angriff auf das eben mit
Gefahr der Tödtung des Angreifers geſtattet, ſo geſtattet S auch
das ſi v lich Recht Denn enn gemã den orten HxOd
22, „Si effringens fur domum SivE SUuffodiens inventus Uerit,
t aCCepto vulnere MmortuUS Uerit, DerCussor 11011 erit Teus San
guinis, zur Abwehr eines gefährlichen, nächtlichen Einbruches die
Tödtung des Einbrechers rlaubt iſt und keiner unterliegt,
muſs doch umſomehr zur Abwehr einer gefährlichen thätlichen Be
drohung des Lebens die Tödtung des Angreifers rlaubt und ohne
＋ ſein „Sed mu magis lieitum EST. folgert auch der
T  .  homas dus jenen Schriftworten, „defendere propriam vitam,
Jualll Propriam domum. Ergo etlam 81 aliquis (Cidit aliquem
PTO defensione Vitae Suaé. IIOII r1eus erit homiéidii“.

0  8  E geſtattet als ſchuldfrei auch das kirchliche Recht
„Si VSITO OClericum VIILI Sibi inferentem VI quis repellat Voel
aedat,“ Cl ‘eS Cp De sent EXCOIMII 39.), „IIOII

Propter hoGe ad Sedem apostolicam transmitti, 81 IN (COnti-
nenti VIIII VI repellat: CU  — VIIM VI repellere eges
niaque jura permittant“; und im Catechismus Romanus wird
AL CD ausdrücklich geſagt 5  1Ce tiam Salutis
8Suae uUendae Iterum 0CCidere“.

Endlich wird auch nach der Rechtsanſchauung und den
Geſetzesbeſtimmungen CV Völker und Staaten, die
Tödtung aus gerechter othwehr als u und ſtraffrei
angeſehen und behandelt. Und Hi der That, und der Q
dem Bürger nicht den nothwendigen und pflichtgemäßen Rechtsſchutz
gewähren kann, muſs ETL ihm den gerechten Selbſtſchutz erlauben. Es
trif demnach wirklich zu, was Vi oben citierten CꝗP. De Sent.
EXCOIIII. geſagt ird „Vim VI repellere eges omniaque
jura permittunt.

th 2. QU. art Lehmkuhl Theol moral.
I. 832
Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1898.
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Das iſt ſchon alles recht; 10 kann denn aber auch In vor
liegendem traurigen Falle, darauf omm CS doch hier vor allem d mn
dem Abſturz des jüngeren Schieferdeckers eine Tödtung Qus gerechter
V  E  X rblickt werden? Da müſ

2

2

te 10 doch dieſer als Angreifer
des Lebens ſeines Meiſters betrachtet werden können? Wie iſt aber
dieſe Annahme mögli Nun, daſs der Gehilfe, als 2.7 vom
winde befallen, die Ahne fahren ließ und den auf ſo gefähr⸗
licher öhe voranſteigenden und jetzt mit der ahne allein belaſteten
Meiſter Fuße ergriff, ihm Qmi ans en gri ag
ſich gewiſs nicht verkennen und In Abrede ſtellen. ber Uunt den
Angriff des Gehilfen durch das Hinabſtoßen esſelben von ſich ab
wehren zu dürfen, U 10 der Angriff ein ungerechter ſein
müſſen Das war 41 aber doch nicht; denn der Gehilfe mit
jenem Griffe nach dem Uße des eiſter er nicht dem Meiſter
ans en eL wollte vielmehr Halt gewinnen, unt das Abgleiten
von der Leiter und den Abſturz vom Dache zu verhindern und ſo
ſein Leben zu retten Darauf iſt 5 antworten: d EL das wirklich
durch den Griff beabſichtigt, dann wäre dieſer Griff dennoch als
ern formell ungerechter, weil wenigſtens undirecet gewollter
ngriff auf das Leben des Meiſters anzuſehen. Denn bei vernünftiger
Ueberlegung hätte ETL ſich doch als erfahrener Dachſteiger agen
müſſen, daſs CET durch Ergreifen des Fuße des Meiſters ſich ſelbſt
nl etten könne, ondern nuLr auch noch den Meiſter un den
tödtlichen urz mitverwickeln mu und daſs e nicht berechtigt
ſei, Urch einen ganz nutzloſen Verſuch der eigenen Rettung ſeinen
Meiſter unvermeidlich In den Tod 3u reißen. Allein nach dem
übereinſtimmenden Utachten und der beſtimmten Ausſage der
Sachverſtändigen bar der arme Gehilfe infolge des ſchlimmen
Schwindelanfalles einer Ueberlegung und Beſinnung über⸗
0 gar nicht ähig Jener Grif nach dem Fuße des
Meiſters var ſomit NUr ein N der Todesangſt inſtinetiv und
unwillkürlich gemachter Griff nach einem Halt, vie ihn auch
der in der Gefahr des Ertrinkens befindliche Nichtſchwimmer mit
krampfhafter Anſtrengung 3 machen pflegt; aber gleichwohl iſt und
bleibt eLr auch ſo weil EL ſeiner natürlichen Wirkung nach den
Meiſter in die augenſcheinliche Gefahr unvermeidlichen tödtlichen
Abſturzes brachte, ſo ehr auch jede unrechte ſicht und überhaupt
jede eigentliche Wollen außer rage leibt, enn ungerechter, wenn
gleich nuL mad ungerechter, Angriff auf das Leben des Meiſters.

Da nun die Abwehr eines ungerechten Angriffes aufs eben,
ſelbſt mit Gefahr der Tödtung des Angreifers, aus der allgemeinen
Pflicht, „qula Plus enetur OMmo vitae Suae prospicere, quamn
Vitae alienae“. hervorgeht, hat ſie auch für alle Fälle eines
gerechten, alſo auch eines bloß materiell ungerechten Angriff  8
Berechtigung, wofern nur nicht etwa bei einem ſolchen matériell
ungerechten Angriffe die Rückſicht auf das in Gefahr ſchwebende



höhere Gut des Angreifers, nämlich ſein Seelenheil, vorwalten
muſs Wird 10 doch auch die Gefahr fürs eben gewiſs nicht zunächſt
durch den moraliſchen und formalen, ondern durch den iſchen
und materie len Act des Angreifers herbeigeführt. Der
und der Schuſs Qus ſcharfgeladener Waffe verliert n von
ſeiner todtbringenden Wirkung, weil jener, der mit dieſen Waffen
auf Jemanden osgeht, wahnſinnig, beſinnungslos oder
betrunken iſt 0  eln jure furiosi et amentes OCCidi poOssunt,
quando invadunt, 81 aliter Cla nequeas“, ſagt Leſſius) und
Lehmkuhl 5): „A defensione cruenta DeT II0OII impedior PrO-
Pterea, quod formaliter injustus N Sit, Ut 81 ebrius,

impetit“. Ebenſo gibt der ſel Biſchof Müller ) un ſeiner
Moraltheologie auf die rage „An autem liceat Oceidere ebrium
Vel amentem aggressorem“. die Antwort „Affirman probabilius
Gury · Scavini CUIII allis. NiSi tibi Constet. EU In Statu
Peccatl mortalis versari. A110 Est, quia etsl ebrius Vel AIIIEnS
NONn Sit formaliter injustus, amen materialiter injustus,
t tU jus tuum SeTrVaS VIII VI repellendo

Nun 1, die 0  ehr war allerdings, da die Sache ſo
and, eine gerechte und berechtigte; aber muſste denn der Meiſter
ſeinen Armen chilfen gerade in den ſicheren und unvermeidlichen
ſchauerlichen Tod ſtürzen?

Dieſem Einwurfe liegt das zu Grunde, was die Moraltheo⸗
ogen ſeit Oma als E einzuhaltende Bedingung für
die gerechte Selbſtvertheidigung und Nothwehr aufgeſtellt haben,
Ut defensio Hat 45 moderamine inculpatae tutelae;
daſs ſie

E mit jener Mäßigung vorgenommen werde, 2
den Stelbſtſchutz vor jeder Ver  u  ung bewahrt Da
nämlich die Selbſtvertheidigung nur zur bwe des ungerechten,
bedrohlichen Angriffs rlaubt iſt, darf ſie auch dieſes Ziel nie Qus
den Ugen verlieren und über die damit gezogenen Grenzen nicht
hinausgehen. „Actus ETSO hujusmodi,“ agte Thomas, „EX hoc,
quod intenditur COnservatio Propriae Vitae, IIOI rationem
Illiciti, CU  — hOGE Sit CUllibe naturale, quod COnservet IN ESSE.
quantum potest. Potest Amen aliquis aCtUs e bona intentione
proveniens, 1Ilieitus ＋e

1. 81 I10OII Sit proportionatus fini Et
1de0o 81 aliquis 20 defendendam Ppropriam Vitam UtatuUr majori
Violentia, qual Oportet. erit Illieitum“ Es darf alſo dem An
griffe gegenüber nicht mehr Gewalt angewendet und dem An
greifer kein größerer Schaden zugefügt werden, als 3 ul
Abwehr des nre  E nothwenig iſt Das iſt das er Er
fordernis des moderamen inculpatae tuteélae, wie eS Tamburini 9)

De justit. et jure, Lib II CAD dub . ad fin ed Lugdun.
1653., 60 moral. 834 50 60 moral. Lib II

125, ed iennae 8 Explicatio de-
calogi, Lib VI C&D 6d OPD Lugdun. 1669 tom 234

7*
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mit folgenden orten naher erläutert „Alterum moderamen
inculpatae Utelae requiritur. Ut NOI plus 4848, Jualm OPUS
Sit d defensionem; puta. tuam Satis defendere Vitam
minis verbis, verberes; 81 verberibus. mutiles; 81
mutilatione. OCcCidas“. „Itaque eum, ügen wir mit eſſiu
inzu. ul percussit, et jam fugit, vel certe estitit. et amplius
10u metuitur. 0I Pote oecidere vel repercutere, quia I1a Te-h

percussio 11011 est necessaria ad vitam Uuendam ab injuria, Ut
quAE jam lata 68 Ferner muſs, w 0o möglich ern anderer
Aus We dem ngriffe 3 entgehen, geſucht und darf Verwundung,
Verſtümmelung und Tödtung erſt dann als Vertheidigungsmittel 9E
wã werden, wenn kein anderer Ausweg übrig bleibt. Dieſes zweite
Erfordernis des moderamen präciſiert Tamburini alſo „Alterum,
81 alia VIA V tfugiendo te tutari POssis. fugere teneris, 81
dedecori Mmagu tibi tuga IIOII Vertitur.“ Als drittes Erfordernis
ird von manchen noch angeführt, daſs In der Regel, alſo
abgeſehen von beſonderen Umſtänden, die Abwehr nicht früher
Tfolge, als der Angriff thatſächlich ins Werk geſetzt wird So
ſehr nun auch dieſe für das moderamen inculpatae Utelae Priori
conſtruierten Regeln objectiv ſich als unanfechtbar rechtliche For
derungen darſtellen, muſs doch gleichwohl bei Beurtheilung eines
jeden praktiſchen Falles die ſubjective Auffaſſung von der

der Gefährlichkeit des ungerechten Angriffes und von der
Berechtigung zur Wahl dieſer oder jener Art der Gegenwehr eitens
des Selbſtvertheidigers In Rechnung gezogen, und zugleich auch auf
den Umſtand billige Rückſicht genommen werden, daſs wohl in den
meiſten c  en eines bedrohlichen Angriffs, namentlich auf Leib und
eben, die Plö  1  61 der Gefahr kaum eine ſo lUche Ueberlegung
geſtattet, unt jedesma das den objeetiven Normen des mode-

6f nu Abwehrmittel ausfindig machen
und In Ausführung bringen können. Laymann macht
hierauf beſonders aufmerkſam, wenn ſagt Porro. IN guo COn-
Sistat moderamen inculpatae tutelae. Optime ait A8 IN
Olm (12.) HNU de restit spoliatorum, b60onI vIII
ar bitrio relinquendum E8S8Ee 81 videlicet aliquis, COnsi
deratis C1 II8S 18 10ci. temporis, Personarum ete cContra
a  II Vel insidiatorem modoOo faciliore, benigniore
(sfendere II0O rationabiliter EXIStIimat.
Juall 112 1P8S resistendo, praeveniendo.“

Machen wir nun die Anwendung auf unſeren Fall. Muſste
denn der Meiſter den chilſen von ſeinem Fuße, den Um
ammer 0 und von der Leiter abſtoßen, und mit kräftigem
Tritte abſtoßen, daſs dieſer unaufhaltſam In den ſchauerlichen Tod

1 Wie CSSius Lacroix, Theol moral.,
Lib III N. 798 VII. Ed (Cne 1740 tom 188 60 moral.
Lib III. de zustit. ract. part. CD II. d Chne 1630, tom 266.
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ſtürzte; hätte EL nicht vielleicht doch noch, anſtatt den Gehilfen
hinabzuſtoßen, U AUSwj finden können, um nicht von
ihm hinabgeriſſen zu werden; und ſollte ETL zUum wenigſten nichtallzuſehr mit dem 0  en des Gehilfen ſich beeilt haben?Aus der Antwort, we der Gehilfe auf die Mahnung des
Meiſters, die Augen zu ſchließen und ſich feſtzuhalten, bis der nſa Vor.
über ſei, gab, muſste der Meiſter nach der übereinſtimmenden Beſtäti

—der Sachverſtändigen ſeinem Schrecken erſehen, daſs der Gehilfenicht von einem vorübergehenden, ſondern von jenem gefährlichenSchwindelanfalle ergriffen ſei, welcher den davon Betroffenen voll
ſtändig entmannt und aller Ueberlegung und Beſinnung eraubt,
ohne daſs irgend eine möglich iſt Was konnte nun der
Meiſter thun, als er ſich ſeinem Fuße von den Händen des
Gehilfen Ur krampfhaften Griff die zuſchauende Menſchen⸗ſah U die krampfhaften Geberden Umklammert fühlte und
in emſelben Augenblicke auch noch die ganze Laſt der Wetterfahne,die der Gehilfe fahren gelaſſen atte, 3u tragen ekam, was kEO unte

thun, um wenigſtens ſein eigenes Leben zu retten, nachdemder Gehilfe in ſeinem Uſtande nicht mehr 3 retten war? Sichſelbſt retten konnte a NUL dadurch, daſs ſich von der Umklam  —
erung freimachte. Von der Umklammerung freimachen konnte
Er ſich bloß dadurch, daſs E den Gehilfen von ſich hinab  2  —ſtieß, und das konnte wieder nUuLr durch einen kräftigen —
geſchehen und ‘eS muſste auch ſogleich geſchehen, ſobald EL den
krampfhaften I fühlte denn jedes Zaudern vergrößerte

1eE Ge ahr, eil mit jedem Augenblicke die kram  E Um
klammerung ſtärker und chwerer löslich und dery Abſturz beider
imminenter werden Ste ber konnte der Meiſter, als ETL den
I des Gehilfen fühlte, nicht ſogleich indem die Ahne ſich
zog, oder vielleicht beſſer noch gleichfalls fahren ließ vaS lagder Wetterfahne, eS Menſchenleben galt mit dem ganzenLeibe ſich die Leiter anpreſſen und während er nrit einer Hand,mit beiden Händen, ſich die roſſen feſthielt, Clde Füßein die roſſen einſtemmen, Um auf dieſe Weiſe ſich ſelbſt und
auch den chilſen auf der Leiter zu erhalten, 62  — entweder dieſer
zur Beſinnung kam oder gebracht wurde? Das Var doch ein,
enn auch der einzig denkbare Ausweg! Darauf iſt zu antworten:
Jawohl eln Ausweg, aber UUun theoretiſch, beim Studiertiſch,PO8 factum, denkbar, nicht jedo damals, auf dem Urm⸗dache, 1 momento periculi, f U — üh r b Bevor
der Meiſter alles das, was ihm theoretiſch zugemuthet wird,präſtieren, nämlich die ahne ſich ziehen oder, was noch mehrZeit und Anſtrengung erforderte, hinunterwerfen, den Leib dieLeiter preſſen und, bei eſtem Griff der Hände In die oberen roſſender Leiter, die Fü und der eine Fuß war 10 doch vomGehilfen Umklammert in die Unteren roſſen einſtemmen konnte,
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ETL längſt vom Gehilfen hinabgeriſſen worden. Nein, im Ix elben
oment, ” den krampfhaften Griff des, wie er wuſste,
beſinnungsloſen Gehilfen fühlte, »vxV te U ſich davon
freimachen. edes Zaudern, auch nuLr von einer und der anderen
Secunde, brachte ihm den unausweichlichen Abſturz. Er war ſich
indeſſen auch ganz klar, daſs S hier kein arten und Bedenken
gebe, daſs eS Selbſtmord wäre, ſich mit hinabreißen zu laſſen
Ebenſo ſagten 10 auch alle Sachverſtändigen vor Gericht überein⸗
ſtimmend aus, daſs dem Meiſter kein nderes ittel übrig blieb,
al  . den Gehilfen hinabzuſtoßen.

Und 0 ſe der Meiſter ſich getäuſcht, und hätten auch
die Sachverſtändigen den Beweis erbracht, ‘es ſei wirklich noch ein
anderer Ausweg möglich geweſen: vor dem Richterſtuhle der DrA
müſste dennoch ſchu

el geſprochen werden, und ETL önnte ſich
auch vor ott und ſeinem Gewiſſen von aller frei zählen,
weil EL IM beſten Glauben, daſs e5 kein nderes ettungs⸗
nittel gebe, und E uL Wahl desſelben berechtigt, 14
ver  et ſei, gehandelt hat Auch der weltliche Richter 0
auf dieſen guten Glauben des Angeklagten Rückſicht nehmen müſſen
und ihn wenigſtens nicht O oder Todtſchlag verurtheilen
önnen.

muſs zugegeben werden, der Meiſter konnte ſich nur

retten, enn EL den ehilſen von ſich ſtieß; war alſo auch be—
rechtigt dazu ber in einem Falle durfte ETL den Gehilfen
direct un den Tod ſtürzen wollen; und das ſcheint Er doch
gewollt zu aben, da einem eigenen Geſtändniſſe nach in jenem
ſchauerlichen Momente ſich ſelbſt agte, „Es Urſe doch der ver

hängnisvolle Schwindel nicht zwei Menſchenleben koſten,
anſtatt NuL eines. ＋

Vorerſt iſt aus dieſem Gedanken, der Aurch ſeinen Geiſt fuhr
„es Urſe doch der verhängnisvolle urz nicht zwei Menſchenleben
koſten, anſtatt nuLr eines,“ ſowie hier ausgeſprochen vorliegt, nicht
die irecte Abſicht den Gehilfen in den Tod ſtürzen, Eu und
unwiderleglich erweiſen Er konnte 10 damit ganz wohl
gemeint aben ich 0 mich berechtigt, 10 verpflichtet, wenigſtens
ein eben, das meine, zu retten und mich deshalb von der Um⸗
klammerung des Gehilfen loszumachen; ich ſehe mich alſo genöthigt,
ihn von mir abzuſtoßen und durch dieſen Urz, welcher auch ſonſt
und  endbar, nur noch mich hineinverwickelnd, erfolgen müſste,
leider ſeinen To 3u riskieren.

Und ſelbſt Enn der Meiſter den Todesſturz direct beab
ichtigt ätte, dürfte ihm, falls nuLr ſich dazu berechtigt 96
halten oder wenigſtens dieſer Berechtigung keinen Zweifel gehabt
ätte, ke f gemacht werden.rr eN r ind 10 doch die Moraltheologen ſelbſt nicht einig,
wenn CS ſich um die Frage handelt, ob der Selbſtvertheidiger dem

tr
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Angreifer direct ans Leben gehen und geradezu deſſen Tödtun
beabſichtigen oder ob direct bloß ſeinen eigenen Selbſtſchutz be
abſichtigen und nuLr indirect deſſen Tödtung wollen, dieſelbe alſo
Mur riskieren oder zulaſſen Urſe Nicht wenige und ſehr angeſeheneTheologen, wie Soto, Azpilcueta (Navarrus), Diana, Lugo und
Tamburini) verfechten die Anſicht, der Vertheidiger dürfe direct
die Tödtung des Angreifers beabſichtigen mit der Begründung 7)„Cui 1iS t licitus, IIi St licitum. intendere medium quod
a0 nem ESt. necessarium: defensio autem St finis medium
necessarium 8t 06C%181¹0 aggressoris: ergo“* V

ndeſſen ſchließen ſichdie meiſten Moraliſten der gegentheiligen Anſicht des Thomas
0 nach welcher die trecte Tödtung eines Menſchen immer NUJL
publica auetoritate DPropter bonum COmmune, nie aber
privata auctoritate TOPter defensionem privatam rlaubt ſei Der
nge der Schule fügt dem von ihm aufgeſtellten Grundſatze:„Non 1Ce OCeidere deéefendendo, UiSi quis de-
endere intendat CU moderamine inculpatae tutelae, olgendeErklärung bei: „Respondeo dicendum, quod 11 Prohibe
unius aCtUusS 6886E —ͤ08 effectus, quorum alter Solum Sit IN In-
tentione, alius Sit praeter intentionem. Morales autem
aCtUus respiciunt speciem sSecundum 1d. quod intenditur IIOII
autem ab quod St praeter intentionem, CU Sit DeI accidens,
Ut Supra dictis Hx actu ETSO alicujus Seipsum Clen-
enhntis duplex ffeetus Sequi POtest: Nus quidem COnservatio
Propriae VIitae; alius aultem 06CiSsi0 invadentis. CWUS 6180hujusmodi, hoé, quod intenditur (COnservatio propriae vitae.
IIOII rationem IIliciti. CU 306 Sit CUllibe naturale. quod

COnservet V ES88E. Uantum POtest Sed quia O0ceidere
hominem II0O 16E 181 pUublica auCtoritate DPropterbonum OMUUne. illicitum SU, quod homo ntendat
0CCidere hominem, Ut Selpsum defendat, 181 ei, qulhabet publicam auctoritatem. qui intendens hominem O0CCidere
ad 8Ul deéfensionem, refert hOE 20 publicum bonum, Ut
Iu milite II  nie COntra hostes. et IN ministro udicis PURS/nante (COntra latrones“. Nach dieſer Erklärung darf alſo der
Selbſtvertheidiger ſeines Lebens direet nUL das eigentlicheZiel der berechtigten Abwehr verfolgen. Dieſes Ziel iſt aber der
el bſtſchutz die bedrohlichen Angriffe, die Erhaltung des
eigenen Lebens, und N der To d des Angreifers; und eS
iſt ſomit, da das Mittel dem Zwecke entſprechen muſ auch das

) Tamburini ſagt I. 23 geradezu: vitam HMIEAIN defendam,COmmunis Est doctrina damals wohl, aber nicht etzt), Oecidi
Sum qui aggreditur, tiam intendendo ejus mortem Ut medium IIIEAE
vitae.“ eſſius, wie aus (mnmem ſpäteren Eitate erſichtlich iſt, ird mi  nreidieſen Theologen gezählt. 2 Bei Laeroix II. 821.), welcher ſelauch dieſer Nſi hinzuneigen * ꝙ%η—cheint 8)

IEIIE
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eigentliche Mittel für die Erhaltung des Lebens die Abwehr
des Angriffes, und nicht die Tödtung des Angreifers.
„Oecisio“ ſagt Lacroix) 5„Don 686 proprie medium; Id  — defensio
est prius. quia enim efendo. 1de0 OCCido; 1Ce autem duo
Siht COnnexa. NOn 10e0 Semper intendens UnUII ntendo Iterum 7

816 enim Da IntendI generationem filii. 1011 AamMen peccatum
Originale IIi cConnexum. Kann aber der Zweck der Selbſtverthei⸗
digung, die Erhaltung des eigenen Lebens nur durch eine Abwehr
erreicht werden, welche die Gefahr der Tödtung für den An
greifer einſchließt; nun dann braucht auch die m der noth⸗
wendigen Abwehr gelegene Gefahr der Tödtung, welche der An
greifer ſelbſt heraufbeſchworen, nicht vermieden 3 u werden, ſie
darf vielmehr mit E Recht zugelaſſen oder indirect mit der
Abwehr gewollt wer

Dieſer Anſicht gebürt entſchieden der Vorzug; denn ſie ent
ſpri bei weitem mehr der Wahrheit der Sa wie auch der
Abſicht, von welcher ſich gewiſſenhafte Menſchen bei Vertheidigung
thre Lebens ungerechten Angriff gemeiniglich leiten laſſen
Und in der That, enn dem Angegriffenen zu ſeinem Selbſtſchutze
das volle Recht auf den Gebrauch aller Abwe des ungerechten
ngriffes nothwendigen Ittel gewahrt bleibt, ſelbſt mit Gefahr der
Tödtung des Angreifers, und wozu ſollte da, ETL zu
hinreichendem Utze ſeines eigenen Lebens den Tod des Angreifers
ohnehin ſchon indirect ins Auge faſſen darf, denſelben Im vornherein
auch noch direct als Mittel ſeiner Rettung beabſichtigen dürfen? ?)
Potest tamen aliquis actUs. bonda intentione proveniens, 77½
Citus 16  1, 81 IIO 81 Proportionatus fini, müſste man dann
mit dem Thomas agen

Indeſſen braucht Im praktiſchen Falle der Vertheidiger ſeines
Lebens un Ezug auf die Art der Gegenwehr und die Abſicht dabei
nicht ängſtlich und ſerupulös zu ſein, wenn ELr nuL die Rachgier
nicht aufkommen läſ

D und nicht, von Gefühlen des Haſſes 9e
leitet, Verwundung und Tod dem Angreifer als zugedenkt.
Umſoweniger dürften einem ſolchen pOst factum arüber Gewiſſens⸗
bedenken gemacht werden, falls nUr, wie geſagt, Haſs und Ra
ausgeſchloſſen war: „Unde 1 periculoso conflictu“, ſagt Leſſius,
NOII 8886 scrupulose anxius, hostem lethaliter vulneret.
8Sed potest EU ferire modo, 9u COommodius Uerit. Ut VIIM
IPSius Comprimat, Ctiamsi Vvel pectus trajiciendum Ore
quod 81 IOTS Sequatur, 10 1 displicet: NOII enim 10 irecte 61
SECUndum intendebat“ Und Lehmkuhl“ emerkt „Quamquam
practice Ei. ui COntra injustum 488TessOrem efendat. SCTU-
pulus facile NOII St faciendus Cirea intentionem, 81 modo IION

6. 821 Lehmkuhl II. 833 YI.
E.
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0dio Vel vindieta adversarii mortem Seu VUulnerationem ut ejus
malum aAppetat“.

Soweit die Beurtheilung des vorliegenden alles, als eS
die Frageſtellung erlangt. Anderweitige Fragen, ob denn
das große Unglück doch nicht durch andere geeignete Vorkehrungen
und Vorſichtsmaßregeln, durch Erbauung eines Gerüſtes, An
inden der beiden Schieferdecker von vornherein G ver.
mieden werden können vor Gericht wurde reilich ni arüber
geltend gemacht, und inwieweit etwa mit Rückſicht darauf den
Meiſter als Leiter der Unternehmung doch eine treffe, Are
gewiſs auch erwägenswert geweſen

Leitmeritz. Prof D o

ſef Eiſelt.
(Reſtitution.) Ein Bankinhaber arbeitet mit ſeinen drei

Söhnen Iim Geſchäft Theils AUm die Zeit und die Arbeit ſich zuvergüten, theils QAus Furcht, das Geſchäft könnte einmal n rugehen, legt ſich jeder der drei ne en Sparcaſſenbüchlein und
entwendet dem Vater Urch zehn V  ahre enn beträchtliches SümmchenDa ommt plötzlich das Haus zUum Fall Nun geht einer der Söhnevoll ng zum Conſolatus und legt ihm folgende Fragen vor

Darf ich das Geld, welches ich dem Qter Im Geheimen genommenhabe, ehalten? ollei ES dem Qter zurückgeben, der S gewiauch behält, oder gehört dieſes eld den Gläubigern meines Vaters?
Antwort Wenn der Sohn zur Zeit, da EL das eld In

der angegebenen Elſe beiſeite ſchaffte großjährig war, ſo ＋einen gewiſſen Rechtsanſpruch auf eine Vergütung der Arbeit, die
41 Im väterlichen Geſchäft leiſtete. Freilich würde dieſer E  t8  2  —anſpruch durch — ſpäter ihm zufallende Erbtheil beglichen worden
ſein, da 10 die Brüder n gleicher Weiſe arbeiteten und ſo zur Mehrungdes Vermögens beitrugen. Allein da dieſe Brüder ſich thatſächlichjetzt chon für ihre Arbeit bezahlt machten, und EL ni ver.
flichtet war, den Lohn für ſeine Arbeit dem Riſico des Geſchäftes
3 überlaſſen, ſo kann ſeine Handlungsweiſe weder als eine Ungerechtig⸗keit die Brüder noch gegen den Ater betrachtet werden.
lag höchſtens eine ewiſſe Unordnung darin, daſs ohne Vorwiſſendes Vaters vorgieng; dieſe aber war keine eigentliche Ungerechtig⸗keit und vielleicht völlig entſchuldigt durch die ur auernd ſeinVerhältnis zUum Vater 3 trüben, CETL offen ſeinen Lohn von
ihm verlangte. Er darf demnach ſein eld ehalten, bpr großjährig war, als EL die dadurch vergütete Arbeit leiſtete, oder enn
dieſe Arbeit eine außergewöhnliche war nd 48 beiſeite geſchaffteeld den Wert der Arbeit nicht überſtieg.

EL mehr genommen, als ⁷ auf den bezeichneten Rechts  —titel hin beanſpruchen konnte, ſo gehört der Ueberſchuſs den GläubigerneS Vaters; denn dieſer hat 10 durch ſeine Bankerotterklärung ſeinVermögen den Gläubigern abgetreten. Nur für den Fall, daſs der


