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lichen Crben eingeantwortet werden, jo fann diefer Urtheilsfprud
im  gegebenen  Falle nicht al8 ungervedyt Detrachtet iwerden,
(Bergl. S. Alph. I IIL n. 927) und darum Hat aud) Amalia fein
echt, fich weder bei den zwei Crben nod) bei Rujticus geheim
su entidyidigen. Diefe aber, Rufticus und die Erben, Haben jid) in
threm Gewifjen itber ihre Handlungsweife wenigitens feine Unge-
rechtigfeit vorjuwwerfen, ja e3 [djst fich aud) nicht nachweifen, dafs
jie bic Liebe dabei jdypwer verlest Bitten.

Anders mitidte unfer Fall geldst werden, wenn es aucd) nur
aufergerichtlich) als gewifs bewiefen iwiivde, baf Amalia die 2000 fl.
vomt Onfel al8 Gejdyent unter Lebenden (donatio inter vivos)
evfalten Ddtte; denn das natiivliche Recht fordert ur Giltigteit einer
jolchen Schentung webder beftimmte Fovmlicheiten nod) auch eine
formliche Ueberqabe des Gejchentes, wenn nur die Uebertvagung und
pie Annahme des Cigenthums vichtig ftattfindet. Wenn aud) bdas
biterreichijche  bitrgerliche ®efepbuch) im allgemeinen ur giltigen
Uebertragunyg des Cigenthums in der Regel die vedhtliche Uebergabe
und Uebernafne fordert, § 425, fo jcheint 8 doch bei der Schentung
auf den Mangel ciner formlichen Uebergabe nidht die Ungiltigteit
bes Bertrages, fondern nuv die Verweigerung des Klagerechted aus-
jufprechen: § 943 | Aus einem blof miindlichen, ohne wirtliche
Uebergabe gefchlofienen Schenfungsvertrage erywdchst dem Gejcdjent-
nehmer fein RKlagevedht. Diefes Recht muis durch cine {driftliche
Urfunbe begritndet werben.

Wien. P. Joh. Sdhywienbader C. Ss. R., Provingial.

IV. (Gin jdhanerlidher Sturz.) Wir bringen hier auf
Wunjd) cin Creignis zur Bejprechung, weldjes, abgejehen von gany
unwejentlichen Umftdnden, fich) vor nicht gar langer Beit in Sadyfen
abjpielte, und von dem bevithmten Weltldufer Sarl May in einer
feiner NReijebejhreibungen erzafhlt wird.”) Fwet Sdhicferdecter Hatten
auf der Spite eined jehr hohen Kirchthurmes eine neue Wetterfalne
anzubringen. Der eine bavon war ein dlterer, robufter und erfahrener
Meifter, der eine Fraw mit vier Kindern Hatte, der andere jein
jitngever, aber ebenjo frdftiger Gebilfe. Sie ftiegen auf den tags-
vorher angelegten Leitern hiher und hoher, von Sprofie zu Sprojje,
per Meijter voran, der Gehilfe Hinterdrein, Dbeide mit der cinen
Hand fich fefthaltend und mit der anderven die jcpwere Wetterfahne
teagend. Unten ftand eine Menjchenmenge um lautlos, mit jtocenden
Pulfen und felbjt faft jdywindelig, der waghalfigen Arbeit Fuzu-
jchauen. Schon twaren die beiden Klettever oben auf dem Thurm-
dache dem Thurminopfe ziemlid) nahe gefommen. Da Hort man
plosli) von oben emen Scjrecensvuf erjdhallen. Der Gehilfe Hat
hn ausgejtofen; ber Meifter antwortet rubig und ermahnend; ber
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Ochilfe ruft wieder, und gleich davauf {toft die Menge cinen cingigen
vicljtimmigen Schrei ded Entfepens aus, denn man fjaf), iwie der
Meifter den Gehilfen itn bem Nomente, wo cr von Diefent unter
trampifajten Gcberden an cinem Fupe gefajst wude, mit einem
fraftigen Tvitte von Dder Leiter hinabitieR, jo dajs berfelbe in Die
graujige Tiefe ftitrgte und bovt u cinent wirven Haufen bon Fleifd)
und Snodjen zerjchellte. Unten am Thurme gibt e3 natiirlic Scenen
einer Aufregung, weldhe jeder Befchreibung jpotten; oben aber teigt
bev Meijter weiter in die Hihe, die Fahne nuv allein tragend. Bei
Der Gpige angefontmen, ftellt ev fich auf den Knopf und fteckt die
Sabhne mit einer ungloublichen, wahrhajt viefigen Anftrengung alle
jeiner Krdfte auf die Spindel. Dann fomumt ev vuhig und talthliitig,
alg ob nich)is gejchehen fei, langjam und ficher wicder Herabgeftiegen,
Deiter um Leiter fiber {ich) vom Hafen [bfend und in die Thurm-
fenjter icjicbend, bis er im Schalloche der Glockenftube verjchwindet.
Bor der Thuvmihiir wartet die wiithende Menge, beveit, ihn 3u
Iynchen; ev fomumt aber nicht. Man dringt in den Thurmt umd
findet ihn oben in der Gloctenitube befinnungslos sujammengebrochen
daliegen. Gv wird nadhhaufe gebracit; bdod) erft nach monate-
langem Svanfenlager, auf dem er Haufig im Hisigen Fieber von
dem entfeplichen Momente phantafiert, wo e jeinen Gehilfen in den
entjeplichen Tod zu ftilrzen gezwungen war, perntag die Kunft der
erste und feine trop Ded Ulters Frdjtige Natur ihn ju vetten.
Sobald die Beine imjtande waren, ihn 3u tragen, gieng ev auf das
Sericht, um fid) bem Staatsamwalte Fu itberliefern. Der bevor-
jtehende Gevidhtsfall erregte ungeheures Aufjehen und wurde itberall
bejprocen, wiindlich) und auch m Beitungen. In juriftijchen Qreifen
war man ber Anfidht, dajs die Anflage wegen Mordes unbedingt
aufred)t au erhalten und der Meifter unbedingt 3u verurtheilen,
Dann aber der Gnade Des Monmarchen zu empfehlen jei. Der
Geridjtstag nahte Hevan. Dev Angetlagte befam einen ausgezeichneten
Bertfeidiger, und Ddiejer that feine Pilicht. Gelehrte, Gadjverjténdige,
Univerfitdtslehrer mufsten ihre Anfichten iiber den Schwindel und
jeine Wirfungen Ddarlegen; eine groge Anzahl von Dadydectern und
Jimmerlenten und anderen Bauhandwerfern wurde vernommer.
Cifentehrer, fogar ein Seilfiinftler meldeten jich freiwillig, um ify
Urtheil ugunjten bes Angejchuldigten abzugeben. Sie alle ohne
cme cingige Ausnahme behoupten mit Beftdtigung der usjagen
25 Angetlagten, Ddafs er nicht anders Dhabe Handeln Fonnen, bafs
jein_Gebilfe unbedingt verloven gewefen fei. (s ndmlic) die dem
Auflegen der newen Wetterfahne sujchauende Boltsmenge jenen
Angfteuf vom Thuvmbdache gehiort Hatte, hatte ber Gehilfe — o
berictete der IMeifter vor Gericht — pliplich dem voran fletternden
Metjter sugevufen, er jei vom Schwindel ergriffen worden, jo dajs
juh alles wm ihn zu drehen fdeine. o Mache die Augen ju und
balte did) feft, bis es voritber ijt; ich warte”, Batte ihn der Meifter



e e

gemafnt, der mur an einen fury vovitbergehenden Anjall dachte.
o3 fann nidgtd fefthalten; i) fithle nichts“, war die Antwort
pe3 ®ehilfen auf die Mabhnung des Meifters gewefen, wdbhrend er
jugleih bdie Fahne fahren gelaffen und den Fuf des Meijters
ergriffen Datte. IMit Schaudern zur Crfenninid gefommen, dajs ed
fein Warten und fein Bedenfen gebe, weil einer jener Schwindel=
anfélle, die den davon Betroffenen voljtindig entmannen und aller
Ueberlequng und Befinnung bevauben, und in venen Hilfe unmbdglich
ijt, vorliege, mujste er jept mur bavan denfen, nicht in den un=
vernteiblichen bftury deg Gehilfen mitverwidelt su werden. Sollte
Der verhingnisvolle Schwindel zwet Menjchenleben foften anjtatt
nur eine3? Sollte eine arme Familie auc) noch dabei ihren Crndhrer
verlieven? War e3 nicht Selbftmord, fich mit Hinabreigen zu laffen,
wo ev fich dod), freilich nur fitr jich allein Halten fonnte? Unbd jo
jtiep er denm, weil das Grdjsliche nicht mehr umgangen werden
fonnte, den ®ehilfen mit einem fréftigen Zritte von fid) ab und
pon Der Reiter. Der Gerichtshof fonnte jich) bder iothlage besd
Meifters und dem einjtimmigen Jeugnifje der Sachverftindigen nicht
verfcgliefien, fdllte ein freijprechendes Urtheil und entliefy Den un-
glitctlichen Meifter aus der Unterfuchungshait. Die vor dem Gerichts-
gebdude Harrende Menjchenmenge, die ehedem ur Ausiibung der
Lyndjjuftiy verjucht gewejen war, begriipte, itber den wabhren Sad)-
verfalt aufgefldrt, mit Jubel den Freigejprochenen und begleitete
ign wie im Triumphe nach feiner Vehaujung. Cr (ebte nod) eine
Feihe von Jahren, geachtet von allen, die ihn fannten; doc) bat
ign Niemand wieder lachen, oder aud) nur lidjeln gejehen; e3 war
thm unmbglich, bdie jchrectliche Crinnerung an die graufige That,
su Der er geywungen gewefen war, u berwinden und aug bdem
Gebddhtniffe zu bannen.

Das Urtheil der weltlichen Gerechtigleit war unter bdiefen
Umijtdnden mit NRecht ein Freifprud). €3 frigt fich) nun aber, fonnte
in Pinficht auf diefen Todesftury auch) der jdwergepriifte Meifter
felbjt vor Gott und feinem Gewiffen fich) von aller Schuld frei-
prechen und famn er aud) vor dem Forum der dyriftlichen Moval
von aller Schuld freigefprochen werben ?

1. Jn dem gegenjeitigen - Verbdltnifle der Menjchen als
Privatperfonen jueinander ift bewujste jreigewollte
Todtung des Cinen durd) den Undern nur fiir einen einzigen
Fall als erlaubt angujehen, ndmlid) fiiv den Fall der gevedhten
Selbftvertheidigung ober Nothwehr, insbefonders und vor-
siiglic) da, wo ed gilt, einen ungevedhten Angriff auf das
eigene Reben von fic) abzuwehren.

Der Menjdh) Hat auf fein Leben ein wabhres und vollesd Redt,
ba der Schdpfer Damit, dajé er ifhm das Leben gegeben, ibn aud) zu
{eben berechtigt Hat. it dem wahren und vollen Recht auf fein
Qeben Hat der Menfd) auch dad Redht, auf die Erhaltung, Be-



wahrung, Bertheidigung und den Schup jeines Lebens.
Weil nun aber dad Leben dad erfte und hodyite unter allen jeinen
natiiclichen irdifden Giitern ift, hat ev auch dad NRedht, jein
Qeben vor allen anderven natitelichen irdifhen Giitern, und mit
Hintanfepung aller diefer zu erhalten, 3u bewahren, und 3u
ichithen, umd weil fein NRecht dem fjremben NRechte vorangeht,
jeden ungevechten Wngriff auf jein KQeben mit Gefahr felbit
per Thdtung bdes Ungreiferd von jich abzuwehren: ,Quia
plus tenetur homo vitae suae providere, quam vitae alienae®,
jagt Der Hl. ThHomas,!) ,nec est necessarium ad salutem, ut
homo aetum moderatae tutelae praetermittat ad evitandam
oceisionem alterius.“ Ueberbies ift die Bevechtiqung zur gerechten
Nothwehr, felbft mit Gefalhr bder Tobtung ded ungevechten Un-
greiferd auf Leib und Leben ein Poftulat der difentlichen Sicherbheit.2)

Und wie dag Naturrecht den Angriff auf bdbas Leben mit
®efahr Der Todbtung Ddes Angreiferd gejtattet, jo geftattet e3 auch
bag pojitiv=gdttliche Recht. Denn wenn gemdf den Worten Exod.
22, 2: ,Si effringens fur domum sive sutfodiens inventus fuerit,
et accepto vulnere mortuus fuerit, percussor non erit reus san-
guinis, gur Abwehr cines gefihrlichen, ndchtlichen Cinbruches die
Todbtung ded Cinbrechers erlaubt ijt und fener Schuld unterliegt,
mujs doch umjomehr gur Abwehr eciner gefabhrlichen thitlichen Be-
brofung Des Lebens bie Todtung ded Ungreiferd erlaubt und ohne
Scjuld fein: ,Sed multo magis licitum est®, folgert auc) ber HL.
Thomas ) aud jenen Scriftworten, ,defendere propriam vitam,
quam propriam domum. Ergo etiam si aliquis occidit aliquem
pro defensione vitae suae, non reus erit homicidii®.

Dagjelbe geftattet ald fhulbfrei aud) bad fivchliche NRecht.
»51 vero Clericum vim sibi inferentem vi quis repellat vel
laedat,“ Deifgt e3 cap. 3. X. De sent. excomm. (V. 39.), ,non
debet propter hoe ad sedem apostolicam transmitti, si in conti-
nenti vim vi repellat: cum vim vi repellere omnes leges om-
niaque jura permittant®; und im Catechismus Romanus wird
(Part. 3. cap. 6. qu. 8.) ausbriictlic) gejagt: ,Licet etiam salutis
suae tuendae causa alterum occidere.

Endlih) wird aud) nach der Rechtdanjhauung und den
Sejepesbejtimmungen aller BViolfer und Staaten, Ddie
Todtung aud gevedhter Nothwehr ald jhuld- und ftraffrei
angejehen und behanvelt. Und in der That, wo und wann der Staat
bem Bitrger nidht den nothwendigen und pilichigemdafen Rechtsichus
gewdhren fann, muid er ihm Dden gerechten Selbjtihup erlauben. Es
trifft demmach wirflich ju, was in oben citiecten cap. 3. X. De sent.
excomm. gejagt wird: ,Vim vi repellere omnes leges omniaque
jura permittunt.

1) 8. th. 2. 2. qu. 64 art. 7. — 2) Lehmkuhl. Theol. moral.
I, n, 832, — &) L. ¢.
Singer ,Theol.-pralt. Quartalidrift”. I. 1898, 7
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2. Das ijt jdjon alled vecht; ja fann denn aber auc) in vor-
(iegenbem traurigen Falle, davauf fommt 8 dboch hier vor allem an, in
pemt Abftury Des jiingeren Schieferdecers eine Tobdtung ausd gevedjter
RNothwehr exblidt werden? Da miifste ja dod) diefer al8 Angreifer
bed Qebens feined Meifterd betrachtet werben fonnen? LWie 1jt aber
dicfe Annahne mbglich ? Nun, dafd bder Gehilfe, al8 er, vom
Sdywindel befallen, die Fabne fahren lief und den auf jo gefdhr-
licher $Hihe voranjteigenden und jept mit der Fahne allein belajteten
Metfter am Fufe erqriff, ihm damit ansd Leben griff, ldft
fid) gewijs nicht verfennen und in Abrede ftellen. — Aber um den
Angriff des Gehilfen durd) dag Hinabftofen desfelben von ficd) ab-
wehren su diirfen, hitte ja der Ungriff ein ungeredjter fein
miifjen. Dad war er aber dod) nicht; denn der Gehilfe wollte mit
jenem Griffe nach demt Fupe ded Weeifters ficher nicht dem Meijter
and Leben; er wollte vielmehr nur Halt gewinnen, um dag Abgleiten
pon Der Leiter und den Abjtury vom Dache ju verhindern und jo
fein Leben zu retten. Davauf ift zu antworten: Hitte er dasd wirklich
purd) den ®riff beabfichtigt, damn iwdre biefer Griff dennod) als
ein formell ungerechter, weil wenigftens indirect gewollter
Angriff auf das Leben des Meifters anzujehen. Denn bei verniinjtiger
Ueberlegqung fitte er fich doc) al8 erfabhrener Dadjteiger jagen
miiffen, daj3 cr durc) Crgreifen ded Fufed des Meifters fid) felbft
nicht rvetten fonne, jomdern nur aud) nod) ben Meifter i ben
tootlicgen Stury mitverwideln miiffe und dajd er nicht bevechtigt
fei, burch eimen gany nuplofen Verjud) der eigemen Nettung feinen
Meifter unvermeidlich in den Tob zu reifen. Allein nach) dem
itbereinftimmenden Gutachten und der Dbejtimmten Yusjage Dder
Gachverjtindigen war der arme Gehilfe infolge Ded fehlinmen
Gdywindelanfalles einer Ueberlegung und Bejinnung iiber-
haupt gar nidht fdahig. Jemer Griff nad) dem FuBe des
Metfters war fomit nur ein in der Tobedangjt inftinctiv und
unwillfiivlid) gemadyter Griff nach) einem Halt, wie ihn and
ber in Der Gefahr des Crtvinfens Defindliche Nichtjchwimmier mit
frampifafter Anjtrengung 3u machen pilegt; aber gleichwofhl ift und
bleibt er auch) jo, weil er feiner natiivlichen Wirfung nac) Dden
Meifter in die augenjcheinliche Gefahr unvermeidlichen todtlichen
Abjturzes brachte, jo fehr aucd) jede unvedhte Abjicht und itberhaupt
jebed eigentliche Wollen aufer Frage bleibt, ein ungevechter, wenn-
gleih nur mateviell ungerechter, Angriff auf bas Leben des Meifters.

Da nun die Abwehr eined ungerechten Angriffes aufs Leben,
felbjt mit Gefalr ber Todtung des Angreifers, aus der allgemteinen
Biliht, ,quia plas tenetur homo vitae suae prospicere, quam
vitae alienae“, Bevvorgebt, hat fie aud) fiiv alle Fdlle eined un-
gerechten, aljo auch eines blof mateviell ungerechten Angriffs
Beredtigung, wofern nur nicht etwa bei einem jolden matériell
ungerechten Angriffe die Rt Ejicht auf dasd in Gefahr jdhwebenbde




gohere G ut ded Angreifers, ndmlich jein Seelenheil, vorwalten
mujs. Wird ja dod) aud) die Gefahr fiirs Leben gewifd nicht unddhit
burch) den movalijhen und formalen, jondern duvch den phyjijden
und materie(len Act ded Ungreifers herbeigefithrt. Der Dolchitich
und der Schuid aus jharfgeladener Waffe verliert nid)ts von
feiner tobtbringenben Wirfung, weil jener, der mit diefen LWaffen
auf Jemanden (odgeht, wahnjinnig, bejinnungslosd oder
betrunfen ift. ,Bodem jure furiosi et amentes occidi possunt,
quando invadunt, si aliter elabi nequeas®, fjagt Leffiug?) unbd
Qehmtuhl?): ,A defensione cruenta per se non impedior pro-
pterea, quod agressor formaliter injustus non sit, ut si ebrius,
amens me impetit. Gbenjo gibt ber fel. Bijchof Mitller®y in feiner
Moraltheologie auf die Frage: ,An autem liceat oceidere ebrium
vel amentem aggressorem®, die Yntwort: ,Affirmant probabilius
Gury et Seavini cum aliis, nisi tibi constet, eum in statn
peccati mortalis versari. Ratio est, quia etsi ebrius vel amens
non sit agressor formaliter injustus, tamen materialiter injustus,
et tu jus tuum servas vim vi repellendo

3. Nun jo, bie Nothwehr war allerdingd, da die Sade fo
ftand, eine gerechte und berechtigte; aber mufjste denn der Meifter
feinen avmen Gehilfen gerade in den ficheren und unvermeidlichen
jhauerlichen Tobd jtirzen?

Diefem Cinwurfe liegt das zu Grunde, wad die Moraltheo-
{ogen feit Thomas*) al3 ftetd einjubaltende Bebingung fiir
pie gerechte Selbitvertheidiqung und othwehr aufgeftellt Haben,
ut defensio fiat cum moderamine inculpatae tutelae;
Daj8 fie ftetd mit jener MaBigung vorgenommen werde, welde
den Selbjtichus vor jedber BVerjdhuldbung bewahrt. Da
ndmlid) bie Selbftvertheidigung nur ur Abwehr bdes ungerechten,
bebroflichen ngriffs erloubt ift, darf fie aud) diejes Biel nie aus
den ugen verlieven und itber bdie bamit gejogenen Grengen nidht
binausgehen. ,Actus ergo hujusmodi,® fagte Thomas,®) ,ex hoc,
quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet rationem
illiciti, cum hoc sit cuilibet naturale, quod se conservet in esse,
quantum potest. Potest tamen aliquis actus e bona intentione
proveniens, illicitus reddi, si non sit proportionatus fini. Et
ideo si aliquis ad defendendam propriam vitam utatur majori
violentia, quam oportet, erit illicitum®. €3 barf aljo Dem An-
grific gegenitber nicht mehr Gewalt angewendet und dem An-
greifer fein groferer Sdjaden jugefiigt werden, ald zur
Abwehr bded Unrechted3 nothwenig ift. Dad ift dasg erjte Cr-
fordernis de3 moderamen inculpatae tutelae, wie e Tamburini®)

1) De justit. et jure, Lib. IL cap. 9. dub. 8. n. 42. ad fin. ed. Lugdun.

1658, p. 76. — %) Theol. moral. I. n. 834, — &) Theol. moral, Lib, II

§ 125, ed 7. Viennae p. 380. sq. — %) L.e. — ) L. ¢ — ©) Explicatio de-
calogi, Lib. VI. cap. 1. § L. n. 6. ed. opp. Lugdun. 1669 tom. 1, p. 284.
%



= HOB

mit folgenden Worten néher erldutert: ,Alterum moderamen
inculpatae tutelae requiritur, ut non plus agas, quam opus
sit ®d defensionem ; puta, si tuam satis defendere vitam potes
minis ac verbis, ne verberes; si verberibus, ne mutiles; si
mautilatione, ne occidas®. ,Itaque euwm,“ fiigen wir mit Zeffiug?)
fiingu, ,qui percussit, et jam fugit, vel certe destitit, et amplius
non metuitur, non potes occidere vel repercutere, quia illa re-
percussio non est necessaria ad vitam tuendam ab injuria, ut
quae jam illata est®. Ferner mujs, wo moglid) ein andever
Auswegq, dem Angriffe u entgehen, gejucht und darf Berwundung,
Verftimmelung und Todtung erjt dann als BVertheidigungsmittel ge-
wihlt werden, wenn Fein andever Ausweg itbrig bleibt. Diejed zweite
Erfordernis Ded moderamen pricifiert Tamburini aljo: ,Alterum,
si alia via v. g. fugiendo te tutari possis, fugere teneris, si
dedecori magno tibi fuga non vertitur.® A8 drittes Crfordernis
wird von manchen?) nod) angefithrt, dajd in der JRegel, aljo
abgefehen von bejonderen Umitdnden, die Abwehr nicht frither
erfolge, al8 Dder ngriff thatjdchlich ing Werf gejebt wird. So
fehr nun auch diefe fiiv das moderamen inculpatae tutelae a priori
conftowderten Regeln objectiv fich al8 unanfecitbar vechiliche For-
berungen darftellen, mujs doch gleichwohl bet Beurtheilung eines
jeben praftifhen Falles die jubjective Auffajjung von ber
®rofe der Gefifrlichfeit ded ungerehten Angriffes und von Der
Berechtigung ur Wahl diefer oder jener Art der Gegenwelhr jeitens
bes Selbftvertheidigers in Nechnung gezogen, und gugleid) auch auf
ben Umftand Dillige Niickficht genommen werden, dajs wobhl in den
meiften Fllen eines bedrohlichen ngrifis, namentlich auf Leib und
Qeben, die Ploslichteit der Gefahr faum eine o ldje Ueberlegung
geftattet, um jedesmal das den objectiven Normen De3 mode-
ramen ftreng entjprechende Abwehrmittel ausfindig maden
und in Ausfithrung bringen zu fomnen. Laymann?) madht
bierauf bejonders aufmerfjam, wenn er jagt: Porro, in quo con-
sistat moderamen inculpatae tutelae, optime ait Abbas in c.
Olim (12.) L num. 14. de restit. spoliatorum, boni viri
arbitrio relinquendum esse: si videlicet aliquis, consi-
deratis eircumstantiis loci, temporis, personarum etc. contra
aggressorem vel insidiatorem modo faciliore, benigniore
defendere se non posse rationabiliter existimat,
quam ita ipsi resistendo, praeveniendo.”

Machen wiv nun die Anwendung auf unjeren Fall. Mujste
penn der Meifter Den avmen Gehilfen von jeinem Fupe, Den er um-
flammert Hatte und von der Leiter abftofen, und mit jo frdaftigem
Tritte abftofen, dajs Diefer unauffaltiom in den jchauerlichen Tod

) T c. n, 48, — 2) BWie Lessius 1, c. n. 45.; Lacroix, Theol. moral.,

Lib. IIL. n. 798. VIL. ed. Venet, 1740. tom, 1. p. 188. — #) Theol. moral.
Lib. IlL. de justit, tract, 8. part. 3. cap. 3 n. 1. ed. Venet. 1630, tom. 1. p. 266.
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jtilvgte; Ditte ev nicht vielleicht doch noch, anjtatt den Gehilfen
hinabjuftofen, einen andeven Audweq finden nnen, um nicht von
ipm Dinabgeriffen su iverden; und jollte er jum wenigften nicht
allzufehr mit dem AbftoBen ded Gehilfen fic) beeilt haben?
Aus der Untwort, weldhe der Gehilfe auf die Mahnung bdes
Meifters, die Augen gu jchliefen und jich feftsubhalten, bis der nfall vor-
iber jei, gab, mujste der Meifter nac) Der iibeveinftintmenden Bejtiti-
gung der Sadyverftindigen 3u feinem Schrecten erfehen, dajs der Gebilfe
nicht von einem voriibergehenden, fonbern von’ jemem gefafhrlichen
Sdywindelanfalle ergriffen jei, iwelcher den davon Betroffenen voll-
ftindig entmannt und afller Ueberlegung und BVefinnung bevanbt,
ofne baj8 irgend eine Hilfe moglich ijt. Was fonnte nun bder
Weeifter thun, ald er fich an jeinem Fufe von Dden Hinden des
Oebilfen durd) frampfhaften ®riff — bdie jujharende Menjchen-
menge jaf ja die frampfhaften Geberden — umtlammert fithlte und
in Demfelben Augenblicfe auc) nod) die gange Laft der Wetterfalhue,
die der Gebilfe fahren gelafjen Hatte, ju tragen befam, was fonnte
ev thun, um wenigjtens jein eigenes RLeben zu vetten, nachdem
ber Gebiffe in feinem Juftande nicht mehr zu vetten war? Sid
felbjt vetten fonmte ev muv dadurd), dafs er fich von der UmELam-
merung freimachte. BVon bder Umilammerung freimachen fonnte
ev fich blof Dadurd), Ddafs er ben Gehilfen von jidh) Hinab-
ftiech, und das fonnte wiecder nur durch einen fréftigen Tritt
gefhehen und e8 mujste aud) Jogleich gejchefhen, jobald er den
frampihaften ®riff fiihlte: Denn jedes Baubdern vergriferte
bie Gefahr, el mit jedem Augenblicke die Frampfhafte Um-
Hamnterung ftivfer und jchwerer (B8Lich wund dev Abftury beider
imminenter werden nufste. — Aber fonnte der Meijter, als er den
Griff deg Gehilfen fithlte, nic)t fogleich indem er die Fabhne an fich
309, ober vielleicht bejjer noch gleichfalls fahren lief — was lag an
ber Wetterfahne, wo s Menjdjenleben galt — mit Dem gangen
Leibe fic) an die Leiter anprefien und wihrend er mit einer Hand,
resp. mit beiden Hinden, {id) an die Sproffen fefthielt, beide Fitfe
in die Sproflen einftemmen, um auf dieje Weife fich jelbjt und
auc) den Gehilfen auf der Leiter zu erhalten, bis entweder diefer
sur Befinnung fam oder Hilfe gebracht wurde? Das war doch ein,
wenn auc) dev einzig denfbare Yusweg! Davauf ift su antworten:
Jawohl ein Ausweg, aber nur theoretifch, beim Studiertiidh,
post factum, dentbar, nidyt jedod) damals, auf dem Thurm-
Dache, in momento periculi, praftijch ausfihrbar. Bevor
ber Meifter alles das, was ihm theovetijch jugemuthet rwird,
prdftieren, ndmlic) die Fahne an fich jiehen oder, was nody mehy
Jeit und Anftrengung erforderte, Hinuntevwerfen, den Qeib an die
Leiter preflen und, bet feftent Griff dev Hnde in die vberen Sprofien
Der Qeiter, die fFitfe — und der etne Fuf war ja bod) vom
ebilfen umtlammert — in die unteren Sprofjen einftenumnen fonnte,
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wiive er [Angjt vom Gehilfen hinabgerifien worden. MNein, im felben
Moment, wo er den frampfhaften Griff des, wie er wujste,
befinnungslofen ®ehilfen fithlte, mujste er aud) fhon jid) davon
freimachen. Jebes Jaubern, auch nur von einer und der amderen
Secunde, brachte thm Den unausweichlichen Abjturz. Cr war jich
indeffen auch) gany Elar, daj8 e8 hier fein Warten und Bebenfen
qebe, Dajs es Selbjtmord wive, fid) mit DHinabreifen zu lafjen.
Sbenfo jagten ja auch alle Sachoerftindigen vor Gericht iiberein-
jtimmend aus, dajd dem Meifter fein andeves Mittel iibrig blieb,
alg ben Gehilfen hinabyuftofen.

Und Datte jelbjt der Meifter fich getdufcht, und bitten auch
bie Sachveritindigen den Beweid erbracht, e fei wirklich nod) ein
anderer Ausweq mbglich) gewefen: vor dem Richterjtuhle dev WMoral
miijste er dennoc) jhuldfvei gefprochen werden, und ev founte fich
aud) vor Gott und jeinem Gewifjen von aller Schuld frei zdhlen,
weil er im beften Glauben, dajs es fein andered Rettungs-
mittel gebe, und ev zur Wahl desfelben bereditigt, ja
verpflichtet fei, gehandelt hat. Auch der weltliche Richter batte
auf diejen guten Glauben des Angeflagten Riicficht nehmen mitjjen
1fmb ihn wenigftens nicht wegen MWeord oder Todtjhlag verurtheilen
pnner.

4. 68 mujs zugeqeben werden, Der Meijter fonnte fid) nur
vetten, wenn er den Ochilfen von fich ftieft; ev war alfo aud) be-
rechtigt dagu. Uber in feinem Falle Durfte ev den avmen Gehilfen
pivect in den Tobd ftitvzen wollen; und bas jeint er dodh
gewollt u Haben, da er feinent eigenen Gejtindnifje nad) in jenem
ichanerlichen Momente fich felbft jagte, ,e8 bditrfe dod) Der ver-
hangnisvolle Schwindel nidht zwei Menjdenleben fojten,
anftatt nur eines.“

Borerft ift aus diefem Gedanten, der durch feinen Geift fulr,
,¢8 Ditrfe Doc) der verfingnisvolle Stury nicht zwei Menjcjenleben
fojten, anftatt nuv eines,” jowie er hiev ausgefprochen vorliegt, nidt
bie directe Abficht den Gehilfen in Den Tob su ftitrzen, ficher und
unwidetleglic) zu erweifen. ©r fonnte ja bamit gang wohl nur
genteint Haben: id) Halte mich bevechtigt, ja verpflichtet, wenigjtens
ein Qeben, dag mweine, ju vetten und mich Deshalb von der Um-
flammerung des Gehilfen logzumachen; ich jehe mich aljo gendthigt,
ifm von miv abjuftoen und durd) diefen Stury, weldher audy jonjt
unabwendbar, nur nod) mid) DHineinverwidelnd, erfolgen miijste,
feider feinen Tod zu risfieven.
~ Und jelbjt wenn der Meifter den Tobesjtury divect beab-
jidtigt hatte, Ditrfte ifm, fall8 er nur fich dagu bevechtigt ge-
Balten oder wenigjtend an diejer Berechtiqung Feinen Bweifel gehabt
hitte, fein LBorwurf genacdt werden.

Gind ja doch die Movaltheologen Jelbit nidyt einig,
wenn 8 fidh wm die Frage handelt, ob der Selbjtvertheidiger dem
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Ungreifer bdivect and Leben gehen und geradesu Ddefjen Todtung
beabfichtigen ober ob er bdivect blof feinen eigenen Selbjtichup be-
abjichtigen und nur indivect deflen Tiobtung wollen, bdiefelbe alfo
nuv ridtieren oder gulaffen bitrfe. Nicht wenige und fehr angefehene
Theologen, wie Soto, Wgpilcueta (Navarrus), Diana, Lugo und
Tambuvini ) verfechten die Unjicht, der BVertheidiger biirfe divect
die ‘Todtung des Ungreiferd beabfichtigen mif der BVegriindung?)
»Cul finis et licitus, illi est licitum, intendere medium quod
ad finem est necessarium: defensio autem est finis et medium
necessarium est occisio aggressoris: ergo“. Jubdefien jfhliefen fich
bie meiften Moraliften Dev gegentheiligen njicht des Hl. Thomas
an, nad) welder bdie divecte ‘Todtung eines Menjchen tmmer nur
publica auctoritate propter bonum commune, nie aber
privata auctoritate propter defensionem privatam er(aubt jei. Der
Engel dev Schule filgt Dem wvon ihm aufgefteliten Grunbdiae:
»Non licet quenquam occidere se defendendo, nisi quis se de-
fendere intendat cum moderamine inculpatae tutelae,“ folgenbe
Crfldvung ) bei: ,Respondeo dicendum, quod nihil prohibet
unius actus esse duos effectus, quorum alter solum sit in in-
tentione, alius vero sit praeter intentionem. Morales autem
actus respiciunt speciem secundum id, quod intenditur non
autem ab eo, qued est praeter intentionem, cum sit per accidens,
ut ex supra dictis patet. Ex actu ergo alicujus seipsum defen-
dentis duplex effectus sequi potest: unus quidem conservatio
propriae vitae; alius autem occisio invadentis. Actus ergo
hujusmodi, ex hoe, quod intenditur conservatio propriae vitae,
non habet rationem illiciti, cum hoc sit cuilibet naturale, quod
se conservet in esse, quantum potest . . . Sed quia occidere
hominem non licet, nisi publica auctoritate propter
bonum commune, illicitum est, quod homo intendat
oceidere hominem, ut seipsum defendat, nisi ei, qui
habet publicam auctoritatem, qui intendens hominem occidere
ad sui defensionem, refert hoc ad publicum bonum, ut patet
in milite pugnante contra hostes, et in ministro judicis pug-
nante contra latrones. Nac) biefer Grfldrung darf aljo der
Selbjtvertheidiger feines Lebens bdivect nur das eigentlidye
Jiel der berehtigten Abwehr verfolgen. Diefes Jiel ift aber Der
Selbitidup gegen die bedrohlichen Angriffe, die Crhaltung des
cigenen Lebens, und nidyt Der Tod des Ungreifers; und o3
it fomit, da bag Mittel dem Bwecde entfprechen wuis, auch das

) ZTambuxini jagt L. ¢, n. 283. gevadesu: ,Ut vitam meam defendam,
communis est doctrina (bamal8 wohl, aber nicht jeht), posse a me ocecidi
eum, qui me aggreditur, etiam intendendo ejus mortem ut medinm meae
vitae.© — Leffius, wie aud einem fpdteren Citate erfichtlich ijt, toixd mit Unvecht
gu diefen Theologen geziiflt. — 2) Bei Qacroiz (1. e n. 821.), weldjer felbft
aud) 3u diefer Anficht Hinguneigen jdeint. ¥ L. c.
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cigentliche Mittel fitr bdie Crhaltung e Lebens die Abwehr
bes Angriffes, und nidhyt die Todtung ded Angreifers.
,Occisio® jagt Lacroir') ,non est proprie medium; nam defensio
est prius, quia enim me defendo, ideo occido; licet autem duo
sint connexa, non ideo semper intendens unum intendo alterum;,
sic enim pater intendit generationem filii, non tamen peccatum
originale illi connexum®. Sann aber der Jwed der Selbitverthei-
digung, die Crhaltung ded eigenen Lebend nuv durd) eine Abwehr
evreicht werden, welde die ®efahr der ToHdtung fiiv den An-
greifer einjdhlieft; nun dann braucht aud) die m der noth-
wendigen Abwehr gelegene Gefabhr ber Todtung, welde der An-
greifer felbjt Devaufbejdpworen, nidht vermieden ju werden, i
parf vielmehr mit gutem Necht jugelafjen ober indirvect mit devr
Abwehr gewollt werden.

Diejer Anficht gebiivt entichieden der Vorzug; denn jie ent-
jpricht bet weitem wmehr der Wahrheit der Sadje wie aud) ber
Abjicht, von welder jich gewiffenbaite Menjchen bei Bertheidigung
ihres Lebens gegen ungerechten Ungriff gememiglic) leiten lajfen.
Und in der That, wenn dem Ungegriffenen zu jeinem Selbjtichupe
bas volle Recht auf den Gebraud) aller zur Abwehr ded ungevechten
Angriffes nothwendigen Mittel gerwalrt bleibt, jelbit mit Gefahr der
Todtung ves Angreifers, warnm und wozu jollte er da, wo er zu
hinreichendem Schupe feines eigenen Lebens ben Tob ded Ungreifers
obhnehin jchon indivect ind Auge fajfen darf, denjelben im vornherein
auch noch divect alg Mittel feiner Rettung beabjichtigen bitrfen ? 2)
Potest tamen aliquis actus, ex bona intentione proveniens, illi-
citus reddi, si non sit proportionatus fini, miijdte man dbann
ntit dem Hl. Thomas fagen.

Jndeffen braucht im praftijhen Falle der Vertheidiger jeines
Lebens in Bezug auf die Art ber Gegenwvelhr und die Abjicht dabei
nicht dngftlich und jerupulds su fein, wenn er nur die Radgier
nicht auffomnten [djst und nicht, von Gefithlen ded Hafjes ge-
leitet, Beroundung und Tod dem Angreifer als Uebel zugedentt.
Umjoweniger biirften einem joldjen post factum dariiber Gewifjens-
bedenfen gemacht werden, falls nur, wie gejagt, Hajd und Rache
ausgejchlofien war: ,Unde in periculoso conflictu®, jagt Qefjius, ?)
non debet esse scrupulose anxius, ne hostem lethaliter vulneret,
sed potest eum ferire eo modo, quo commodius fuerit, ut vim
ipsius comprimat, etiamsi caput vel pectus trajiciendum foret:
quod si mors sequatur, id ei displicet: non enim id directe et
secundum se intendebat®. Und Lehmbufl4) bemerft: ,Quamquam
practice ei, qui contra injustum aggressorem se defendat, scru-
pulus facile non est faciendus circa intentionem, si modo non

oI ) L. ¢. n, 821. — ?) 8, Lehmkubl 1. ¢. n. 833, — 8) L. ¢. n. 53. —
# L. e,
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odio vel vindicta adversarii mortem seu vulnerationem ut ejus
malum appetat®.

©owett bie Beurtheilung bes vorliegenden Falles, als ed
die Frageftellung verlangt. Anderwettige Fragen, ob denn
dad groge Unglit doch nicht durd) andere geeignete LVorfehrungen
und Borfichtsmapregeln, 3. B. durd) Erbauung eined Geriijtes, An-
binden ber beiden Schieferdecter u. j. w. pon vornherein Hitte ver-
mieden werden fomnen — vor Gericht wurbe freilich nichts dariiber
geltend gemach)t, — und inwieweit etwa mit Riicficht darauf den
Meifter alg Leiter der Unternehmung dod) eine Schuld treffe, wive
gewii8 aud) erwigenswert gewejen.

Leitmerip. Prof. Dr. Jofef Eifelt.

V. (Nejtitution.) Cin Bantinhaber avbeitet mit feinen drei
Sithnen im Gejchdft. Theils um die Beit und bdie Arbeit fich zu
bergiiten, theils aus Furcht, das Gefdhdft fomnte einmal in Briiche
geben, legt fich jeder der Drei Gohne ein Sparcaffenbiichlein an und
entwendet Dem Vater durch gehn Jahre ein betvichtliches Siimmcen.
Da fommt ploplich das Hous yum Fall. Nun gebt einer der Sohne
voll Angjt sum P. Conjolatus und legt ihm folgende Fragen vor:
1) Darf i) pag Geld, welches i) dem Vater im Geheimen gerontmen
habe, behalten? 2) Soll id) e§ dem Bater Furitcgeben, der e gewijs
auch) Dehdlt, oder gehirt diefes Geld Den Glaubigern meines Baters?

Antwort. 1. Wenn der Sofhn gur Beit, da er dag Geld in
ber angegebenen Weife beifeite fchaffe, qrofjdhrig war, jo Hatte er
einen gewiffen NRechtsanjpruch) auf eine Vevgittung der Arbeit, die
er im vdterlichen Oejddft leiftete. Freilich witrde diefer Redhts-
anjprucd) durd) das fpiter ihm jufallende Crbheil beglichen worden
fein, da ja die Briider in gleicher Weife arbeiteten und jo yur Melrung
bes Bermbgens beitrugen. Ullein da diefe Britder fich thatjdchlich
jept jchon fitv ifre Avbeit besahlt machten, und er auc) nicht ver-
pilichtet war, den Qofn fitv jeine Arbeit dem Rifico des Gejchiftes
au iiberlaffen, fo fann jeine Handlungsiweife weder als eine Ungerechtio-
feit gegen die Briider noc) gegen den Vater betracytet werden. 3
lag hochjtens eine gewifie Unordnung davin, dajs er ohne Borwiffen
Des Baters vorgieng; diefe aber wav feine eigentliche Ungerechtig-
feit und vielleicht vollig entfchuldigt durch die Furchf, dauernd fein
Berhdltnis sum Vater ju triiben, wenn er offen jeinen Lohn von
thm verlangte. Cr darf demnac) fein Geld bebalten, wenn er grofi-
jabrig war, al8 er die daburd) vevgiitete vbeit leiftete, oder wenn
Dieje Avbeit eine aufergewdhnliche war und das betfeite gefchafite
Geld ben Wert der Wrbeit nicht itberftieg.

2. Dot ev mehr genommen, al8 er auf den beseichneten Rechta-
titel hin beanjpruchen fonnte, fo gehirt der Ueberjchuis den Gléubigern
De8 Baters; denn diefer hat ja durch feine Bonferotterfldrung fein
Bermbgen den Gldubigern abgetreten. Ruv fitr ben Fall, dajs der



