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odio vel vindicta adversarii mortem seu vulnerationem ut ejus
malum appetat®.

©owett bie Beurtheilung bes vorliegenden Falles, als ed
die Frageftellung verlangt. Anderwettige Fragen, ob denn
dad groge Unglit doch nicht durd) andere geeignete LVorfehrungen
und Borfichtsmapregeln, 3. B. durd) Erbauung eined Geriijtes, An-
binden ber beiden Schieferdecter u. j. w. pon vornherein Hitte ver-
mieden werden fomnen — vor Gericht wurbe freilich nichts dariiber
geltend gemach)t, — und inwieweit etwa mit Riicficht darauf den
Meifter alg Leiter der Unternehmung dod) eine Schuld treffe, wive
gewii8 aud) erwigenswert gewejen.

Leitmerip. Prof. Dr. Jofef Eifelt.

V. (Nejtitution.) Cin Bantinhaber avbeitet mit feinen drei
Sithnen im Gejchdft. Theils um die Beit und bdie Arbeit fich zu
bergiiten, theils aus Furcht, das Gefdhdft fomnte einmal in Briiche
geben, legt fich jeder der Drei Gohne ein Sparcaffenbiichlein an und
entwendet Dem Vater durch gehn Jahre ein betvichtliches Siimmcen.
Da fommt ploplich das Hous yum Fall. Nun gebt einer der Sohne
voll Angjt sum P. Conjolatus und legt ihm folgende Fragen vor:
1) Darf i) pag Geld, welches i) dem Vater im Geheimen gerontmen
habe, behalten? 2) Soll id) e§ dem Bater Furitcgeben, der e gewijs
auch) Dehdlt, oder gehirt diefes Geld Den Glaubigern meines Baters?

Antwort. 1. Wenn der Sofhn gur Beit, da er dag Geld in
ber angegebenen Weife beifeite fchaffe, qrofjdhrig war, jo Hatte er
einen gewiffen NRechtsanjpruch) auf eine Vevgittung der Arbeit, die
er im vdterlichen Oejddft leiftete. Freilich witrde diefer Redhts-
anjprucd) durd) das fpiter ihm jufallende Crbheil beglichen worden
fein, da ja die Briider in gleicher Weife arbeiteten und jo yur Melrung
bes Bermbgens beitrugen. Ullein da diefe Britder fich thatjdchlich
jept jchon fitv ifre Avbeit besahlt machten, und er auc) nicht ver-
pilichtet war, den Qofn fitv jeine Arbeit dem Rifico des Gejchiftes
au iiberlaffen, fo fann jeine Handlungsiweife weder als eine Ungerechtio-
feit gegen die Briider noc) gegen den Vater betracytet werden. 3
lag hochjtens eine gewifie Unordnung davin, dajs er ohne Borwiffen
Des Baters vorgieng; diefe aber wav feine eigentliche Ungerechtig-
feit und vielleicht vollig entfchuldigt durch die Furchf, dauernd fein
Berhdltnis sum Vater ju triiben, wenn er offen jeinen Lohn von
thm verlangte. Cr darf demnac) fein Geld bebalten, wenn er grofi-
jabrig war, al8 er die daburd) vevgiitete vbeit leiftete, oder wenn
Dieje Avbeit eine aufergewdhnliche war und das betfeite gefchafite
Geld ben Wert der Wrbeit nicht itberftieg.

2. Dot ev mehr genommen, al8 er auf den beseichneten Rechta-
titel hin beanjpruchen fonnte, fo gehirt der Ueberjchuis den Gléubigern
De8 Baters; denn diefer hat ja durch feine Bonferotterfldrung fein
Bermbgen den Gldubigern abgetreten. Ruv fitr ben Fall, dajs der
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pem Bater durd) dag bitvgerliche Gejes zugeftandene Vermidgendreft
jo gering tdre, Dajs er mit feiner Familie auch bei geziemender
Cinjdyranfung nicht ftandesgemdf davon [eben Efomnte, Dbiirfte dev
Sofn bas etwa unvechtmdpig Cntwendete dem Bater juriicerftatten.
Diejer Fall wird aber jhwerlich vorliegen. IJm Gegentheil, da die
von Den Drei Splhnen beijeite gejhafiten Summen wabhricdheinlich gu
beren Unterhalt ausveichen, jo befitt ber Bater mehr ald dag oth=
wendige und die Shhne find verpilichtet, jo viel, al8 der BVater ihnen
davon zufommten (a8, den ®ldubigern u veftituieren; bdenn Ddas-
jelbe ift Den Glaubigern auj einen ivrthitmlichen Rechtstitel hin ent-
jogent worden, ndmlich mit Riickjicht auf die vermeintliche Mittel=
(ojigteit Der Sihne.
Blyenbeef. Jafob Linbden S. J.

VL (Materielle Abgotterei und Conjecration einer
nidht auj dem Wltarjteine [Corporvale] befindliden
Hojtie.) Die diber einen foldhen Fall im Heft IT1, Jabhrgang 1897,
erjchienene Entjheidbung (Seite 622), im Gangen richtig, diirfte
ein paar Unvichtigeiten enthalten, auf welcpe hiemit Hingewiefen
werden {oll.

1. Dort wird gejagt, die nbetung Jeju Chrifti in der Monftrany
in casu (in der Monjtrany befinbdet fich neben der fleinen, confecvierten
Dojtie eine nicht conjecvierte grofe) jei materielle Abgditerei, weil
die ®ldubigen ihre Anbetung unbedingt auf die grofe Hoftie vichten,
in welder thatfdchlich Chriftus nicht gegenwdrtig ift. Dasd fonnte
bod) mit eimigem Grunbe begweifelt werden. Freilich meint das Volf,
und mujs memen, dajs Chriftus in der gropen Hoftie gegenwdrtig
jei. Aber jeine Jntention ift doch wohl Derart, Dajs e3 den Hier
im Sacramente gegenwdrtigen Chriftus anbeten will.
Da nun Ehrijtus Hier (in der Monftrany) thatfdchlich) im Sacvantente
gegemwiirtig ift, jo fann wofhl diefe Anbetung Fauwm materielle Ab-
gbttevei genannt werben.

&8 biirjte fermer faum vichtig ober glitcflich) fein zu jagen, man
,richte jeine Anbetung auf die Wccidentien”. Genau gejagt, richtet
der Chrijt jeine Unbetung mitteld ber Accidentien, bdie ihm Dden
gegemwdrtigen Heiland zeigen, auf Chriftum, von dem er iiber=
seugt ift, daj8 cr unter den Uccidentien gegemwvirtiq ijt. Wollte man
aber Dad Vorliegen einer mateviellen Abgbttevei in casu fitr die-
jenigen sugeben, welche die grofe Hoftie wirflic) jehen, jo miijste
Died doch) beitglich Derjemigen geleugnet werden, welde, jei e3 infolge
groper Cntfernung vom Altar, jei e8 infolge von Blendung bdes
Qidjtes, fei es infolge Niederjdhlogens der Augen, die Hoftie gar
nidjt febert; Demn dieje vichten ibre Anbetung in feiner Weife formell
auf die in der grofien Hojtie gegenwivtige Subftany, fondern nur
auf den in der Monftrany facramental gegenwdrtigen Gottmenjdhen.



