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werben Diirfen eine Spendung unter der Vebingung ,si dignus®
ober ,dispositus es¢ nidht zu. Cin jolches Sacrament ift aud) die
lepte Delung; fie wird fitr die Jeit der Todedgefahr gefpendet und
barf in einer und Derfelben TodeSgefahr mich)t wiederfolt werden.
(cfr. Schwetz, Theol. dogm. Vol. IIT § 22; Lehmkuhl, Theol.
moral. IT n. 577. Schiich, Pastoral 8. 2Aufl. ©. 806 nota 5.)

Die Nothwendigleil, einem unter der Bedingung si dignus es
abjolbierten beujstlojen Svanfen die lete Delung ofjne Ddiefe Be-
bingung zu fpenden, leudhtet gany bejonders davaus hervor, dajs dicjes
Sacrament auch die Nachlajfung jhwerer Sitnden bewirtt, wenn diefe
burd) die jacramentale Abjolution nicht nachgelaffen oorden find.
(cfr. Lekmkuhl 1. ¢. n. 568; Schwetz 1. ¢. § 127). Wird einent mit
der in Rede ftehenden Bedingung abjolvierten Sranfen die lepte Delung
abjolut gejpendet, o wirft fie allerdingd fiir den Yugenbli nidt,
wenn der Sranfe mit jchweren Siinden behajtet im Stanbde der Heilig-
machenden Gnabde fich nicht befindet. Do aber bag Sacrament wirf-
lich gefpendet wurbde, jo bleiben feine Wirfungen blof juspendievt und
ber Stranfe fann und wird ifrer theilhaftig werben, jobald er mit
Oottes Hilfe einen Act der Neue evwecdt, durch weldhen Dder obex
gratiae bejeitigt wird; die abjolut gefpendete lete Delung bringt
bem Sranfen per reviviscentiam sacramenti die Giindenvergebung,
bie er burc) die absolutio conditionata ,si dignus es® nidt er-
langen fonnte, wenn ev damal8 nicht disponiert iwar.

Wiirde man einent jolchen Krvanfen die lepte Delung bedingnis-
weife si dignus es ertheilen, fo wive dad Sacrament, wenn der
Rranfe ju diefer Beit nicht im Stande Dder heiligmachenden Gnabde
fich Definde, eigentlich) gar nicht gefpenbet und fonnte demnach aud)
fpdter, wenn die nothwendige Didpofition eintreten follte, gar nichts
mehr wirfen.

3. Cine bedingte Spendung des Ablajjes gibt o3
nicht. Wem in einer todesgefifrlichen Krvanfheit iiberhaupt eine
Abjolution ertheilt wird, dem wird aud) der Sterbeablajs in der vor-
gefchricbenen Form ertheilt. Cine Bebingung ift hier auch nicht noth-
wendig, weil der Grund, weshald in beftimmten Fillen die Sacra-
mente sub conditione gefpendet werben, die BVerhiitung einer pro-
fanatio ober injuria sacramenti ndmlich), nicht jutvifit, der Ablajs
nicht profaniert oder verunehrt werden fann, wenn aud) die Spendungs-
form iiber einen in statu peccati gravis Definblidjen Sranfen ge-
fprochen twiirde.

Bubdweis. Ganonicus Dr. Ant. Stotdopole.

VIIL. (It der Seeljorger bevedtigt, die Ent-
fernung ciner anjtopigen Grabdinjdrijt 3u verlangen?)
Vor nidht langer Jeit eveignete fich in einer Gemeinde bded nord-
bitlichen Bihnens nachitehender, in mehr ald einer Begiehung inter-
effanter Fall, dev auf die religivs-jittliche Gefinnung dev betreffenden
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Streije ein jchlagendes Licht wirft. Cin Mann, nad) dem Taufjcein
fatholijcher NReligion, von demt ¢8 jedod) offenfundig ift, dajs cr dem
fpiritiftijchen Schwindel Huldigt, wurbe Witwer, und Llief nun auf
dem Grabdentmtal, bas er bald nad) dem Begrdbnis feiner verjtorbenen
Chepdlfte am vomijd)y-fatholijcien, aljo confeffionellen Friedhofe der
Pravrgemeinde ervichtet Yatte, folgende Gavafterijtijhe Anfjchrijt
anbringen:

o Der todte Fleifdhleib nur

Berwest hier n der Erbde,

Die Seel’ auf Geifterflur

Berfolgt ihr gottlic) LWerbe”.

Der Ortsjecljorger proteftierte gegen diefe, in mehr alg einer
Dinficht anjtdpige und drgernisgebende Aufjchrift und forderte Hen
genannten Witwer — Dder faum al3 BVerfaffer jener famofen Auf-
jdrift begeichnet werden fann — auf, die Grabaufidrift als anti-
fatholijc) entfernen unbd durd) cine anbdeve corvecte erfeBen ju faffen.

Unfangd verfprach der Witwer, der Aufforberung des Seel-
jorgers nacdjzufommen, jdhlug dies jedoch) — nachdem ev jich, wie fich
jpdter Derausftellte, bei einent ,Rechtsvertreter” Rath geholt — fury-
weg mit der Motivierung ab, das Grab jammt dem Monument und
der Davauf befindlichen Aufjhrift gehore ihm (dem fpiritiftiich ge-
finnten Witwer), und follle e8 jemand wagen, die Grabaufichrijt 3u
entfernen, o werde er ihn ,wegen Befipftovung” gerichtlich belangen!
Dabei unterliep 3 ber fpritiftifche Witwer jelbitverftandlich nicht,
allerlei Drohungen fallen zu laffen und viele , jchone Rebensavten”
aum Dbeften zu geben.

Yead)dem auch das betreffende Patvonatdamt ald Mitverwaltungs-
organ Des fatholijchen Friedhofes den genannten Witwer jur Ent-
fernung der drgernisgebenden Grabinjcyrift su bewegen nicht vermodht
Datte, wurde die Sache vom Hochwiirdigiten bijchdflichen Confiftorium
in Roniggrdp Dbei der betreffenden £. . Begirbshauptmannichaft an-
binglg gemacht und nach gehoviger Auseinanderfeung ded Sach-
verhaltes und Begriindbung der Anftofigleit der erwihnten Grab-
injchrift die Befeitigung derfelben nachdriicklich verlangt. Die be-
trefjende Begriindung bevief fich auf Artifel 15 des Gefeses vom
21. December 1867 Nr. 42, auf § 41 des Gejeses vom 7. Mai 1874
Rr. 50; ferner wurde die Cntjcheidung des £. £. oberjten Berwaliungs-
geridtahofes vom 7. November 1883 und dic BVerordnung bdes
f. £ bohmijden Guberniums vom 8. November 1825 3. 8843
(Prov. Of. Slg. &. 329) citiert. — Thatfachlich Hat auch die
politiiche Behorde erfter Jnftany unterm 5. Jgnner 1895 8. 20392
die Befeitiqung dev evwifuten Grabinjehrift angeordnet, und die
£. . Gtatthalterei in Prag den Recurs bes fpiritiftifch) gefinnten
Witers gegen den vorcitierten Befcheid der erften Inftang mit der
Motivierung abgewicfen, ,bafs die beanftindete Grabinjdyrift dem
Dogma der timifch-tatholijhen RKirche widerfpridht, der in Rede
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jtehende Friedhof in N. jedoch ein fatholijher Friedhof ift, defjen
Verwaltung und Beauffichtigung nach) den beftehenden gejeplichen
Borjdyriften unbejchabdet des der Genteinde N. Fuftehenden Wufjichts-
rechted in janitdtspolizeilicher Hinficht dem Plavrer in . zufommt,
jo Dajs diejem auc) bas Recht nicht beftvitten werden fann,
auf die Entfernung von Jnjcdhriften, Saden u. §. w,
bie bem Dogua der fatholifden Kivdje jumwiderlaufen,
ju dringen.”

Der verftoctte Wittwer vecuvrierte aucd) gegen dieje Entjcheidung,
wurde jedoc) vom £ £ Minijterium fitv Cultug und Untervicht nut
jeiner Vejdywerde abgewiefen. JIn Der umterm 2. Jtovember 1896
3. 24496 exflofjenen Minijterialenticheidung heift e3 wirtlid): , Der
vorliegende Fall bictet feinen Anlajs szu einem CEingreifen ber
politijcjen Behorden itberhaupt und ingbejondere dev jtaatlidjen Cultus-
verwaltung. Bei dem ungwerfelhajten fatholijhen Chavafter des Fried-
fofes in N. jteht dem Pfarrer die BVerwaltung desdjelben
und jomit aud) die Dbjorge itber die Grabdenfmaler
3u, fo Dafs es lebiglich jeine, bejiehungdweije der vorgejepsten Kivchen-
behorve Sache ift gu beurtheilen, ob eine Grabdentmalsinicrift mit
ben firchlichen Sapungen im Cinflange jtehe, und verneinendenfalls
pieBefeitiqung derjelben anzuordnen. In der Ausiibung
biejed inmnerfirdhlichen Redjted unterliegt die Kirdye
feiner Jurigdiction der ftaatlidjen Cultugverwaltung
und fann daher ben betreffenden Privatperjonen ein Bedd)werde-
ved)t an den Staat nicht yuerfannt wevden”

S der Bujchrift bex £. . Statthalterei in Prag vom 26. Noventber
1896 3. 183064, womit die vorjtehende Hohe Minijterialentideidung
bem Hochwiirdigen bijdhdflichen Conjiftorium in Koniggrds intimiert
wurde, Deifit e ausbdriictlich: , DemgemdR hat das hohe £. f. Minijte-
vium filr Cultud und Untervicht Den Recurs des ¢ in N. gegen
ben Gierfeitigen Crlajs vom 16. Miry 1895 8. 35592, mit welchem
ber Dortdmtliche Bejcheid (ndmlich der betreffenden politijchen Behdrde
erfter Snjtan) vom 5. Januar 1895 3. 20392 beftdtigt wourde,
abgewiejen”.

Nac) dem Gefagten unterliegt e8 wohl feinem Jweifel, dajs
Grabdentmalevinjdrijten auf fatholijchen Friedhofen der Controle
Ded Ort3feeljorgers untevliegen, und er baber berechtigt
ijt, o oft ex eine Grabinjdrift unpajjend ober der Lehre bev fatholijchen
Rirche wwiderlaufend findet, die Befeitigung derfelben gu verlangen.
®rabdenfmiler und ifre Aufjchriften jollen eine ernjte, der Heiligleit
ber Stitte, wo fie erridjtet find, angemeijene Sprache fithren. A3
leter Ausddrud veligivs-|ittlicher Anjchauung der Dabingejchicdenen,
welche thre Angehorigen in ihrem und in eigenem Namen dolmetjchen,
indemt fte Denjelben aus Pietit und Danfbarfeit Grabmonumente
fegen und Diefe mit Jnjdjriften zieven, jollen diefe Monumente und
Snichriften jene Anjchauung trew und unverfdlfjeht zur Darftellung
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bringen. Frei von aller Sentimentalitit, die an Friedhofen, als
Stdtten de3 Todes, wo Jeit und Cwigkeit fich die Hand reichen, am
wenigften ant Plage ijt, follen fie nicht blof Dder lepte, den Lefer
erjchiitternde Mabhnruf, fondern auch jozufagen das lepte Glaubens-
befenutnid des Verftorbenen fein.

Wie vertrdgt fich aber eine jdhiefe, ober gar der Lehre der
fatholijchen Rixche entgegengefeste Grabinjdrift mit der religivien
njdhaning des unter diefent Grabmal rufenden Tatholijchen Chrijten ?

Crregt e3 jchon Anftop, wenn auf fatfolijhen Friedhofen Grab-
Denfmiiler ervichtet werden, auf welden das dyriftliche Seichen, das
Streup, entweder gany vermifst wird, oder aber jo flein und unanjehn-
li) ijt, Dajs e8 — al8 ob man jic) diefes Beichens jchdmte, was
leider oft der Fall fein mag — faum fichtbar ift: wmjomedhr mujs
man €8 bebauern, wenn dergleichen Grabmonumente Aufjchriften
tragen, welche — 1ivie bie eingangs citierte — nidhts weniger al3
erbaulich und dev Peiligheit ber Stitte angemeffen, 1m Gegentheil
oft ziemlich widerfinnig und anjtofig find.

Der umjichtige fatholijhe Seelforger wird dabher nach dem Ge-
jagten gut thun, wenn er aud) nach diejer Seite hin den Friedhvfen
jetne Aufmerfjombeit suwendet und burc) entfprechende Belehring
jowofl in der Schule al3 aud) auf der Kangel und bei jonjt pafiender
Selegenbeit eingreift, nebjtbent aber auch bei Crrichtung von Grab-
denfmdlern und Verfajjung deven Injdyriften den Gléubigen mit
Rath und That zur Seite ftehen wird. So wird jo mancher Sncon-
venien bei Jeiten vovgebeugt, viele geitvaubende Corvefpondengen
erjpart und der fatholijhe Chavafter Der Friedhofe aud) nadh
diejer Richtung hin gewahet werden. :

Stoniggris. Domeapitular Dr. Ant. Brydjta.

IX. (Nejtitutionspilicht wegen negativer Mit-
wivfung.) Titus, Diener in einent grofen Hauje, bemerft oft, dajs
man aud dem Walde feiner Hervjchaft Holy jtiehlt, und obwohl ex
leid)t 3. B. durc) eine Angeige Den Schaden verhindern fonnte,
jchweigt cv, indemt ev Denft: Die Holgdiebe jind arme Hajcher, und
i bin ja fein Waldhiiter, auch fein Gendarm oder Polizift. Da er
in fpdteren Jabren fic) in der Beicht anflagt, fo verhilt iGn der
Beichtvater sum gangen Schadenerfapy, der fehr betvachtlich ift, audh
jhwer fich bejtimmen [djst. S|t's recht?

Antwort. Auf die Frage: ob dic Diener den der Herrjchaft
aug ihver Sculd zugefiigten Schaden erfesen follen, antworten
utehrere Anutoren (Siehe Hl. Alph. 1. 3, n. 344): Ja, weil, indem
man fie in die Familie aufnimmt, fie dadurch die Pilicht 3u iiber-
nehnten fcjeinen, wenn auch nicht gegen die andeven Hausleute, jo
doc) gegen Die Auswirtigen fie su vertheidigen (,censentur obliga-
tionem suscipere eam adversus extraneos defendendi).

8inger ,Theol.-praft. Quactaljdrift”. I. 1898. 8



