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werden dürfen eine Spendung Unter der Bedingung „Sl dignus“
oder „dispositus eS“* nicht zu Ein ſolches Sacrament iſt auch die

Oelung; ſie wird für die Zeit der Todesgefahr geſpendet und
darf in einer und derſelben Todesgefahr nicht wiederholt werden.
(Cfr Schwetz. 60 dogm. VOI III 2 Lehmhuhl. Theol
moral. II 577 Schüch. Pastoral Aufl 806 Ota

Die Nothwendigkeit, einem unter der Bedingung 81 dignus 68

abſolvierten bewuſstloſen Kranken die Oelung ohne ieſe Be⸗
dingung zu ſpenden, leuchtet ganz beſonders daraus hervor, daſs dieſes
Sacrament auch die Nachlaſſung chwerer Sünden bewirkt, wenn dieſe
durch die ſacramentale Abſolution nicht nachgelaſſen worden ſind
(efr 568; Schwet- 127 Wird einem mit
der in ede ſtehenden Bedingung abſolvierten Kranken die Oelung
abſolut geſpendet, ſo wirkt ſie allerdings für den Augenblick nicht,
wenn der Kranke mit chweren Sünden behaftet Iim Stande der heilig
machenden Gnade ſich nicht befindet Da aber das Sacrament wirk  ·  —
lich geſpendet wurde, ſo leiben eine Wirkungen bloß ſusp

endiert und
der Kranke kann und wird threr theilhaftig werden, ſobald ETL mit
Gottes einen Act der Reue erweckt, durch welchen der Obex
gratiae beſeitigt wird; die abſolut geſpendete Oelung bringt
dem Kranken Per reviviscentiam sSacramenti die Sündenvergebung,
die ETL durch die absolutio conditionata „S81 dignus EeS * nicht
langen konnte, EL damals nicht disponiert war

Urde man einem ſolchen Kranken die Oelung bedingnis⸗
weiſe 81 dignus E68 ertheilen, ſo ware das Sacrament, wenn der
Kranke dieſer Zeit nich imR Stande der heiligmachenden nade
ſich befände, eigentlich gar nicht geſpendet und könnte demnach auch
ſpäter, die nothwendige Dispoſition eintreten ſollte, gar nicht
mehr wirken

Eine bedingte Spendung des Ablaſſes gibt C8
ni Wem in einer todesgefährlichen Krankheit überhaupt eine
Abſolution ertheilt wird, dem wird auch der Sterbeablaſs in der vor

geſchriebenen Form ertheilt. ne Bedingung iſt hier auch nicht noth
wendig, weil der Grund, weshalb m beſtimmten Fällen die Sacra⸗
mente Sub conditione geſpendet werden, die Verhütung einer DrO-
anatio oder injuria sacramenti nämlich, nicht zutrifft, der Ablaſs
nicht profaniert oder verunehrt werden kann, wenn auch die Spendungs⸗
form über einen IN 8Statu peccati gravis befindlichen Kranken V

prochen würde
Budweis. Canonicus Dr Ant Skoddopole.
VIII 2  I der Seelſorger berechtigt, die Eunt

ernung einer anſtößigen Grabinſchrift 3 verlangen
Vor nicht langer Zeit ereignete ſich in einer Gemeinde des nord⸗
öſtlichen Böhmens nachſtehender, un mehr als einer Beziehung inter⸗
eſſanter Fall, der auf die religiös-ſittliche Geſinnung der betreffenden
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reiſe ein ſchlagendes Licht wirft. Ein Mann, nach dem Taufſchein
katholiſcher eligion, von dem C8 jedo offenkundig iſt, daſs dem
ſpiritiſtiſchen winde huldigt, wurde Witwer, und ließ nun auf
dem Grabdenkmal, das EL bald nach dem Begräbnis ſeiner verſtorbenen
Ehehälfte römiſch⸗katholiſchen, alſo confeſſionellen Friedhofe der
Pfarrgemeinde errichtet atte, olgende charakteriſtiſche Aufſchrift

ringen:
„Der todte Fleiſchleib
Verwest hier un der Erde,
Die Seel' auf Geiſterflur
erfolgt ihr göttlich Werde“

Der Ortsſeelſorger proteſtierte dieſe, in mehr als einer
Hinſicht anſtößige und ärgernisgebende Aufſchri und forderte den
genannten Witwer der kaum als Verfaſſer jener amoſen Aufchrift bezeichnet werden kann auf, die Grabaufſchrift als anti
katholiſch entfernen und durch eine andere Correcte erſetzen laſſenAnfangs verſprach der Witwer, der Aufforderung des eel.
orgers nachzukommen, ug dies jedoch nachdem 4⁷ ſich, wie ſichſpäter herausſtellte, bei einem „Rechtsvertreter“ Rath geholt kurz
weg mit der Motivierung ab, das rab ſammt dem Monument und
der darauf befindlichen ufſchri gehöre ihm (dem ſpiritiſtiſch 9eſinnten Witwer), und ſollte * jemand L die Grabaufſchrift zuentfernen, ſo werde 4* ihn „w Beſitzſtörung“ gerichtlich belangen!Dabei unterließ eS der ſpiritiſtiſche itwer ſelbſtverſtändlich nicht,allerlei Drohungen fallen zu laſſen und viele „ſchöne Redensarten“
zum beſten zu geben

Nachdem auch das betreffende Patronatsamt als Mitverwaltungs⸗
organ des katholiſchen Friedhofes den genannten Witwer zur Ent⸗
ernung der ärgernisgebenden Grabinſchrift zu bewegen nicht vermochtatte, wurde die Sache hochwürdigſten biſchöflichen Conſiſtoriumun Königgrätz bei der betreffenden Bezirkshauptmannſchafthängig gemacht und nach gehöriger Auseinanderſetzung des Sachverhaltes und Begründung der Anſtößigkeit der erwähnten rab
inſchrift die Beſeitigung derſelben nachdrücklich verlangt. —  6 be
treffende Begründung berief ſich auf Artikel 15 des Geſetzes vom
27 December 1867 Nr 42 auf 41 de  8 Geſetzes vom Mait 187
Nir 5 ferner wurde die Entſcheidung des oberſten Verwaltungs⸗gerichtshofes vom November 1883 und die Verordnung des

böhmiſchen Guberniums November 1825 — 5884
Prov Geſ Slg 320 itiert. Thatſächlich hat auch die
politiſche Behörde erſter Inſtanz Uunterm Jänner 1895 20392die Beſeitigung der erwähnten Grabinſchrift angeordnet, und die

Statthalterei In Prag den Recurs des ſpiritiſtiſch geſinntenWitwers gegen den vorcitierten Beſcheid der erſten nſtanz mit derMotivierung 9 N, „daſs die beanſtändete Grabinſchri demDogma der römiſch⸗katholiſchen Kirche widerſpricht, der in ede
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chende riedho In N jedoch eln katholiſcher riedho iſt, deſſen
Verwaltung und Beaufſichtigung nach den beſtehenden geſetzlichen
Vorſchriften unbeſchadet des der Gemeinde zuſtehenden
rechtes in ſanitätspolizeilicher Hinſicht dem Pfarrer in ukommt,
ſo daſs dieſem auch das ni beſtritten werden kann,
auf die Entfernung von Inſchriften, en W.,
die dem  ogma der katholiſchen Kirche zuwiderlaufen,

dringen.“
Der verſtockte itwer recurrierte auch dieſe Entſcheidung,

wurde jedoch vom Miniſterium für Cultus und Unterricht mit
ſeiner Beſchwerde abgewieſen. In der unterm November 1896

erfloſſenen Miniſterialentſcheidung Cl * wörtlich „Der
vorliegende Fall bietet keinen Anla einem Eingreifen der
politiſchen Behörden überhaupt und insbeſondere der ſtaatlichen Cultus
verwaltung. Bei dem unzweifelhaften katholiſchen Charakter des Fried  —
hofes in L dem Pfarrer die Verwaltung desſelben
und omit auch die Obſorge Über die Grabdenkmäler
zu, ſo daſs * lediglich ſeine, beziehungsweiſe der vorgeſetzten Kirchen⸗
behörde Sache iſt zu beurtheilen, ob eine Grabdenkmalsinſchrift mit
den kirchlichen atzungen Iim Einklange ehe, und verneinendenfalls
die Beſeitigung derſelben anzuordnen. In der Ausübung
dieſes innerkirchlichen Rechtes unterliegt die Kirche
keiner Jurisdiction der ſtaatlichen Altusverwaltung
und kann daher den betreffenden Privatperſonen en Beſchwerde—
recht den Qa NI t zuerkannt werden.“

In der Zuſchri der Statthalterei in Prag vom November
1896 183064, womit die vorſtehende hohe Miniſterialentſcheidung
dem hochwürdigen biſchöflichen Conſiſtorium in Königgrätz intimiert
wurde, El eS ausdrücklich: „Demgemäß hat das hohe Miniſte⸗
rium für Cultus und Unterricht den Recurs des in N gegen
den hierſeitigen Erlaſs vom März 1895 mit welchem
der dortämtliche Beſcheid (nämlich der betreffenden politiſchen Behörde
erſter Inſtanz vom Januar 1895 20392 beſtätigt wurde,

gewieſen“.
Nach dem Geſagten unterliegt eS wohl keinem Zweifel, daſs

Grabdenkmälerinſchriften auf katholiſchen Friedhöfen der tro
des Ortsſeelſorgers unterliegen, und ETL daher berechtigt
iſt, ſo oft eine Grabinſchrift unpaſſend oder der Lehre der katholiſchen
I zuwiderlaufend findet, die Beſeitigung derſelben zu verlangen.
Grabdenkmäler und ihre Aufſchriften ſollen eine ernſte, der Heiligkeit
der Stätte, ſie errichtet ſind, angemeſſene Sprache führen Als
letzter Ausdruck religiös⸗ſittlicher Anſchauung der Dahingeſchiedenen,
welche ihre Angehörigen M ihrem und mn eigenem Namen dolmetſchen,
indem ſie denſelben aus Pietät und Dankbarkeit Grabmonumente
ſetzen und dieſe mit Inſchriften zieren, en dieſe Monumente und
W

nſchriften jene Anſchauung treu und unverfälſ zur Darſtellung
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bringen Frei von aller Sentimentalität, die Friedhöfen, aL
Stätten des odes, wo Zeit und Ewigkeit ſich die Hand reichen, ant
wenigſten ant iſt, ſollen ſie nicht bloß der 2  L, den Eſererſchütternde Mahnruf, ondern auch ozuſagen das Glaubens  —  2
bekenntnis de Verſtorbenen ſein

Wie verträgt ſich aber eine ſchiefe oder gar der Lehre der
katholiſchen Kirche nt — Grabinſchrift mit der religiöſenAnſchauung des Unter dieſem Grabmal ruhenden katholiſchen Chriſten

Erregt * ſchon Anſtoß wenn auf katholiſchen Friedhöfen rab
denkmäler errichtet werden, auf welchen das chriſtliche Zeichen, das
euz, entweder ganz vermiſst wird, oder aber ſo klein und unanſehn⸗lich iſt, daſs * als ob man ſich dieſes Zeichens ſchämte, was
leider oft der Fall ſein mag kaum ichtbar iſt umſomehr muſs* bedauern, dergleichen Grabmonumente Au  riftentragen, E wie die eingangs Citierte ni weniger als
erbauli und der Heiligkeit der Stätte angemeſſen, im Gegentheiloft ziemlich widerſinnig und anſtößig ſind

Der umſichtige atholiſche Seelſorger ird daher nach dem Ge
ſagten gut un, auch nach dieſer Seite hin den Friedhöfenſeine Aufmerkſamkeit zuwende und durch entſprechende Belehrungſowo in der Schule als auch auf der Kanzel und bei on paſſenderGelegenheit eingreift, nebſtdem aber auch bei Errichtun von rab
denkmälern und erfaſſung deren n

ſchriften den Gläubigen mit
Rath und That zur elte ſtehen ird So wird ſo mancher Incon  —.venienz bei Zeiten vorgebeugt, viele zeitraubende Correſpondenzenerſpart und der katholiſche Charakter der Friedhöfe auch nachdieſer Richtung hin gewahrt werden.

Königgrätz. Domcapitular Dr N Brychta
1 Reſtitutionspflicht wegen negativer citwirkung.) itus, Diener In einem großen Quſe emer oft, daſs

man aus dem Walde ſeiner errſcha Holz ſtiehlt, und obwohl ETL
leicht durch eine Anzeige Schaden verhindern könnte,ſchweigt Er, indem EL denkt Die Holzdiebe ſind Arme Haſcher und
ich bin 10 kein Waldhüter, auch kein Gendarm oder Poliziſt Dain ſpäteren Jahren ſich in der El anklagt, ſo verhält ihn der
Beichtvater zum ganzen Schadenerſatz, der ſehr beträchtlich iſt, auchL ſich beſtimmen ſt's re

Antwort Au— die Frage ob die Diener den der HerrſchaftQAus ihrer ＋ zugefügten Schaden erſetzen ollen, antworten
mehrere Autoren (Siehe Alph 3, 344) , weil, indem
man ſie in die Familie aufnimmt, ſie dadurch die zu über⸗
nehmen ſcheinen, enn auch nicht die anderen Hausleute, ſodoch die Auswärtigen ſie vertheidigen („censentur obliga-tionem suscipere Ed.  — adversus Extraneos defendendi“).

Linzer „Theol.  prakt Quartalſchrift“. 1898.


