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bringen Frei von aller Sentimentalität, die Friedhöfen, aL
Stätten des odes, wo Zeit und Ewigkeit ſich die Hand reichen, ant
wenigſten ant iſt, ſollen ſie nicht bloß der 2  L, den Eſererſchütternde Mahnruf, ondern auch ozuſagen das Glaubens  —  2
bekenntnis de Verſtorbenen ſein

Wie verträgt ſich aber eine ſchiefe oder gar der Lehre der
katholiſchen Kirche nt — Grabinſchrift mit der religiöſenAnſchauung des Unter dieſem Grabmal ruhenden katholiſchen Chriſten

Erregt * ſchon Anſtoß wenn auf katholiſchen Friedhöfen rab
denkmäler errichtet werden, auf welchen das chriſtliche Zeichen, das
euz, entweder ganz vermiſst wird, oder aber ſo klein und unanſehn⸗lich iſt, daſs * als ob man ſich dieſes Zeichens ſchämte, was
leider oft der Fall ſein mag kaum ichtbar iſt umſomehr muſs* bedauern, dergleichen Grabmonumente Au  riftentragen, E wie die eingangs Citierte ni weniger als
erbauli und der Heiligkeit der Stätte angemeſſen, im Gegentheiloft ziemlich widerſinnig und anſtößig ſind

Der umſichtige atholiſche Seelſorger ird daher nach dem Ge
ſagten gut un, auch nach dieſer Seite hin den Friedhöfenſeine Aufmerkſamkeit zuwende und durch entſprechende Belehrungſowo in der Schule als auch auf der Kanzel und bei on paſſenderGelegenheit eingreift, nebſtdem aber auch bei Errichtun von rab
denkmälern und erfaſſung deren n

ſchriften den Gläubigen mit
Rath und That zur elte ſtehen ird So wird ſo mancher Incon  —.venienz bei Zeiten vorgebeugt, viele zeitraubende Correſpondenzenerſpart und der katholiſche Charakter der Friedhöfe auch nachdieſer Richtung hin gewahrt werden.

Königgrätz. Domcapitular Dr N Brychta
1 Reſtitutionspflicht wegen negativer citwirkung.) itus, Diener In einem großen Quſe emer oft, daſs

man aus dem Walde ſeiner errſcha Holz ſtiehlt, und obwohl ETL
leicht durch eine Anzeige Schaden verhindern könnte,ſchweigt Er, indem EL denkt Die Holzdiebe ſind Arme Haſcher und
ich bin 10 kein Waldhüter, auch kein Gendarm oder Poliziſt Dain ſpäteren Jahren ſich in der El anklagt, ſo verhält ihn der
Beichtvater zum ganzen Schadenerſatz, der ſehr beträchtlich iſt, auchL ſich beſtimmen ſt's re

Antwort Au— die Frage ob die Diener den der HerrſchaftQAus ihrer ＋ zugefügten Schaden erſetzen ollen, antworten
mehrere Autoren (Siehe Alph 3, 344) , weil, indem
man ſie in die Familie aufnimmt, ſie dadurch die zu über⸗
nehmen ſcheinen, enn auch nicht die anderen Hausleute, ſodoch die Auswärtigen ſie vertheidigen („censentur obliga-tionem suscipere Ed.  — adversus Extraneos defendendi“).

Linzer „Theol.  prakt Quartalſchrift“. 1898.
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Ballerini (Noten zu Gury 4 II 691) bemerkt hierüber: a) Es
kann der Diener wider die lebe ſich verſündigen, wenn er

Schaden der Herrſchaft nicht verhindert, und dann erfolgt der Schaden
QAus ſeiner und doch hat EL keine Erſatzpflicht, weil (S keine
Verletzung der Gerechtigkeit iſt bwo Lugo De JZust Disp

11 106) für die Erſatzpfli der Diener ſich otus, Navarrus,
Leſſius anſchließt, verſchweigt EL nicht, daſs ebenſoviele, olina,
Rebellus, Azorius Bonaeina dagegen prechen Der Beichtvater ſoll
alſo auf die Reſtitution nicht dringen.

Es mag ſein, emerke ich jetzt meinerſeits, daſs, ſeitdem der
Alp Lugo Meinung annahm, wenn man die Schüler des heiligen

on für die einung dazu rechnet, ſie eine überwiegende Zahl hat,
aber wären ihre Verfechter der Zahl nach auch doppelt mehr, ſo ſtützen
ſie ſich doch alle auf den offenbar zu chwachen oder zu ſchwankenden
Grund „Die lener ſcheinen die flicht zu übernehmen“. ber
„Servi censentur“. die Diener ſcheinen, iſt 10 falſch öberſetzt,
wird mir jemand einwenden: „Servi censentur“ (deute deut E
viel als „eS wird vernünftig Angenommen, daſs ſie die Pflicht
übernehmen 14 Darauf antworte ich 1es ird erſt dann ver
nünftig angenommen, wenn eS ehörig, gründlich bewieſen wird, denn
notum Del iſt 8 gewiſs nicht, on würden die Autoren ſich
eines kräftigeren Ausdruckes als des matten „Censentur“ bedienen.

Wenn die bloße Aufnahme n die Familie Pflicht mit ſich
bringt, QArUm dehnt dieſe außer den Dienern nicht
auf alle jene aus, die wie immer, auch nicht nfolge eines
Dienſtverhältniſſes Iun den Familienverband aufgenommen werden?
Ur mir hier wieder jemand einwenden, die Orte 1P80.

quod famuli In familiam admittantur“ elen zu ergänzen mit „ad
servitium“, ſo daſs ſie nicht ſowo die Aufnahme in die Familie
als vielmehr die Aufnahme In den Dienſt bedeuten, und ſo daſs die
Autoren nicht ſowohl AQus dem erſten (Angehörigkeit⸗ als QAus dem etzten
(Dienſt⸗ Verhältnis die beſagte Pflicht ableiten, ſo antworte ich mit
der rage Iñj denn In dem Begriffe des Dienſtes „Vertheidigung
und wehr aller Schäden“ enthalten? Da dies doch nicht evident
iſt, ſo wäre bei der Uebernahme des Dienſtes ber einen ſo wichtigen
Punkt eine förmliche machung, eine räciſe Beſtimmung noth
wendig. nd wie viele Diener würden gegen einen oft dürftigen
kargen Lohn eine 0 chwere Verantwortung übernehmen? ſt
auch die beſagte Pflicht In dem Dienſt inbegriffen, ſo rag eS ſich
doch noch immer, welcher Art ſie ſei mne Pflicht der Billigkeit?
der Treue  2 der Anhänglichkeit w. 7 Denn ſolange ſie ſich nicht
als eine ſtrenge Pflicht der Gerechtigkeit erweist, involviert ſie nicht,
wie bewährte Auctoren folgern, eine eigentlich Rechtsverletzung,
die Zurückerſtattung erfordert. Wie viele gibt Es, die von dieſer
vermeintlichen Pflicht das Qre Bewuſcstſein, die Le eberzeugung,
10 auch nur die gehörige Kenntnis haben?
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Aus Eem dem ſchließe ich egen wir den Dienſtboten ans
erz Treue, Liebe, Anhänglichkeit zu Hhren Dienſtherren, empfehlen
wir das mit allem Nachdruck, bei allen Anläſſen, Uten wir Uuns
aber, Iim Falle ſie irgend einen Schaden der Familie nicht verhindern
oder „von der Familie abwenden“), ſie ſtreng zum Erſatz zu ver.
halten, beſonders niemand ihn von ihnen verlangt, da wir
ſelbſt nicht recht wiſſen, ob ſie wirklich dazu ver ſind

Unbeſtritten iſt Iim Gegentheil die Verantwortungspflicht bei
einem Dienſtboten für die U  en, die ganz eigens zur Auf
bewahrung oder zur ehütung anvertraut ſind Solche VerantwortungAben Haushälter für den ausrath, Hirten für die Herden, Kellner
für die Weine und auch jeder Diener, der die Schlüſſel eines
Zimmers, eines Schrankes ekommt, iſt verantwortlich für das Im
Zimmer, HIII Schrank Befindliche. TFeneretur etliam famulus, quando
el datur (avis ad EXtrahendUuM aliquid de aliquo 1000. quia Dro
tuns (eustodia eius 10ci iPSi demandatur PPenentur etiam, dui
Terum CUuramM habent., Vel a0 CUstodiam Et vigilantiam Tes
doméestieas Vel familiam CUI PraeficiunturU0 De Just Disp 19)aab Seb Soldati Arm disc.

Lector der Theologie.

Privilegium Paulinum.) Ein ꝗ

Ude, der ſeiner Frauüberdrüſſig geworden, ſagt ſich von derſelben Los und geh eine zweiteEhe einn Die Frau entſagt nun für immer der jüdiſchen Confeſſion,läſst ſich taufen, wird Proteſtantin und geht bald hierauf mit einem
Katholiken die Ehe ein Doch auch dieſer ihr Gemahl ſucht ihrer wieder
1os 3u werden, ſucht indeſſen vergeblich nach rechtmäßigen Gründen. Da
erfährt er Ufällig, daſs ſeine Frau früher Jüdin geweſen und von
ihrem Manne verſtoßen worden ſei Hievon nimmt ETL nun Anlaſs,die Giltigkeit der gegenwärtigen Ehe n Zweifel ziehen, indem Er
behauptet, ſeine Frau vare noch rechtmäßige Gattin des erſterenannes JQuid ad

Antwort Die Ehe der Jüdin mit dem Katholiken iſt ent
chieden für giltig 3U erklären. Allerdings konnte der rühere Gemahldurch die nach jüdiſchem Ritus erfolgte Verſtoßung ſeiner Frau die
Ehe keineswegs auflöſen, da der altteſtamentliche ibellus repudiiurch *  U aufgehoben und die Unauflösbarkeit der Ehe wieder
vollſtändig hergeſtellt wurde ab ihitio enim I10OIH fuit 816 (Matth19, CET nach erfolgter Taufe der Jüdin tritt für ſie das o
genannte privilegium Paulinum Cor 4 2—1 in Kraft, dem⸗
zufolge jeder Neugetaufte ſich von ſeinem früheren (noch heidniſchenGemahl trennen kann, derſelbe ſich nicht bekehren will und urchFortſetzung der ehelichen Gemeinſchaft große eligiöſe oder ſittlicheGefahren für den Neugetauften erwachſen würden. Und eS
moraliſch feſt daſs der ungetaufte Gatte von einer Fortſetzung der
ehelichen Gemeinſchaft ni mehr wiſſen wi (was Im gegenwärtigen  8*


