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Fall nach erfolgter Trennung und neuer Ehe pweifellos ift), fo fallt
aud) die jonft nithige interpellatio conjugis infidelis fort. Die Con-
vertitin fonnte demnach) ohne Bebenfen eine giltige Che mit dem
RKatholifen eingehen.

Dajd itbrigens die Frau Proteftantin geworden, benimmt ibr
feinedwegs das NRecht, bas privilegium Paulinum zu beanfpruchen.
Denn nac) einftimmiger Crfldvung der heiligen Biiter und conftanter
Praxis der RKivche geniigt Hiezu der blofe Taufdhavafter (Ballerini
op. morale de matrim. 719 ff).

Urfahr-Ling. Dr. Johann Gfollner.

XL (Geveidhtete, aber nidt vernommene Siinde.)
Die Dienftmagd Secundina legt ein weitihweifiges und langes
Befenninis ab iiber Dinge, die jum Theil gar nidht, zum Theil nuv
(dislich fiindhaft find. Gegen Schlujs der Beichte aber jagt fie, fie
fabe fich mit Dem Dienftheven (verehelicht) verfehlt (joweit, dajs e3
adulterium ift.) Dev Beichtvater, der — ohnehin mitbe — bei den
anfinglichen Weitichweifigleiten eingefchlafen ijt, und erjt wieder er-
wacht, ald Secundina zu fprechen aufhvrt, wrtheilt nac) dem Fuerjt
®ehorten, es Handle fich nur um gany geringfiigige Dinge, ertheilt
einen dementfprechenden Sufpruch) und entldjst die Ponitentin nad
vollzogencr Abjolution mit einer febr leichten Buge. Jjt die Ab-
folution giltig? $Hat Secundina nod) irgendwelde
Pilidht? Die gebeidhtete Sitnde des Ehebrudes ift wegen
pes Umftanded der Gewohnheit (in der betreffenden
Dibcefe) dem Bifdhof vorbehalten und der Beid)ytvater
bejitt nidht die Bollmadt, von Refervatfillen zu ab-
jolpieren.

UAntwort: Jndem zundchit von dent Umftande abgefehen wird,
bajs Die gebeichtete Simbe bes Ehebruches in dem Fall dem Bijdhof
vorbehalten ijt, wird evwidert:

I. Das Befenntnid ift materiell unvollftindig, injoferne dem
Urtheile Ded Beichtvaters nicht alles das, wad nothwendig bder
Sdlitfjelgewalt Der Kivdje unterworfen werden muijs, vorgelegen hat,
wenn auc) Ddafitc von nfang an die Ponitentin feine Sculd tift,
e ift aber fovmel(l volljtindig, wenn Secundina unmittelbar vor
ber Abjolution de3 guten Glaubens war, ihve Pjlicht erfiillt zu
Haben und mindeftens eine von den gebeichteten [djslichen Siinden,
auf die fich eben bie Abfolution allein divect bezog, auc) bereut
Batte; und dann ift die Abjolution felbjt auch giltig (Bgl. €Llbel,
de sacram. Poen. P. II. n. 256, S. Alph. lib. VI. n. 499, ete.).

Sn qutem Glauben aber befindet jich Secunbina: a. wenn fie
bavon, Dajs der Beichtvater wegen Einjdhlafens von ihrem Ehebruch
feine Kenntnid genommten fat, veber irgend etwad gemerft, noch
aud Der Art ded Jujpruches und der Bupe exjchlojjen hat; b. wenn
ifr die Unfenntnis des Beichtvaterd von ifrer {chweren Siinde gwar
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nidjt entgangen ijt, jie aber dennod) glaubte, duvd) das Befenntnis
ihrerfeits ihre Pilicht erfitllt su Haben. Wenn fie diesbesiiglich zwar
nicht obhne Sweifel geblieben ift, aber derfelbe nicht zur Ueberzeugung
gefithrt Hat, dajs das Vefenntnis zu wieberholen fei, fo ift Dicfes
wohl auc) noch al8 (formell) volljtindig, die Abjolution al8 giltig
3u . betvachten, weil tvop Des praftijchen Bweifeld denn dod)
nidpt auj cine jchwere Siinde wegen Unterlafjung eines neuerlichen
Befenntnifjes erfannt werden fann, da eben bis jum Beitpuntt der
Abjolution a3 Bewujstiein von irgend einer Verpflichtung nicht
eingetreten ift. :

Befand fic) Secundina nicht im quten ober mindejtens nach
ber eben angegebenen MWeife sweifelfaften Glauben, fo war die Beicht
audy formell unvolljtindig, die Abjolution ungiltig. Bedenft man
iibrigens einerfeits die Art ded Bujpruches und dev Bufe, die bei
dem Borhandenjein einer fo jdhweren Sitnde auffallen muis, anderer-
feits aber auc) bie Riirze dev Jeit, die dem Ponitenten im Beicht-
Ttuble zur DBerfitgung jteht, und die Schwievigfeit, die eben deshalb
namentli) dem theologijch nicht Gebildeten fich entgegenftellt, um
3u einem bejtimmten Cntjhluis su fommen, jo wird man zugeben,
Dafs in Fillen, wie der unfeve ift, Die sulept beseichnete Art der
dubia fides wobl b3 gewdhnlichere fein ditrfte.

IL. War die Abjolution ungiltig, dann evgibt fich von jelbit,
was 3u thun ijt; war fie aber giltig, dann ift ju bemerfen, dajs
fie auf die in Nede ftehende Siinde fich tnmmerhin nur indivect be-
308, unbd daj8 Ddiefe darum nod einmal ju beichten ift. — So nach
allen ‘Theologen. — @8 gilt aber died nur an und fit fich, das ift
nad) dem objectiven Thatbeftand; praftifh it e (bei der Giltigleit
dev Abjolution) natiirlich) von feinem Belang, wenn Secundina jich
threr Pflicht nidht bewujst wird.

Yber wie, wenn die Ponitentin nad) der Abjolution und nadh
reiflidjer Weberlegung noch jweifelt, ob die bewujste Siinde vom
Beichtvater vernommen wirde? (Dex Beichtvater iftvielleicht ctwas lagerer
Art, der, wie fie jept erfihet, fiv alles den gleichen Jujpruch und
die gleic) milde Bupe hat.) Die Moraliften find in dem Falle nicht
gleiger Unficht, wie aus ihren Crbrterungen und Enticheidungen
iiber Den Fall hervorgeht, bei dem e3 pweifelfaft ift, ob cine fdwere
Siimde bereits gebeichtet worden ift, oder nicht, mit weldhem Falle
der unfeve im wefentlichen jufommenfillt. Wahrend aljo ftrengere,
darunter auch) der hl. Alphonjus (lib VL n. 477), nach dem Grund-
jag: Non impletur obligatio certa per satisfactionem incertam
eine nochmalige Beicht verlangen, glauben andere (vgl. Gury-Ballerini
IL n. 479, Lehmkuhl I n. 319) von jeber weiteren Verpflichtung
freifprechen gu follen, si positiva et gravis ratio suadeat, pecca-
tum jam esse declaratum (i. e. intellectum), mit anderen Worten
wenn e3, mchten wiv jagen, omnibus consideratis, wirfid) jweifel-
haft bleibt, b die Siinde verftanden worden ijt.
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Anzurathen ift aud begreiflichen Griinden jedenfalld bas
nochmalige Befenntnis.

11, Snwieweit dnbert fid) nun dad eben Anudgefithrte, wenn
bie Siinde vorbehalten ift? ntwort: Der Fall dndert fich nicht.
Der Beichtvater fat zwar feine Vollmadht betreffd der refervierten
Siinden (wie vorausgefet), aber die Wbjolution bezicht fidh ja in
unjevem Falle auf die refervierte Siinde nur indirvect, jteht aljo mit
pemt Umfange der Jurigbictiondgewalt in feinem Jujammenbhang. So
auc) in dem Falle, wenn in die devart indirect nachgelajjene Sitnde
Der Beichtvater al8 complex de re turpi verwickelt wdve. Beftehen
bleibt natitclid) die Verpflichtung, die Siinde nach den unter IL an-
gegebenen Negeln einem privilegierten Veidytoater noch einmal
st Defennen. Unbers gejtaltet fich die Sache, wenn der nidjt privi-
(egierte Veichtvater die Siinde gwar vernommen, aber auf die Refer-
pation nicht geachtet Hat. Fiir diefen Fall Haben praftijche Ritctfichten
mefrfach) (3. B. in Briren, Expositio p. 68) dazu gefithrt, dajs be-
ftimmt wurbe, der Beichtvater abjolviere giltig aucd) von der vors
behaltenen Siindbe — aljp Ddirect, jo dajd damn eine weitere Ver-
pitidgtung nicht vorhanden ift. Wo eine folche Crfldrung feitensd des
Ordinariug nicht vorliegt, (3. B. in Wien, zu jchliefen aus Miiller,
I, p. 334, 4, 2) miijéte natitclich die Beicht bet einem mit den ge-
hovigen BVollmachten verfehenen Priefter wicderfholt werben, wenn
anders auch) der Ponitent iiber die Sadhe untervichtet ift.

Hall (Tivol). P. Ambr. Runggaldicr O. 8. Fr.

XIL. (Sraniotomie oder Kaijerichnitt?) Das an ver-
jchiedenen Univerfitdten al8 Lehrbud) verwendete Wert von Jweifels,
LLehrbuch der Geburtshilfe”, fpricht fich iiber diefe Frage unter
,ndicationen jum Kaiferjcnitt” folgendermafen aus: ,E3 fann
heute” bei einer Walhl gwijdhen Perforation and Kaiferfchnitt ,mit
vollftemt Nechte der Kaijerjdhnitt empfohlen iwerden, weil ev
e8 mbglich macht, Putler und Kind dem Leben zu erhalten. Dieje
Begriindung ded bedingten Kaijerjhnittes war frither eine Halbe,
triigerijche Nedensart, welche mit gutem Gewiffen dem Laten nicht
borgetragen werden fonnte, weil die Moglicheit, Mutter und Kind
su erhalten, eine jehr fleine war. So lange die Sterblid)feitsverhiltnifje
derartige waren, daj$ nad) dbem RKaiferichnitt mindeftens 85°/,, nad
per Perforation 220/, der Miitter jterben, liefen {ich bdie beiben
Dperationen in Riicttcht auf die Miltter nicht nebeneinanber ftellen” . . .
,Die Walhrheit lautete dahin, dajd beim SKaijerjhnitte die Mutter
mit der groften Wahricheinlichfeit fterben muiste und dag Kind mit
der Wahricheinlichfeit von 5H0:100 am Leben blieb. — Das
waren trojtlofe Verhiltniffe, weldje Jich in den lepten Jabren in diber-
rajchender Weife gebefiert haben. Die Mortalitit des Kaiferjdnittes
mit Uterusnaft betvagt nad) der neueften Statiftit bei bedingter In-
dication, die allein mit dem Kaiferfchnitte verglichen werden fann,



