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mein Taufjdein jur Vollfithrung eines , Gejcdaftchens” dienen? . . "
Unmbglid) wére ¢8 nicht.

III. Herumyiehende Gejchivehandler werden in der Pfarre .
durd) bie ®eburt eines Kindes iibervajcht. Der BVater findet einen
Bathen fiiv dad neugebovene Kind. Man geht jur Taufe. Dajelbit
fiberreicht Der Bater behufs Cintragung in dag Taufbud) den Trau-
jcgein. Rihard Held und Clara Friedl jheinen nun in der Matrif
ald Gltern auf. Wad aber war die Wirtlicheit? Der Vater biep
weder Richard Held, noc) die Mutter Clara Friedl; auch waren die
Deiden Rindeseltern nie getvaut, jondern bev natitrliche Vater des
Rindes Hatte fein Weib in Tivol verlafjen und mehrere Jahre nicht
mehr gejefen. Die natiirliche Mutter ded Kinde war ledig und
fchon Das zweite Jahr Concubine desd Gejchivrhandlers. Diefem war
e gar leicht gelungen, fich Den ZTraufchein eines ihm befaunten
Ghepaares zu verichaffen, den er bei der Taufe vorlegte. Kam Der
Schwindel auch an den Tag und fand er aud) die gerechte Be-
ftrafung, jo bereitete ev doc) dem Pfarramte und den Behorden bie
widerlichiten Unannehmlichfeiten und zeitvaubende Scjreibereien. —
Aljo, Vorficht jchadet wirtlich nicht!

Sdpwertberg.  Jof. Hemmelmayr, Plarr-Adminiftrator.

XV (Zur absolutio complicis.) An bdic Ponitentiavie
wurbe folgende Unfjrage geftellt: ,An incurrat censuras, in ab-
solventes complicem in peccato turpi latas, qui complicem quidem
absolvat, sed complicem qui coxmplieitatis peccatum in confessione
non declaravit®., Darauf gab die Podnitentiarvie unter dem
16.Mai 1877 folgende Antwort: ,Privationem jurisdietionis
absolvendi complicem in peccato turpi et adnexam excommuni-
cationem, quatenus confessarius illum absolverit, esse in ordine
ad ipsum peccatum turpe, in quo idem Confessarius complex
fuit. Tenetur nihilominus confessarius sacerdoti, qui hac ratione
complicem, non tamen a peccato complicitatis, absolvit, omni
studio ob oculos ponere enormitatem delicti sui et abomina-
bilem abusum Sacramenti Poenitentiae . . .©

Da bie befannte Bulle Benedict XIV. Sacramentum Poeni-
tentiae jagt: Interdicimus et prohibemus, ne aliquis confessionem
sacramentalem personae complicis excipere audeat, jo ergibt fic,
dafs auc) bdie blofe Aufnahme ber Beiht der persona complex,
welche von Diefem peccatum complicitatis noc) nie giltig abjolviert
wurde, unter einer {hweren Siinde verboten ijt. Der Crcomutuni-
cation jedoch verfdllt nur jener Priefter, welcdher dieje Perjon a peccato
complicitatis absolvit aut fingit absolvere. Wenn aljo bdiefe Perjon
sum Detreffenden Priefter fonmt, aber von diefer Siinde michts jagt
und Der Priefter gibt ihr die Abjolution, jo mag der Priefter {dhiwer
fiindigen, aber ber Ercommumication verfillt er nicht. Dies erqibt
ji) aus der gerade angefithrten Entjcheidung.
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Aber Ddiefe Entjcheidung dev Romitentiavie gab Fu neuen
Jweifeln Anlafs. Wenn man ndmlic) diefe Enticheidung in weiterem
Sinne auslegt, jo fann dev Priejter faft inumer mit Leichtigeit dev
Crcommunication ausweichen ; es geniigt, dajg er die persona com-
plex aufnterfjam madyt und ermahnt, von diejer Sitnde ju jchweigen
— folgt die Perfon, jo wird die Cenfur vermieden. Aber zu einent
jolchen Mijsbraud) Anlajs su geben, lag gewifs nicht in der Abficht
ber Deiligen Ponitentiavie. Deshalb wurben bderjelben neueftens
folgende Fragen untexbreitet:

I An effugiat censuras in absolventes complicem in re
turpi latas confessarius, qui complicem, sed de peccato com-
plicitatis in confessione tacentem, absolvit; quamvis certus sit,
complicem non adiisse alium sacerdotem nec ideo fuisse abso-
lutum a peccato complicitatis. Ratio dubitandi videtur esse,
quia in tali casu, quamvis peccatum complicitatis non subji-
ciatur clavibus a poenitente, confessarius tamen non potest
absolvere complicem ab aliis peccatis, quin eo ipso indirecte
saltem eum absolvat a peecato complicitatis, quod scit non ad-
hue fuisse clavibus rite subiectum neque ideo remissam.

II. An incurrat censuras, in absolventes complicem in
peccato turpi latas, confessarius, qui ad vitandas praefatas cen-
suras induxit directe vel indirecte poenitentem complicem
ad non declarandum peccatum turpe cum ipso commissum, et
deinde complicem absolvat, sed peccatum complicitatis non
declarantem.

Ratio dubitandi est, quia nemini fraus sma patrocinari
debet: insuper si talia agendo confessarius censuras praccaveret,
lam prohibitio absolvendi complicem sub poena excommuni-
cationis illusoria plerumque videretur.

Directe autem confessarius inducit poenitentem, quando
positive et explicite eum praemonet de tacendo peccato com-
plicitatis, quia v, g. illud iam novit et declaratio illius esset
inutilis. Indirecte vero inducit, quando confessarius suadere
conatur poenitenti, sive quod actio turpis cum ipso commissa
non est peccatum sive saltem non tam grave, ut de ipso in-
quietari debeat; unde poenitens concludit, ipsi licere non de-
clarare tale peccatum et ab eo declarando revera abstinet.

Die heilige Pdnitentiavie gab am 19. Februar 1896
nach veiflicger Ueberlegung und Gutheifjung ded feiligen Vaters
Leo XIIL folgende Entjdheidung: Excommunicationem reser-
vatam in Bulla ,Sacramentum Poenitentiae“ non effugere con-
fessarios absolventes vel fingentes absolvere eum complicem, qui
peccatum quidem complicitatis, a quo nondum est absolutus,
non confitetur, sed ideo ita se gerit, quia ad id confessarius
poenitentem induxit sive directe svie indirecte.

Singer ,Theol.-pratt. Duartalidrifts, I. 1898. 9
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Bemerfung Wie der aufmerfiome Lejer jieht, besieht fich
jundchit die Antroort der Ponitentiavie nur auf die pweite vorgelegte
Frage. €3 wird durc) diejelbe bie Entjcheidung vom Jahre 1877 in
ber Weife vejtringiert, dajd der Priefter, welcher jeinen Compley, der
fein noc) nicht nachgelafjenes peceatum complicitatis nicht beichtet,
abjolviert, dann der Cenjur nicht entgeht, wenn der Priejter jelbt
bivect ober inDivect den Ponitenten veranlajdt Datte, die Siinde nicht
s jagen. Jft aber an diefem Schweigen der Priefter weder Direct
nod) indirect jhuld, jo bleibt die Entjcheibung von 1877 aufrecht
und jener Priejter verfallt nicht der Ercommunmication, qui com-
plicem quidem absolvat sed complicem, qui complicitatis peccatum
in confessione non declaravit. Dies, {0 glauben wir weiters jdhliefen
au ditrfen, gilt auc) bann, wenn der Complex culpabiliter die Siinde
verjchiveigt und der Pricfter es weif, €8 jei hm diefe Sitnde nod)
nie versichen worden. Dev abjolvierende Priefter wird swar in diejem
Falle jchwer jiindigen, aber der Cenjur entgeht er, ausgenomnen Der
PBriefter felbft hitte Direct oder indivect das Jidjtbefennen der Siinde
veranlajst. Damit jcheint auch die Beantwortung der 1. vor-
gelegten Frage gegeben, nimlid): effugere censuras confes-
sarium, qui complicem, sed de peccato complicitatis in con-
fessione tacentem, absolvit, quamvis certus sit, complicem non
adiisse alium sacerdotem nec ideo fuisse absolutum a peccato
complicitatis.

Wir jagten, ein jolcher Priefter jiindige jchwer. Wenn er ndn-
lich weip, jein Compler BHabe nod) die betreffende Siinde auf fid),
o darf er nicht einmal jeine Beicht annehmen, da 3 ja in der Bulle
Benedict X1V, ausdriictlich verboten ift. Weify ber Priefter ferner,
bafs ber Pomitent culpabiliter die betreffende Siinde verjchweigt, jo
jitndigt er auch Dadureh), Dafd er eimem Umwiirdigen wifjentlich die
Qosiprechung gibl. Endlich) fann ein foldjer Priefter der Frage-Pilicht
nicht entjprechen. 3}

Gine andere Frage wdve diefe: Gilt die Losjprechung eines
Priefters, ausdgefprochen itber einen Compler, welder dag peccatum
complicitatis bona fide verjhweigt? Berardi jagt mit Berufung
auf einige Autoven: Absolutionem hoe in casu valere indirecte;
allerdings feien Andeve und Fwar Biele entgegen. Wir glauben, dajs
bie Anjdhauung: absolutionem hoc in casu valere indirecte, duvd)
dic Entjcheidung der Ponitentiarie ausd dem Jahre 1877 eine neue
Stitge erhalten Habe, denn die Worte lauten: Privationem iuris-
dictionis absolvendi complicem . . esse in ordine ad ispum
peccatum turpe. o Bitten aljo doch die Salmaticenses, denen ber
gelehrte Dr. Annibale und Andere beiftimmen, vedit, weldje lehren, dag
peccatum complicitatis fei in dhnlicher Weife zu betvachten, wie
andere rejervierte Siinden, jo dajs allerdingd vom betreffenden Priefter
diefelbe nie (scil. secluso mortis periculo) divect, wohl aber mand)-
mal indivect nacjgelajjen werden fann. Die Communis sensentia
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ijt aber, wir mochten dics ausdviictlic) bemerfen, entgegen; diefe lehrt
némlich: quod Confessario complici quaelibet adimitur iuris-
dietio, non solum ecirca peccatum ecomplicitatis sed etiam circa
alia; ita ut, donec poenitens habet in conseientia peccatum illud,
eo quod ab alio confessario absolutionem non obtinuerit, Con-
fessarius complex neque directe neque indirecte absolutionem ei
dare valide possit. (cf. Berardi Praxis n. 1075). Lefmfuf(
(IL. n. 936) nennt dieje Frage, ob dem Priejter jebe Jurisdiction
iiber feinen complex genommen jei oder nuv quoad peccatum com-
plicitatis eine jchwierige und fitgt bei: Num haec explieatio (scl.
iurisdictionem confessario quidem esse ademptam quoad peccatum
complicitatis, non autem quoad reliqua peceata poenitentis com-
plicis) satis acuta etiam sit ita probabilis, ut propter Ecclesiam
in probabili iurisdictione hypothetice supplentem evadat practice
certa, nolim defendere. Jmmerhin, wie man aud diefen Worten
jiebt, fpricht der gelehrte Moralift der Meinung, non carere talem
confessarium iurisdictione in reliquis huius poenitentis peccatis,
nicht jede Probabilitdt ab, jondern nur bdafiiv einguftehen wagt er
nicht, dajd die Probabilitit eine joldhe fei, dajs man jich aud) in
praxi Daran Halten fonme.

Berardi (L c.) befpricht den Fall, dajd ein Ponitent beim
sacerdos complex beidjtet und zwar beichtet er auch dad peccatum
complicitatis, von dem er nod) nie duvc) einen anbeven Priefter bie
Losjprechung erhalten hat — er beichtet vielleicht jafhrelang bei biejem
PBriejter und zwar bona fide. €3 ift fein Fweifel, dajs ber los-
iprechende Priejter jchwer fiindigt und der Ercommunication verfillt;
aber wie fteht e3 beim Ponitenten? Diirfte man nicht annehmen,
paj$ er, weil bona fide, von den Siinden (o3gefprochen wiirde und
ywar pon den iibrigen directe, vom peccatum complicitatis aber
indirecte, o bdaj$ Derfelbe, wenn ev jpdter dbarauf fommt, nur die
Bilicht BHat, bas peccatum complicitatis einem andeven Priefter
su beichten, ofne Ddie iibrigen Siinden vefpective Beichten wieberfolen
su mitjfen? Dicerem, jagt Berardi, hane sententiam esse proba-
bilem; attamen in praxi (quum receptarum absolutionum valor
dubius remaneat) obligationem confessiones ex integro repetendi
remanere. &3 mbgen aljo gewiegte Moraliften — denn ung jteht
dicfed nicht 3u — unterjuchen, ob nicht diefe mildeve Meinung durch
bie angefithrte Wusdructdweije Dder Ponitentiavie eine grifere
Brobabilitdt evlangt Hhabe.

. Geben wir nod) (nach) Berardi) auj einige Fdlle eine furze
Bjung:

1. TWenn der BVeichtvater bemterft, der- Ponitent fei jein Com-
plex, aber movalijd) jicher ift, derfelbe fei Dereit3 von ber be-
treffende Siinde buvrd) einen andeven Priefter abjolviert worben, fo
foann er die Beicht anhoren und fitr den Fall, daf3 aud) der Ponitent
dicfe Siinde nicht melhr erwdhnt, die Rwsfprechung geben.

9#
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2. Wenn der Ponitent zwav jchon durch einen anbderen Priefter
von der Detveffenden Siinde (v3gefprochen wurde, aber Ddiejelbe Doch
nod) einmal mit andeven Siinden jeines fritheven Lebens befennt und
einjhliefit, jo Ddiirfte nach Ballermi und Anberen, auc) in diefen
Falle dev Priejter die Losjprechung geben, jedod) wive es duvchausd
gerathen, dem Ponitenten Stilljchwergen iiber dicje Sitnde aufzuerlegen.

3. Wenn der Priefter jweifelt, ob der Ponitent complex
wohl von einem andeven Priejter die Losjprechung erhalten fHabe, jo
nujs er Dievitber vor Unnabhme bder BVeicht den Ponilenten fragen
und er fann feine Beiht nicht annebmen, wenn fich herausitellt, dajs
ev Diefe Siinde noc) auf fid) habe.

4. Wenn der Priefter inm Glauben, der Pomnitent habe bereits
bie Losfprechung von einent andeven Priefter erbalten und deshalb
die Beicht anguhoren begonnen Hat, aber wider Erwavten davauf fommt,
Der Ponitent habe die Siinde noc) auf fich, jo muis er ihn 3u einem
andeven Beidhtvater jchicken; bdenn er wittbe duvc) volle Anfnabhme
Der Beicht einer {chweven Siinde, durch Crtheilung oder Fingierung
der Losfprechung der Ercommunication verfallen.

Salgburg. Dr. Jg. Rieder, Theologie-Profejjor.

XVI. (Conscientia perplexa). Sullia, eine fromme Jung-
frau, beichtet threm Derrn BVicar Titus, einem jungen Priefter mit
einemt Dienjtjahr, jie Habe feit einem Halben Jahre an Sonn- und
Fetertagen Den  Gottesdienjt verfiumt. ,Warum?" fragt Titus.
o Mein Vater”, ecflart Tullia, ,ift fronf und i) getrawe mir nicht
vecht, ihn wihrend Dded Gottesdienites alfein u Hauje zu laffen’.
W Bas fehlt Jhrem Vater 2 |, Infolge eines Schlaganfalles ift er an
beiden giifen geldfmt.” ,Jjt er jest, wibhrend Sie beichten, auch
allein gu Hauje?” ,Ja*. It das gleiche der Fall, wenn Sie Aus-
ginge und Cinfdufe macdgen? ,Ja". ,Was ift ihm wihrend Ddiefes
halben Jahres, wenn e allein Ju Hauje war, Schlimmes gugeftoen?”
SRidts”. |, Sehen Sie, der jonntdgliche Gotteddienjt, wenigjtens bdie
Deilige Mejje, dauert faum I(dnger ald Jhre Commifjionen, Sie
miifen davum in Jufunjt alle Sonn- und Feiertage den Gottesdienit
Dejuchen, dag ijt ftrenge Pilicht” 2. Tullia verjpricht es. Iach bdret
Wochen fommt jte wieder zuv Beidyte; leider nuj3 fie {ich der gleichen
Berfdumnid wdahrend diejer drei Wochen anflagen. ,Sie haben in
der [lepten Beicht”, beginnt Titus, ,doc) verfprochen, den Gottes-
dienft zu bejuchen, wie?” K Gewijs! Hochwiirden. Jh war aud) am
erften. Gonntage nach der Dheiligen Beicht jchon entfprechend gekleidet
und auf dem Wege zur Kivche, doch hatte mein lieber Vater gar
nichts Dagegen ecinzuwenden. Da itberfam es mic) ploglich fiedend
Beip; verjchicdene Gedanfen und Vorjtellungen qudlten mich. LWie,
wenn mein guter BVater aud dem Vet fallt, Hiljlos, vielleicht tobt
auf demt Boden liegt, 0id i) Furiictfomume; denn meine Cinfdufe und
Contmifjtonen dauern dod) nicdht jolange als der Gottesdienit; auch



