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perrichtet wdre angefehen worden und dovt bie Dfterseit jchon be-
qonnen Batte. Do) auc) jo Hhat Diligentiud fich eimer jcdhweren
Lerlegung des Kivdhengebotes nicht jchuldig gemadht, wenn ev nur
dieg einemal o handelte. Nachtrdgliche Gutheipung ded Pfarvers
fonnte ihn von jeder Pilicht, noch etnnal innerhalb der Djterzeit
3u communicieven, entbmden. Doch darf nicdht jemand von vorne-
hevein auf cine folche Gutheipung hin aufer der Pfavekivdje feine
Oiterpflicht crfitllen wollen, e3 fei denn, er fei eventuell beveit, falls
der Plavrer die Gutheifung verweigert, noc) emmal ju conmunicieren.

4. Dnijs Negligentius jid) jdpwer gegen das Kivdhengebot ver-
jiindigt habe, liegt auf der Hand, und zwar in mehr ald einer
Hinficht 1) in der Verfiumung der redhtmdpigen biterlichen Jeit,
2) in gewolhnheitsmaBiger und eigenmadtiger Nicht-Cinhaltung
deg vorgejdjrichenen Drted. Dajs der Beichtvater dies rubig hingehen
{iefs, war lnvedht von feiner Seite,

Cracten (Holland). PBrof. Aug. Lehmiufh( J. 8.

1. (VWerniinftige oder jernpulvje Beobadhtung der
Gejesse.) Swed der Gejebe tit, dem Wohl ber menjchlichen Gefelljhaft
au dienen. Dag gilt vom Naturgefes, vom gbttlich geoffenbarten
Gefets und von den Gefelsen der Kivche. Aber jonderbar! Nidht felten
jchenen dic Gefepe su jdjaden, ftatt ju niigen. Wic fehen da einen
Scrupulanten, welcher itber allerlei firchliche Decvete ftolpert und
bierdurd) feine prieftertiche Wirtjameeit brac) legt. Wi jehen einen
jungen Saplan, weldher mit jeinem alten Pojtor in Streit gevith,
weil er glaubt, dajs derfelbe dieje ober jene firchliche Beftimmung
auferadgt lafie. So verfehrt fid) der Segen der Gefepe in Unjegen.
Aber dic Schuld liegt nicht an den Gefefien, jonbern an der fehler-
fajten. Anwendung derjelben, ingbejondere an dev cinfeitigen Be-
obachtung eines Gefepes auf Koften eines andeven. Wir wollen
verjuchen, dies an eingelnen Beifprelen u jeigen.

L. Nidpt jelten tdaujdt nan fid) fiber den wahren
Subalt cines Gejepes. In manden Gegenden ift s Gebraud,
i Dder DGeiligen Mefje beimt Eingiefen des Wafjers i) eines
Liffeldens zu bedienen. Cinigen jdhien dasd bedentlidh). Sic
fragten m Rom an, und erhielten, wenn wiv nicht ivven, Fur
Antwort: ,Serventur rubricae*. Nun uteinte man, dag Loffelcdhen
fei hiermit verboten. Sollte dem wirflich jo fein? Ung jeheint das
nidgt. Die Rubrifen enthalten unfeves” Wiijens nichts iiber das
Loifeldyen, tweder fitv dagjelbe, nod) gegen dasjelbe. Demmach jeheint
ung jened Decvet fein Vorbot des Loffelchens ju enthalten, jondern
nur die Weijung, dafs man dic vorhandenen Rubrifen beobachte,
Daj$ man dagegen fret fei in jenen Dingen, iiber welche die Rubriten
Idyweigen, 3. B. aljo im Gebraud) oder Nichtgebraud) des Loffelchens.

Bon groperer praftijder Tragweite 1jt folgender Fall: Cin
Scrupulant will jtets aujs neve jeine frifgeven Siinden beichten,



— 361 —

qud Furcht, ev michte die eine ober die anbere Siinde nod) nicht
Tidhtig gebeichtet Haben. Oft bevubt diefe Furcht auf Unfenntnid der
vorhandenen Rechtsnormen. Das Beichttind weif nicht, dajs in jeder
Beicht, wenigftens indivect, alle jhweren Simbden, auch die etwa
vergefienen, nachgelaffen werden, wenn man nuv aufrid)tig gebeichiet
und jeine Siinden tm allgenteinen beveut fat. Wire dem nicht fo,
und wive es probabel, Ddajs irgend eine jchwere Siinde noch auf
demt Hergen laftete, dann mitfdte freilich diefe Sitnde nod) gebeichtet
werden, weil ¢3 fich algdann wm moglichite Sicherftellung des ewigen
Heiles Handelte, und weil in diefem Fall der Tutiovismus befolgt
werden mitjste. ©o aber Handelt ¢3 fich blof um Crfitllung dev
Pflicht, alle jchweven Sitmben divect der Schlirfjelgemwalt Der Rirche
su unterbreiten. Bei Crfiillung dicfer Rflicht aber davf der Proba-
bilismus jur Anwendung fonmren. Wenn 3 daher aus Griinden
fiit und wibder weifelhaft ijt, ob eine jchwere Siinde frither einmal
gebeichtet war oder nicht, fo liegt feine Pflicht vor, Ddiefelbe nod-
mal§ 3u beichten. Scrupulanten gegenitber wird e jogar rathjam
fein, ein jolcjes Wicderholen ftreng s verbieten.

Bevwandt ift ein andever Fall: €8 fdhuldet jemand eine
Gumme. Nun hater einen vedht widhtigen pofitiven Grund
bafir, dajs er diejelbe gezahlt Hat; Gewiisheit aber Defitt e
nicht. Snfolge deffen 1ft ev unvubig; die gange Sumnte noch einmal u
bezahlen, jeheint ihm ju havt. Auj der andeven Seite aber beumuhigt
ihn das Rechtsiprichwort: ,Obligationi certae non satisfit per
solutionem dubiam.* uf Grund bdiejes Sakes, fo meint er, miifje
er doch wolhl die ganze Schuld noc) bezahlen. Cr ivet fich. Denn
e3 legt feine obligatio certa vor, fombern nur eine obligatio hie
et nune dubia, quae quidem fuit aliquando certa. nbeverfeits
Hanbelt 8 fich auch nicht wm eine von ifm vorzunehmende solutio
dubia, fondern um eine solutio certa. Mit andeven Worten: Fiiv
cine vielleicht nicht mehr exiftievende Fovderung foll er fein fidher
qutes ®eld hingeben. Das aber jcheint ung zu viel verlangt. Cs
jcheint ung tnmerfich und duferlich - gendigend probabel, a3 eine
Scjuld, fiir deren gejchehene Bahlung man pofitive Grinde hat,
nicht mehr gezahlt zu werden brancht. Der Grundjag: ,Obligationi
certae non satisfit per solutionem dubiam“ mag feine volle
UAnwendung finden fitv das forum externum; b. h.: Wenn der
Sliger bewiefen Hat, dajs die Schuld ur Erifteny gelangt war,
wenn der Beklagte dagegen die gejdhehene Jahlung awar wabricheinlich
machen, aber nicht ftreng beweifen fann: Damn wmus der Ridjter
ben Beflagten u nochmaliger Jahlung verurtheilen. Fiir dad fornm
internum aber fonn man fich leichter fiiv entpilichtet halten, wnd
wiv michten Bier jenem obigen Sap Ddem andern jubitituieren :
,Obligatio dubia non potest exigere solutionem certam®.

9. Mitunter will man ein Gejes beobadyten, ftber-
jicht aber, dajs dasjelbe duvd) einen entgegenitehenden
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andeven Nedhtdfaly, indbefondeve durd) desuetudo he-
jeitigt ift. — Oejeht, ein junger Pjarver findet in der Pfave-
biblinthef, weldhe er von fjeinem Vorgdnger ererbt hHat, die Werfe
Dillingers. Jn der Abjicht, voll und gang die firdhlidyen Biidyer-
verbote zu beobacdjten, Dbefeitigt ev Diejelben, auch jene, tweldhe
Dillinger vor jeinemt Abfall gejchrieben. War der Pfarver Hierju
verpflichtet ? €8 jeheint ung nicht. Nach den dlteren Bejtimmungen
pes Judey waven allerdingd alle Biicher von Havetifern verboten,
auch jolche, welche von ihnen noc) in fatholijher Beit gejhrieben
waren. Nach den neueren Vejtimmungen fallen die lebteren nicht
mehr unter dad BVerbot. Man darf aud) wohl fiithn behaupten, da)d
vag Verbot in bdiefem Umfange beveits vor Crlafs be3 jiingjten
Decrets in desuetudinem gerathen war.

3. Bu beachten ift auch, ob nicht etwa der Jwed des Ge-
fepes volljtandig gejdhwunden ift. — I erinmere mid,
gelegentlich auf eine alte Beftimmung geftofen zu jein, nach welcher
der Gebraud) de3 Schnupftabafes in der Kirche wdihrend des Gottes-
dienjted bei Strafe der Crcommunication verboten wav. Weshalb?
weil man damals unmittelbar vor dem Gebraud) den Scmupjtabat
mit einer Neibe beavbeitete, und weil diefe Hantieruug ein jtovendes
Sevinjch verurjachte. Lon einer fortdauernden Geltung diejes Ber-
boted fann gegemwdrtig aud) jchon aus anderen Griinden die Nede
nicht fein. Aber der gange Jwed desfelben, und damit jugleid) feine
®eltung, war wohl jchon damals befeitigt, al8 man die Reibe nicht
mehr gebrauchte und in der heutigen Weije den Schnupitabal fertig
bet jich trug.

4, G weitever Fall, daf8 ein Gefes feine Kraft verliert, und
jomit ivethiimlich noc) al8 geltend betvachtet wird, ift jener, dajs
a8 Gejets durd) vevdnderte Umitdnde gemeinjdhadiich
(communiter nociva) geworden ift. — WS der HL. Fany
Xaver nad) Japan fam und unter andeven Gebeten auch die Aller-
heiligen-Litanei einfithrte, und pwar auf lateinijd), da ftiefen fich
die Japanejen an dem Worte: ,Sancte*. Dasjelbe hatte nimlid)
~in Der japanefijchen Sprache eine objcone Vedeutung. Der Heilige
trug nun fein Bedenfen, dasd ,sancte® duvc) ,beate” zu erfepen.
Cin Scrupulant hitte vielleicht nicht gewagt, ein firchliches Gebet
devart abjudndern.

Gejetst ein preufijcher Symnafiajt beichtet, er fei am Gym-
najiumt gegoungen, Biicher zu lefen, weldje unter die firchlichen
Bitherverbote fallen. Der BVeichtvater unterjagt iGm unbedingt
Den Gebrauch diefer Biicher. Hanbdelt der Beichtvater vecht? €3 jheint
ung nicht. Falld ndmlicd) dev Gebraudy jolcher Biicher von den Schul-
behorden gefordert wird, jo fann niemand auf dem Gymnafium
bejteben, ohne diefelben zu gebrauchen. Da fernev niemand in Preufien
alg Didcejanpriefter angejtellt werden fann, weldher nicht an einent
preupijchen Gymuajium das Abiturienten-Cyramen gemacht Hat, jo



— 365 —

witrde die Veobacdhtung jened Biicherverbotes bewirfen, dajd Der
Nachouchs des Didcefan-Clerus aufhiorte. Dad iwire aber ficher eine
Wirkung, weldhe ald communiter nociva erjdjiene. Bu den Redjts-
normen gefprt aber nicht blof jenes Biicherverbot, jondern aud) der
weit Hihere Grundjap, dafd ein Gefets jeine Kraft verliert, jobald
und infoweit e8 communiter nociva wird. Man fonnte ywar ein-
wenden, die eingelnen Gymnajiaften jollten jid) didpenfteren lafjen
vort jenemt Biicherverbot, ober die Bijchdfe fonnten eine allgenteme
Digpend extheilen. Wir glauben jedoch, dafs ed deflen nicht bedarf,
da eine verniinftige, alljeitige Amwendung bder fjhon beftehenden
Rechtznornten von Seiten ded Beichtvaters bereitd gendigende Abhilfe
letjtet mittelft bes Grunbdjapes, dafs ein Gefets inforweit feine Redhtatvajt
verfiert, al3 e3 communiter nociva ivird.

H. Gehr hiufig fann e3 vorfommen, dajd ecine JHedhtgnorm
an und fitv fich (ipso jure) zwar in feiner Weife durd) desuetudo
ober fonftwie entfriftet ift, dajs aber ihrer Anmwendung m eingelnen
Fall aug bejonbderen Griinden (ope exceptionis) ein Hindernis ent-
gegenfteht. ®ang befonders ift hier der Grundjap ju beviickfichtigen:
,Lex positiva non urget cum incommodo relative
magno®, Wir meinen: ,Lex positiva® im Gegenjah zur lex
naturalis, nicht im Gegenjaf jur lex negativa. Die Bedeutung ved
Gafes 1it, dajs der menjdhliche Gefetsgeber nicht ur Beobachtung
feiner Gefeye verpflichten will fitv jene Fille, in welchen dieje Be-
obachtung mit groen PMijsjtanden verbunden wive. Da3 ,relative
magno® aber 1ift zu verftehen im Lerhiltnid zur gquidferen ober
geringeven Widhtigheit und Strenge ded betreffenden Gefepes.

Ungemein hiuftg findet Diefer Grundjap jeine Unwendung.
So verpilichtet 3. B. das Gebot, Sonntags die heilige Mejje
3u Dorven, nicht, falls man einen fehv weiten Weg macjen miijste,
unt yur Kivche gu gelangen. So verpflichtet auch das Fajtengeb ot
nicht, wenn man jchoeve Arbeiten zu verrichten hat. — Dieje An-
wendungen unjered Sapes ind allen geldufig. Aber auch in andeven
Fillen ntbge man ihn amwenden, und wmdgen namentlich Scrupu-
lanten ifn anwenden, odev doch auf fich amvenden flajfen. Da gibt
¢3 3. B. Sevupulanten, weldhe durc) das Breviergebet in allerlei
Aengjtlichteiten und Aufregungen verfept werden; dies fann jo wweit
gefen, dajs man ihnen exfldrt, fie feien zum Breviergebet gar nicht
verpflichtet; und dafs der Beichtoater ihnen dasfelbe ginglich ver-
bieten fann. (Lehmkuhl 11, Nr. 637 in fine). — €8 fann vorfontuten,
dajs eirt Neconvalescent wohl entweder dad Vrevier beten oder Die
Mefje lefen fann, dajs aber beides vereimigt feine Krdfte diberftiege.
Nun ift 3war dag Brevievgebet eine Pilicht, dad Lefen dev Heiligen
Meffe fitr gewdhnlich nicht. Man fonnte aljo verjucht fein, zu ent=
{theiden, bajs der Jtcconvalescent verpflichtet fei, die Meffe su unter-
laffen, um bdas Brevier zu beten. Diefe Enticheidung wdve jedod)
unrihtig. Denn das Unterlaffen der Deiligen Mejje twdve ein fo



— 364 —

grofed Opfer, dajd e8 nicht die Meinung dev Sivdje ift, mit hrem
pofitiven Gebot ded Breviergebeted ein jolched Opfer zu forbern.
(Lehmkuhl II. Nr. 638. IV. 3) — Die Kirche verpilichtet ferner
jum jejunium sacramentale. Wenn aber der Priefter aus
Berfehen vor der bheiligen Mefie etwas genoifen hatte, und wenn 3
ergernis gdbe, fall3 er die Mejje unterliefe, jo darf und mujs er,
ofne niichtern zu fein, celebrieven; denn das pofitive Kirchengebot
Ded jejunium mujs dem ftarferen natiirlichen ®ebot, fein Aergernis
i geben, weichgen. — Gejept, ein Laie fniet bereitd an ber Commu=
nionbanf und evinnert fich erjt jebt, dajs er nicht mefhr niichtern ift;
barf er bie Communion empjangen? Ja! Denit dag pofitive Kivchen=
gebot verpflichtet ihn nicht, fid) der Bejdhdmung audzujeen, welde
oasg plogliche Berlaffen der Communionbanf mit fic) brachte.
Machen wir noc) weitere Amwendungen! Ein junger Priefter
fommt an den Altar und bldttert (ange im  Peej3buch, um die
vidgtige Meffe su finden. Wiirbe er nicht beffer thun und fid)
fury vejolvieren, um bdie Mejje de communi zu [efen, ftatt bie
Ungeduld des gangen Publicums zu ervegen? — Gejest, ein Pfarrer
witd in einer Gemeinde angeftellt, in welcher bisher wahrend ded
Hocdhamtes, den Rubrifen entgegen, deutjhe Lieder gefungen
wurden.  Der Pfarver verbietet dies alsbald und Halt um Aerger
der Gemteinde nur eine ftille Meffe, weil der Chor den lateinijchen
Ghoral nicht fingen fann. Wire e3 nicht mehr dem Geifte der Kirche
entfprechend, wenn er cinjtweilen fortfiifre, wie jein BVorgdnger e3
gebalten Bhat? — €3 ift verboten, dafs man neu con=
jecrierte Hoftien yuden jdhon vorhandenen dlteven jdhitttet,
damit nicht einige der lepteren zu alt werden. Nun exiftiert in einer
armen Prarvei nur ein Cibovium. €3 waren in demfelben noch
etwma 100 Hoftien; bder Pfarrer aber glaubte, e3 jeien nur gang
wenige; er conjecrierte aljo auf dem Corpovale 100 newe, Beim
Uustheilen Dder beiligen Comumunion Demerft er feinen Jrrthum;
und da nur ienige Leute commumicieren, fo behdlt er neben ben
100 neuen Hoftien nod) fajt 100 alte juriid. Was jest thun? Die
januutlichen alten zu conjumieren, ift unthunlich. €3 eriibrigt aljo
nichts anderes, ald bafs er, Der pofitiven Vorjdhrift zuwider, neue
und alte Hojtien zujommen im  Ciborium aufbewalrt, Natitelich
wixd er fuchen, den Jwed des Gefeses, auch in diefem Falle mbglichit
au erreichen; er legt alfo die dlteren Hojtien zu oberjt und jorgt,
vajs fie innerhalb der vorjdriftdmafigen Beit mdglichjt ausgetbheilt
oder conjuntiert werden; und wenn e3 irgendwie moglich ift, jorgt
er, baj$ alle, Die alten und die neuen Hojtien, jo rajch) conjuntiert
werden, dajd die Beit, felbjt filr die alten, nicht zu lang wird. —
Der eifrige Rector eined Frauentlofters will aufs piinktlichite alle
fivcjlichen Decrete beobachten. Er [dj3t alfo den Schlitfjel um
Labernafel nicht in der Sacriftei, unter dem Gewahrjam Dder
Sdywefter Sacriftanin, guritd, fondern nimmt ihn ftets mit jidy



— 36h —

nachhauje. Seine Wobnung liegt aber mindeftens eine Halte Stunde
vomt Klofter entfernt. Nun qefchicht o8 wiederholt, dajs frembde
Priefter ing Slojter fommen und in Crmangelung des Tabernafel=
icfliifje(s bie Comurunion nicht austheilen tonnen, wenn Diefelbe vou
ifmen verlangt wird. ©s fommt jogar vor, dajs ein SKranfer ofne
Wegzehrung jtivbt, weil war ein Priefter, aber fein Tabernatel-
itijel gur Hand ift. Handelt jemer NRector: mit feimer jlrengen
Beobachtung der Firchlichen Decrete vichtig? Wiv glauben nicht. Wiv
modjten vielmehr dev Meinung jein, dajs er gegen den Geift dev
Rirche hanbelt.

6. Der Grunbdiah: ,Lex positiva non urget cum incommodo
relative magno®, findet eine fernere befondere mwendung bdarin,
bajs der Gingelne nicht verpflidhtet ift, ein tivdlides
Decret 3u beobadhten, wenn dasjelbe jehr allgemein
wicht beobadjtet wird, dic Dbern aber diesd gejdehen
lajien. Kann Ddicjes Gejdhehenlafien von Seiten ber uitdndigen
Dbern fo ausgelegt werden, dajs fie die fernere Geltung des Gefeges:
nicht wollen, jo ift einlcuchtend, dajd dag Gefey in Futunit nicht
weiter verpflichtet. ©5 fann aber aud) fein, dajs die Thern Ddie
gingliche Befeitigung des Gefeses nicht DLeabjichtigen, dagegen aus
quten Griinden die Beobachtung desfelben einftweilen nicht urgieren.
Yuch in Ddiefem Fall ift der Gingelne sur’ Beobachtung nicht ver=
pilichtet. Falld namlich jonjt niemand das Gejeps beobachtet, jo witrde
¢3 bart fein, wenn der Eingelne Dasielbe Geobachten mitigte und
badburd) viellcicht afs Sonderling crichiene; denn ,lex ‘positiva non
urget cum incommodo relative magno®. — Jur Jlluftration
tinnte nachftehender Fall dienen. Wenn die heilige Communion 3u
Sranfen gebracht wird, jollte dev Pricjter cin Ve lum tragen. Gefest
num, in ciner ®egend gejhife dies allgemein nicht. Was follte Der
Gingelne mm thun? Gr wird unjeres Crachtens am vichtigten Hanbeln,
wenn auch cr dag Velum fortldjst; dag Gegentleil witrde aufféllig
erfcheinen, viclleicht gar alg ftillicweigender Vovwurf fite die ifibrige
Geiftlichteit angefehen werben. — Jrgendiwo ift e8 allgemein Braud,
bajs ber Austheilung der Deiligen Communion das , Domine non
sum dignus® auf Deutidh gefogt wird. Soll nun cin auswirtiger
Rriefter, welcher auf dev Durcjreife die Communion u jpenden Dat,
dicjent Gebrauch fich fiigen? Wiv glauben entjchicden, daj§ er ¢5 joll.
: nders freilic) liegen Die Dinge, wenn von oben hevab mewer-
bings auf Beobacytung dev betveffenden firchlichen Borjdyrift gedringt
wird. Falls 3. B. die Dbern darauj dringen, dajs die Hodydmter
pol[§tdnbdig, und nicht nur Halb, gefungen werdben, dann joll, jo
jheint ung, der Gingelne (von gamy auferordentlichen Fillen etwa
abgejefen) jener Weijung der Thern und nicht jenem herrjdhenden
Gebrauche folgen.

Witrden nur alle Scrupulanten, welde ftetd mit den Fivd)-
lichen Decreten fid) abquélen, immer den Grundjap fich vov Augen



S

balten: ,Lex positiva non urget cum incommodo relative magno*,
dann wiirden fie jid) manche Sovgen evjpaven und weit jegendreicher
wirfen.

7. Eine Dder widtigften Amwendungen ded eben genanuten
Grundjages it die, dafs ein firdhlicdhes Decret oft nid)t Dbeobactet
jen will, wenn durd) Beobadtung desjelben bie Riebe
vevleft wiivde, oder eine Entfremdung der Gemiither
cintrdte. — Oefept, cin alter Plarrer hat zujillig nidts gehivrt
von Der Veftimmung, dals vor ausdgefeptemt Sacvament die heilige
Comnumion nicht audgetheilt werden joll. Nun erhlt er einen
jungen Kaplan, weldper jehr eifvig ift in BVeobachtung aller firc)-
Lichen Decvete. An ecinent Fejttage mujs der Kaplan die Mefje Lejen,
in welder das Wllerheiligite ausgefept ift, und fehr viele Leute
contmunicieven wollen. Die Leute fommen, wie jie e8 bisher gerwolhnt
waven, wihrend dag Ullerheiligite ausdgejept ijt, an die Communion-
Danf. 3u ihrer Verwunderung aber thetlt der Kaplan die Communion
nicht aug. War das rid)tig gehandelt ? Wir glauben entjchieden nein !
Seine Handlungsioeife wiivde m den meijten Fdallen zu einem Her-
wiirfnig mit dem alten Pfarver, oder doch) zu einer Entfremdung
pithren. Wiv fonnen aber ficher annehmen, dajd die Kirdje unter
joldpen Nmftdnden die Beobadhtung ihres Verbotes nicht fordert, ja,
nicht einmal witnjcht. Mochte der Plavver aud) objectiv fehlen durch
Nichtbeobachtung jenes Decretes: fubjectiv wird er in bona fide
gewefen fein. Der Kaplan fonnte ihn in bejdeidener LWeije vielleicht
auf jenes Decret aufmerfiam machen; jo eigenmichtig aber den bis-
Derigen ®ebrauch dndern, das hiefe dag Anjehen de3 Plavrers blof-
itellen und dag jchone Cinvernehmen ftoven. Dentbar wire e3 jogar,
ajs der Pjarver auch objectiv im NRedhte widve, ausd bejondeven
OGritnden in jeiner Pjarrei etnftweilen von Beobachtung jened Decretes
abgufjehen.

©s joll hiermit nicht gefagt fein, dajs ein Kaplan fich jedem
beliebigen Mijbvaud) conformieven miiffe, 3. B. dem Mijsbraud),
pajg bei der Deiligen Mefje Hoftien vevwendet iwiirden, welde jdhon
viel zu alt waven. Bielmehv ift ftets zu priifen, wie gqrof das
incommodum ift, weldes die Beobachtung eines Decretes mit fich
bringt; e ift au pritfen, ob die Beobachtung mehr niigt, als jdhadet.
Wenn der Schaden im eingelnen Falle vorwiegt, dann wird man
annehuten finnen, dajs bie RKirche die BVeobachtung nicht iwiinjeht.

8. Unter dem eben beriihrten Gedanfen fomnen wir qud) den
all ber Epikeia untevbringen. — €3 ijt Borjdhrift, wie jdhon
bemerft, bajs man nicdht alte und neue Hoftien im Ciborium zu-
fammenjchiitten joll. Hatte man nun blof cine alte Hojtie nod
iibrig und twitnjcdhte man dag alte Eiborium zu purificieven, jo wiirde
idywerlid) ein Bedenfen obwalten, Ddiefe eine alte Hoftie oben auf
Dic neuen zu legen, jo daj8 man fie Dbei der nichiten Gelegenfeit
juerft angtheilte. Bwar witrde dann nidt der Budjtabe ded Gejesses
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beobachtet; aber Der Jweet Des Gefepgebers twitrde evveicht, dajs
nimlich feine Hojtie su alt witrde.

Wir jepen bei Diefem Falle natiirlich voraus, dajs jene eine
Hoftie nicht confuntiert werden fonnte, ctwa weil die Austheilung
aufier der Mefie gejhah und der Priefter nicht mehr nitchtern ift.
Xn diefem Falle mitfste er dann felbjtverftindlich die ablutio, ntit
welcher er das Ciborium purificiert hitte, aufbewalhren, wum fie am
anbern Tage in der Meffe su nehmen.

9. Wichtig sur verniinftigen Beobachtung der Gefepe ift auch
ber Gap: ,Obligatio positiva urget semper sed non
pro semper®. Obligatio positiva wird Dhier der negativa, nicht
per lex paturalis ober Der positiva divina entgegengefest. Eine
pofitive, wenn auc) auf gbttlicher Anordnung beruhende Pilicht it
¢8, alle jchweven Siinden u beichten. €3 ift aber jelbitverftandlic),
oajs man die Crfitllung diejer Pflicht nicht melhr von cinem Sterbenden
verfangt, welcher Ddazu nid)t fihig ift. Aber auch ein Scrupufant
wird mitunter von der integritas bei der BVeicht entjchuldigt fein.
Denn 3 it oft tweniger jhlimm, dafs cr die Auslajjung einer
Sitnbe permittiert, ald dafs er durch iibertrichene Gewiffengerforichung
in die tollften Scvupel gerdth. -— €8 qibt Scrupulanten, deren
Wengitlichteit davin befteht, dajd fie die wivlichen oder vermeintlichen
Fehler anderer wafenehmen, und fich dann einbilden, fie feien Fur
britberlichen Surechtweijung verpflichtet. €8 hambelt fich Hier Fwar
um eine lex naturalis, nicht wm eine lex positiva; aber die obligatio.
weld)e diefe lex naturalis auferlegt, ift cine positiva; von ihr gilt
alfo ber Sap: Urget semper sed non pro semper, oder auch woht
(dbhnlich, wie bei Der lex positiva) der Sap: ,Non urget cum in-
commodo relative magno¢. Der Scrupulant moge alio durchwegs
die britderliche Burechtweifung unterlaffen, weil ex mit devfelben nteift
uehr fchaden, al3 miipent wiirde.

10. Wichtig ift audh), dajs dngjtliche Seelen fich die Frage
vorlegen, 00 ¢8 ihre Sadye ijt, einen etwaigen Mijsjtand
3u befeitigen. — ®efest, ein Pfavver verwendet Petvolewm ftatt
des Deles filr die ewige Lampe; foll der Kaplan dem Kijter jagen,
dajs er in Bufunjt Del gebrauche? Gewiis nicht! Denn o8 ift nicht
die Sadje Des Saplans, jolde Unordnungen Fu tveffen. llerdingd
wird er je nac) Umftinden den Pfarver aufmerfianmt machen miifjen.
Mitunter aber wird er jogar befier thun, 3u jhweigen, und fic) ju
jagen: Jch habe die Sacge nidht zu verantworten. Wenn der Parrer
die fivchlichen Beftimmungen fennt, fich) aber leichtfertiq itber Die-
felben hinwegjept, dann iwitvde eine Mafhnung des Kapland nichts
nitgen, vielnehr nur bdjes Blut fepen. Handelt der Pfarver aber
in diefen und dhnlichen Fllen bona fide, dann mag eine bejeheidene
Mabhnung mitunter am Plage fein: fehr Hauflg jedoch wird man,
odet Yoird doc) wenigjtens ein Scrupulant bejjer thun, fidh) nicht
um andever Qeute Gewiffen w0 fimmern, . Scrupulanten  pilegen
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genug Miihe ju haben, dajs fie mit ihrem eigenen Gewiffen surecht
fommten.

11, Weitere Grundjie, weldje dngjtlichen Seelen dienlich
jein fonnen, {ind bie Gige: ,Factum praesumitur, quod
faciendum erat®, und: ,Praesumendum est pro Supe-
riore“. — Cin Orbensmann war einft auf Crjuchen eined Pfarrers
von feinem Obern zum Beichthioren- in eine fremde Didcefe gefandt:
Gr jafy im Beidhtjtuhl wund Hatte jchon mehrere Beichten gehort. Da
ploglic) fommt 1hm der Bweifel, ob er auc) SJurigdiction Habe? Cr
jtebt aljo auf, und weigert fich), mit dem Veichthbren fortzujabhren,
bis telegraphijch Juvigbiction vom Ordinariat eingeholt fei. Er Latte
tubig fortfafren fonuen, dann wenigjtens, wenn 3 in jener Gegend
Sitte war, dajs der Ordinaviug ein- fiiv allemal die Drbensobern
ermddytigt hat, an jeiner ftatt die Juribiction oder Approbation
u ertheilen.

€3 gibt dngftliche Priefter, welche, wenn jie in fremden Kivchen
Mefie lefem, fich zuvor erfundigen ober nachjehen, ob auc) der
Altarjtein in Ordbnung jei. Dies erjdjeint und al3 eine iibertriebene
Aengjtlichteit; denn bei fatholijchen Kirchen muid man im allgemeinen
porausiepen, dajs die Firdhlichen BVovjchriften beobachtet werden.

12. ©o fcheint ung ourd) vorjtehende und dhnliche Crwdgungen
binveichend gejorgt, dajs dic Gejepe, und dajs ingbejondere die Firch-
lichen Dccvete den Seclen nicht sum Schabden geveichen, jondern um
Jupen. Man vermeide nur jene Cinfeitigleit, welche mitunter nichts
ald Dicfes oder jened firchliche Decret vor Augen Dhat, alle iibrigen
Jechtsnormen aber, insbejondere jenc,” welche bei Amwendung von
Decreten gu beobachten -find, aufevacht (djst. BVermeidet man dieje
Cinjeitigeit, dann wird mande Entfremdung der Gemiither ver-
mieden werben; manche dngftliche Secle auch wird fid) befreten
fonnen aus den Schlingen der Scrupel, welche fie an einem freudigen
und fegendreichen Wirken hindern. Die Handlungdiweife diefer Ecrupu-
lanten 188t ftch Deleuchten bdurd) folgenden BVergleich: Ein Mann
bffnet im Duntlen jeine Bivfe. Da hort ev ein Metalljtit fallen;
er Dalt ed fitv ein Jwangig-Marktiit. Was thun? v 3iindet einen
Dundert - Marfjchein an, wm beim RQichte desfelben das Fwangig=
Marfititct su fuchen! Und was findet cr? — ein Stiict Blech!! So
ntachen e8 die Serupulanten. Wegen ivgend eines firchlichen Decretes
biangen fie tagelang ihven €ceupeln nach, und machen fich hierduch
unjdbig fiir ein gedeihliches Wirfen. Sie laffen licher manche Seele,
welche Chriftus durd) fein heiligites Blut crfauft Hat, zur Holle
fahren, al8 bajs fie von ihren Scrupeln abliegen. Die Furcht, Gott
purd) ein fleines Verfehen in den firdhlichen Decreten zu beleidigen,
bringt fic dafjin, Gott nod) viel jfwerer gu franfen durd) Mangel
an Liebe gegen den Neichften und durch Mifstrauen auf bdie gottliche
Giite. Sie madjen 8 wie der Knecht im Cvangelinm, weldyer ein
Zalent empfangen Hatte, dasjelbe vergrub und dem Horrn, als diefer
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Nechenjchaft forderte, jagte: , Derr, ic) tweif, dajs du ein Harter Mann
bift. Du ernteft, wo du nicht gefdet, und jammelft, wo du nicht
audgeftreut Dajt; unbd idh fitrchtete mich, gieng hin, und verbarg dein
Talent in Die Grbe. Siche, da Haft du, was dein ift.” (Matthius
25, 24, 25.).
Trier. L. v. Hammerftein & J.
1L (Gine Ehejdlichung vor dem nidhtzujtandigen
Piavrer.) Cine gar unliebjome Crfahrung beweist leidev nrefr als
jur Geniige, Dajs nicht wenige Chen ungiltig gefehlofjen werden,
aus Mangel der vom Kirchenvath von Trient?) geforderten Univejenheit
bed aujtdndigen Pfarrers. Und weil dieje Gefabr in groferen Stddten
befonderd brofend ift, fo Haben fich die jtadttichen Seeljorger jchon
pielerortd unter gewiffen Bebingungen it Genehmigung ihres Hody-
wiitrbigjten Orbinaviates, oder auc) unter Approbation der Coneils=
Gongregation, gegenjeitig fiiv alle Fdlle delegiert. Jndefjen fann der
giltigen Chefehliepung wegen Auferachtlajjung der angefiihrten triden:
tinijchen Bor|chrift aud) bei fehr einfachen LVerhiltniffen auj dein
Lande eine efahr crwachfen, wie folgender bijtorijcher Fall aus
jiingfter Beit beweist. ,
An der Grenge gweier Dibcefen (und diefer Fall hatte hinfichtlich
Giltigeit der Ehe diefelbe Bebeutung, wenn ed jid) aud) nur wm
Prarvgrengen handeln iwiirde) fteht ein grofes Gehidfte, dad zur
Dibcefe, refpective sur Pfavee A gehort, aber der Pfarrfivdle B in
der Dibcefe B viel ndher gelegen 1jt, fo dajd bdie IJImwohner des
®ehdftes nicht blof in B den Pfarrgottesdienft bejuchen, joundern
fih auch) in ifren iibrigen feeljorglichen Unliegen nicht an ihren
cigentlichen Pfarver in A fondbern an jemen in B wenden; jowohl
in ber Gemeinde A, als B 1jt auch die allgemeine Anjicht Herrjchend,
bag ®ehbfte gehire pfarelich su B. Der Herr Pfavrer in A fennt
jwar den wabren Sachverhalt, [@jst aber die Leute in ihrem Glauben,
und jagt, aud) feinem Confrater in B nichts, um nicht vielleicht
(dftige Auseinanderjefungen zu Haben; fein Conjrater in B aber
jweifelt, ob dad fragliche Gehofte u feiner Pfarvei gehore; und wie
e8 fich um cine Chejhliefung im Gehofte handelt, iibernimmt dev
Piarrer in B die gange Ungelegenfeit, und jegnet die Ehe cin; doch
(@8t ifm fein Borgehen feine Ruhe — und cr wendet fich um Ratlh
und Aufichlujs und Beruhigung an cinen priefterlichen Freund; am
weiften qudlt den Herrn Piarver in B bdie Frage, ob denn die von
ihm cingefeqnete Che aud) giltig, oder ob er wofl gar einer five-
lichen Strafe verfallen fei. '
1) Sess. XX1V. Decret. de reform. matrimonii ¢. I. ,Qui aliter, quany
praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia,
et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, cos sancta
synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi con-

tractus irritos et nullos esse decernit, prout cos praesenti deereto irritos
facit et annullat.”



