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Rechenſchaft orderte, ſagte * Herr, ich weiß, daſs du enn harter Mann
biſt Du ernteſt, wo du nicht geſäet, und ſammelſt, wo du nicht
ausgeſtreut haſt; und ich Ar  eteé mich, gieng hin, und verbarg dein
Talent in die iehe, da haſt du, was dein iſt 14 (Matthäus
25, 24, 25.)

Trier. Ham merſtein
III Eheſchließung vor dem nichtzuſtändigen

Eine gar unliebſame Erfahrung eweist leider mehr al  8
zur Genüge, daſs nicht wenige Ehen ungiltig geſchloſſen werden,
Aus Mangel der Kirchenrat von Trient)) geforderten Anweſenheit
des zuſtändigen Pfarrers. Und eil dieſe Gefahr in größeren Adten
beſonders drohend iſt, ſo haben ſich die ſtädtiſchen Seelſorger ſchon
vielerorts unter gewiſſen edingungen mit Genehmigung ihres hoch
würdigſten Ordinariates, oder auch Unter Approbation der Coneils—
Congregation, gegenſeitig für alle Fälle delegiert. Indeſſen kann der
giltigen Eheſchließung Außerachtlaſſung der angeführten triden
tiniſchen Vorſchrift auch bei ſehr einfachen Verhältniſſen auf dein
Lande eine Gefahr erwachſen, wie folgender hiſtoriſcher Fall aus
jüngſter Zeit eweist.

An der Grenze zweier iöceſen un dieſeLr Fall0 hinſichtlich
Giltigkeit der Ehe dieſelbe Bedeutung, eS ſich auch nur um

Pfarrgrenzen handeln würde) ein großes Gehöfte, das zur
Diöceſe, reſpective zur Pfarre gehört, aber der Pfarrkirche in
der Diöceſe viel näher elegen iſt, E daſs die Inwohner des
Gehöftes nicht bloß MN den Pfarrgottesdienſt beſuchen, ondern
ſich auch In ihren übrigen ſeelſorglichen Anliegen nicht an thren
eigentlichen Pfarrer m ondern an jenen un B wenden; ſowohl
H der Gemeinde A, als iſt auch die allgemeine Anſicht errſchend,
das ehöfte gehöre arrli zu Der err Pfarrer in enn

den wahren Sachverhalt, läſst aber die eUute In ihrem Glauben,
und ſagt auch ſeinem Confrater mn B nichts, Um nicht vielleicht
äſtige Auseinanderſetzungen zu haben; ſein onfrater Iu aber
zweifelt, ob das fragliche Gehöfte zu ſeiner Pfarrei gehöre; und wie
ES ſich eine Eheſchließung Iim Gehöfte handelt, übernimmt der
Pfarrer in die ganze Angelegenheit, und ſegnet die Ehe ein; doch
läſst ihm ſein Vorgehen keine Ruhe und Er vendet ſich um ath
und Aufſchluſs und Beruhigung inen prieſterlichen Freund; nt
meiſten quält den Herrn Pfarrer in die rage, ob denn die von
ihm eingeſegnete Ehe auch giltig, oder ob wohl gar einer kirch⸗
lichen Strafe erſa en ſei

688 Deeret de 1Hb matrimonii „Qui aliter, —9 uam
Praesente parocho Vel 4lio Sacerdote de ipsius parochi SEeu Ordinarii licentia,
Et duobus vel tribus testibüs niatrimonium cContrahere attentabunt, 608 sancta

tractus irritos et nullos 6886 deécernit, —605
Synodus V 810 contrahendum Oomnino inhabiles reddit, et huiusmodi COn-

facit et annullat.“ praesenti decreto irritos
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Es ſei luur kurz berührt, daſs die unrechtmäßige Ausübungtreng Pfarrlicher Rechte, wie beiſpielsweiſe die Spendung der heiligenSterbeſacramente und Abſchließung von Ehen, und für ſich eine
ere Verletzung der pfarrlichen Rechte in ſich ſchließt, und darum
an und für ſich ſchwer ſündhaft iſt; freilich was Spendung der
heiligen Sterbeſacramente und nliches betrifft, kann eine vernünftigvorausgeſetzte Erlaubnis und Einwilligung des betreffenden Pfarrersdieſe Handlung rlaubt machen; denn ſelbſt vas Ordensleute betrifft,welche ſogar „der dem heiligen ater einfach vorbehaltenen Cenſurder Excommunication!)) verfallen, venn ſie ſich herausnehmen, Clerikern
oder Laien außer dem Fall der Nothwendigkeit die heilige Oelungoder das Viatieum 3u ſpenden, ohne iezu vom Pfarrer die Erlaubnis
gu haben“ ſo lehren Canoniſten und Moraltheologen, daſs ſieder Cenſur U verfallen, auch nur eine ſtillſchweigende,oder eine aus unzweifelhaften Zeichen präſumierte Erlaubnis des
betreffenden Pfarrers oder Biſchofe für ſie ſpri Eine Olchvernünftig angenommene Erlaubnis des zuſtändigen Pfarrers iſt aberIn Ausübung mancher pfarrlicher Rechte einfach unmögli — 3—hinſichtlich Eheverkündigung und Eheſchließung, eil die klaren kirchen Vorſchriften dagegen ſprechen; ſo müſſen die EheverkündigungenIn der eigenen Pfarrei geſchehen, Vie das oncil von Trient die
Beſtimmungen des vierten Lateran⸗Coneils neuerdings einſchärfte;“und eine zweimalige Unterlaſſung derſelben Are dem eiligenAlphons, Craiſſon, Lehmkuhl“) ſchwer ſün＋ die  8  8 ſeiemerkt, unt den Gedanken auszuſchließen, als hätte etwa der
Pfarrer In A jenen In B ſtillſchweigend delegieren können; frei von
Schuld önnte wohl auch jener Pfarrer nicht erklärt werden, der
wiſſentli in einer fremden Pfarrei die Verkündigungen vornehmenließe, die doch mM ſeiner 1 geſchehen müſsten eil eine
von der Kirche für hochwichtig gehaltene orſchri wiſſentlich und
durch ſein Schweigen übertreten läſst egen jenen Prieſter aber
mag ELr dem Ordensſtande oder Weltelerus angehören welcherder Ehechließung von Brautleuten einer fremden Pfarrei beiwohntoder den heſegen ertheilt, ohne hiezu zuſtändigen Pfarrer die
Erlaubnis zu haben, hat derſelbe Kirchenraths) die ſofor eintretende
Suspenſion

SCCTCTCRCCP verhängt, welche ſolange dauert, bis der Biſchof des

Excommunicatio ordinario modo R Pontifici reservata Reli-g¹0808 Praesumentes Clericis aut laicis EXx:tra necessitatis Sacramentum
GXxtremae Unctionis aAaut Hucharistiam Der Viaticum ministrare absque barochiMie entia“ Während 5 rüher hieß „Sine Speciali licentia“, ließ Pius 1das „Speciali“ weg, wodurch diefU mildere Auslegung gerechtfertigt erſcheint;Efr. Lehmkuhl Theologla moralis II, II. 962 (1884), der aber beifügt, es ſeinicht 3 rathen „At 10 Hat Sine licentia habita“ Cfr. Comment.Reat. 133 und Pennachi Commentaria V OnsStit. Apostolicae Sedis0I. D. 1030. „Ad Evadendam praesentem EXCOmmunicationem JuagC-Gumgque licentia Sufficit; etiam tacita et Praesumpta“ 3 688XX lecret. de reform. matrimonii, — Theol. Moral. II, II. O  1—(1884) Sess. XXIV. decret. de reform. matrim. „Quod 81 quis Da-



zuſtändigen Pfarrers dieſelbe aufhebt; VW unſerem Fall kann
Eintreten dieſer Strafe keine Rede ſein, eil der die Ehe einſegnende
Pfarrer im Zweifel handelte, ob jene Gehöfte nicht doch zu ſeiner
Pfa gehöre, wohl dieſe Strafbeſtimmung des Tridentiner
Coneils nicht annte und CS zweifelha iſt, ob die Kirche nicht auch
rOpter Errorem COmmunem ſu

lere und von ſeiner Seite
von einem „ausus“ keine ede iſt

Die löſende Hauptfrage aber iſt War die Pfarrer
n aſſiſtierte und eingeſegnete Ehe giltig? Ein Blick auf die
früher angeführte Verfügung de Coneils von Trient im berühmten
Ca Tametsi würde ein unbedingtes „Nein“ auf die geſtellte
rage erfordern, enn nicht enn beſonderer Umſtand dieſes Urtheil
Iin Zweifel etzen würde. Es obwaltet nämlich ein allgemein
beſt eh 0 I U mM (error communis), wenigſtens In den
Gemeinden und B, wel ELr Iun unſerem Falle eben 3u berück⸗
ſichtigen iſt, daſs nämlich das Gehöfte zur Pfarre Iun B ehöre;
varen bloß die Brautleute oder auch der Pfarrer In jenem Irrthum
efangen, ſo würde dies die vollſtändige Ungiltigkeit der Ehe ni
In rage ſtellen; Löſung unſerer rage mu alſo jene andere
Frage berückſichtigt werden, ob Cin allgemein für den wahren
Seelſorger gehaltener Pfarrer, obgleich Ee*& that ſäch—
lich aus irgend einem Grunde nicht Pfarrer iſt, einer
Eheſchließung giltig, rechtskräftig anwohnen kann? Auf die ſo
geſtellte rage antworten ſowohl Moraliſten wie Canoniſten mit
einer Unterſcheidung: Hat der allgemein für den wahren Seelſorger
gehaltene Pfarrer (obgleich thatſächlich nicht Pfarrer iſt) neben
dieſem CTTOT communis auch einen itulus COloratus für ſich, ſo
iſt die vor ihm geſchloſſene Ehe nach allgemeiner Annahme giltig;
hat aber keinen Itulus COloratus, ſondern ſpri der CTrTrOT

60mmunis ſeinen Gunſten ſo hat die vor ihm eingegangene
Ehe keine Rechtskraft; ſo lautet das Urtheil der größeren Zahl der
Canoniſten nd Moraliſten; indeſſen vertritt eine anſehnliche Reihe

kirchlichen Rechtsgelehrten, und darunter änner von berühmten
Namen, die AÄnſicht, daſs ſelbſt Iun dieſem letzteren Fall die Ehe
giltig wäre, nämlich der Pfarrer nulr allgemein, wenngleich
irrthümlich, als vahrer Seelſorger angeſehen würde, ne einen

S (titulus COloratus) 3u aben
Chus Vvel alius Sacerdos, S8ive regularis, Sive Saecularis Sit. Stiam 81 10
Di E privilegio vel immemorabili Consuetudine licere contendat, alterius
parochiae Spons0sS sine Illorum parochi liçgentia matrimonio Comiungere aul
hénedicgere auns8us fuerit, 1P80 ure tamdiu SUuspensus maneat, quamdiu ab
Ordinario eius parochi. gui matrimonio interesse delebat, 86Uu henedietio
suseipienda eraàt, absolvatur.

Der hl. Alphons ſagt einfachhin: „Si CTror cCommunis 681. EUuIII titulo
COlorato Sive putativo, 681 APuGd Omnées. aD Hecelesia cConferri
Urisdietionem“ 572)
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Weil die Anwendung dieſer Grundſätze von größter Bedeutung
iſt auch für den Beichtſtuhl überhaupt für die Ausübung der kirch
lichen Regierungsgewalt (Jurisdiction) ſo darf * als gerechtfertigt
erſcheinen wenn die Begriffe parochus putatlvus CU  — titulo C00
rato und parochus trususS etwas erklärt werden Ein parochus
Dutatlv CU  — titulo COlorato iſt derjenige der aus irgend
Grunde ni wahrer Pfarrer iſt aber afur mnen eigentlichen
Re  Ite venn en thatſächlich für ihn auch Nur Scheintitel
iſt) aufweiſen kann weil Er Biſchof die Pfarrei über⸗
ragen erhielt obwohl die Uebertragung, Simonie, nicht
rechtskräftig war), oder we die urſprüngliche Uebertragung giltig
war, CL doch mM Laufe der Zeit die Pfründe Qaus allgemein
n bekannten Fehler verloren hat, z wegen Häreſie, oder U
en E verſäumt hat, innerhalb eines hres ſeit Eſt der Pfründe
die Prieſterweihe empfangen. Wenn ſe dieſer Schein⸗

fehlt und bloß die allgemeine Stimmung jemanden ſ[ur den
vahren Seelſorger 94 ſo hat Afur die Bezeichnung parochus
putativus platzgegriffen Eine Bemerkung über den parochus puta⸗

In cheint deshalb wichtig, weil da  8  8 DOr intrusus
eit d  (8 18 Jahrhundertes enne Engere pecifiſche Be
deutung erhielt, und dieſer Umſtand muſs wohl beachtet werden,
ollen die älteren Canoniſten und Moraliſten richtig aufgefaſst
werden; währen man nämlich vor N. des Jahrhundertesals ntrusus jeden zu bezeichnen flegte, der ſich auf irgend ene
Art ohne rechtmäßige Befugnis IN en Kirchenamt einſchlich oder
einführen ließ ſo wurde ſeit den franzöſiſchen irren des
Jahrhundertes der Au  rue intrusus pecifi für Cleriker,
welche der weltlichen Regierung ohne kirchliche Genehmigung

eIu eine Kirchenpfründe eingeführt wurden bei denen alſo
Staatsgewalt den kirchlichen Rechtstitel gleichſam erſetzen ſollte, wo
bei alſo der Q kirchliche Rechte Uſurpierte und dieſe E  ts
anmaßung noch azu als 3u Recht beſtehen hinſtellen wollte ähn
liche eiſpiele kann auch Deutſchland M den Culturkampfzeiten auf
weiſen; 8 iſt darum begreiflich, daſs die Kirche gegen leſe ſtaats⸗
intrudierten Individuen ne beſonder

— chroffe Stellung einnahm
un ſchrie Pius VI (1775—-1799) M feiner Unterweiſung

September 1791 NI die iſchöfe Frankreich „Weil der
Intrudierte keineswegs rechtmäßiger Pfarrer iſt und keinerlei Rechts⸗
titel, weder wahren noch gefärbten beſitzt, ſo iſt die vor IHm
geſchloſſene Ehe ſicher nicht rechtskräftig“; aber gerade veil ſeit den
Zeiten Pius VI der egriff „Intrusus“ pecifiſch ſchlimme

leber kirchliche Jurisdiction und das Su  leren derſelben handelt
ausführlich P Lehmkuhl Zeitſchrift kathol Theologie 1882 S. 659—691

3357Positus Darochia legitima Superioris aucétoritate Juld 218

tit. III, II 18 (Dilingae 1722. 590
0On titulum COloratum“ ſagt Pirhing, Jus CanoniCuN tOmn.
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Bedeutung bekam und mehr agte al ein „beneéfieium sine titulo
8SEU SeU figurato“ beſitzen; darum ſcheint man die Beſtimmung
Oder vielmehr die Erklärung Pius VI auch nUuLr in dieſem engeren
Sinne verſtehen zu müſſen; üherdies ſei erwähnt, was Gaſparri zu
den angeführten Worten u bemerkt: „Da der Intrudierte

der unrechtmäßigen Obrigkeit eingeſetzt iſt, E iſt ein allgemeiner
Jrrthum, wona der Intrudierte als wahrer Pfarrer gehalten würde,
kaum möglich 4 0

Der rund, warum der wenigſtens mit einem Scheintitel
verſehene Pfarrer, obgleich e thatſächlich kein ſolcher iſt, giltig die
Ehe einſegnen kann, iſt nach Uebereinſtimmung man darf wohl
ſagen aller Canoniſten und Moraltheologen dieſer, weil die Kirche
in Anbetracht des allgemeinen und öffentlichen Wohles mMn ſolchen
Fällen, ſoweit eS In threr Macht ſteht, das Mangelnde rgänzt
Gaſparri ?) Uhr zwei Entſcheidungen der Concils⸗Congregation auf,
n denen der ehen ausgeſprochene rundſatz ſeine Beſtätigung findet:
als ein mit der erſten Tonſur ausgeſtatteter Pfarrer nach Ab  2
lauf eines Jahres die Prieſterweihe nich empfangen 0 un omit
1P80 iUre der farre verluſtig war und 10  em vor ihm eine Ehe
geſchloſſen wurde wurde dieſelbe als giltig erklärt; desgleichen
wurde von derſelben Congregation entſchieden, die Ehe ſei giltig,
obwohl ſie vor einem Pfarrer geſchloſſen worden war, deſſen Rechte
auf die farre angeſtritten varen angels von Seite der
Synodal⸗Examinatoren. run der Entſcheidung war, weil in eiden
Fällen ein allgemeiner Irrthum obwaltete, für den üherdies
en Scheintitel vorhanden war In unſerem Fall läſst ſich dieſer
rundſatz nicht anwenden, eil dem Pfarrer un wohl ein all
gemeiner V  rrthum, aber auch nicht einmal der Schein eines Titels
zugunſten

Beachtenswert daſs ö hervorragende Canoniſten und Mora⸗
liſten NIE jenem rundſatz, die ergänze Jus Rückſicht für
das öffentliche Wohl den Mangel an Jurisdiction oder Vollmacht,

für den allgemeinen Irrthum noch enn Scheintitel ſpricht,
folgende Schluſsfolgerung ziehen Selbſt wenn beiſpielsweiſe der
Pfarrer und die Brautleute wüſsten, daſs der Tlite une iſt, ſo
würden die Brautleute doch giltig vor ihm die Ehe ſchließen, eben
wegen des CrroOr COmmunis Cu  — titulo cColorato; ſo beruft ſich
Gaſparri in ſeinem vortrefflichen Ehetractat für dieſe Schluſsfolgerung

Guoniam intrusus minime ESt parochus legitimus, neéeque ulbum
nhabet titulum 8SEU VCTUIII 8SEU Coloratum,. matrimonium contractum
nullius certe rOboris est“: citiert bei Gaſparri, tractatus canonicus de matri—
monio. Ed altera, vOI II ——— Lis p5.117; Gaſparri (in jüngſter Zeit
von Leo IIIL zum Titular⸗Erzbiſchof und apoſtoliſchen Delegaten für die üd⸗
amerikaniſchen Republiken eru, Bolivia Uun Eceuador ernannt) verweist Qan

angeführter Stelle auf Sanchez III, 1 Pirhing IV. III, II. Bangen
4Ced II Pari  8  8
III  5 Dag Teje U. 291 Tractat. de Matrimonio II, Dag. 1
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auf Sanche  6 5  *  1) U  *  6 lehren Schmalzgruber, der ſich auf Gutier,
Perez, alab eruft, ebenſo Diana.

her kann nicht vielleicht emn günſtiges rthei über die
Giltigkeit der 3u geſchloſſenen Ehe gefällt werden aus dem Um⸗
ſtand, daſs wenigſtens der allgemeine Irrthum 0  altet, das
Vi rage ehende Gehöfte gehöre zuv Pfarrei B? Wie frü er be⸗
merkt worden, vertreten mehrere Canoniſten und Moraltheologendieſe Meinung, der ſie eine wahre Probabilität nicht bloß durch ihreberühmten Namen, ondern auch durch innere Gründe verleihen.Ohne ſich für die eine oder andere Anſicht entſcheiden, UhrSchmalzgruber beide mit ihren hauptſächlichen Vertretern und
Gründen und bemerkt wenigſtens dann ſei die Ehe giltig,der Pfarrer einen Scheintitel beſitze, der dem allgemeinenIrrthum hinzukomme. Im Werke Iudieium écCClesiastieum tit
. 21., Dilingae 18. 19 verficht aber derſelbe Canoniſt die
Anſicht, al die wahrſcheinlichere, quod iudicis EXisti-
mati 8Seu putativi. tiam sine titulo COlorato sint valida 1 foro
intern0o et. Externo und von der entgegengeſetzten Meinung ſagt t-
plane (COrruit fundamentum partis adversae“. aber tritt
Wieſtner,) den Schmalzgruber citiert, für die Anſicht ein, daſs der
einfache allgemeine Irrthum auch ohne Scheintitel genüge, amit
die Ehe vor dem Pfarrer Rechtskraft habe Diana nenn zwar die
entgegengeſetzte (negierende) Meinung „Communis t probabilior“,)erklärt aber die affirmative al „Satis probabilis“,“) und EL beruft
ſich auf Caſtro⸗Palaus, aſiliu⸗ Pontius, Leander, Carolus Baucius,
artinus de San V

oſeph anz allgemein aber äußert ſich Diana
über die rage „An Heclesia ribuat ꝛurisdictionem, quando
adest cCOommunis ElTOr. sine titulo COllato?“ nachdem ELr die
tive Meinung aufgeführt, alſo:8) At his minime Obstantibus,
quod 81 Va. notandum, 110OII desunt VITI doctissimi ASsserentes,
quod Ut valéant, tam IN fOrO EX:terno gualll conscientiae.
Satis Sit nabere Ell, NeGC necessarium ESSE,
itulum COllatun sUupériore egitimo. EHt ita 0O6Ce Basilius
Pontius de matrimonio lib 22 et post um Joan.
Sancius IU selectis. disp II. 3.* „Notent hoe COII
fessarii. gu¹e haee opinio St IOVA t Satis probabilis, t Ila
bon0o communi magis cConsulitur, Juam 81 praeter COMmIMNUREIM
TOrEe Itulus quoque Ore necessarius“ Die Meinung,

III. II. 42 2 Sponsalia matrimonium, tit. III, 180
(Dilingae 6,  1— DPag. 269.) 3) Resolutiones morales tom. II, VI,
resol. V (Lugduni 1680, [ 380.) 4 Sponsalia 6 matrimon.
tit III, 180, 181 (Dilingae Dag. 268, Institutionum
ganoniearum I tit III, 5 (Monachii 1706 DPag. 127, 128.)

NLesolutiones morales tom XI. tract. VI, resol. 7 Lugduni
1680. DAg. 2  79.) Loe eitato 2 t 5. et reésolut. XCI., 89 (Lugdun
1680. Dag. 391.)
(Ed Lugduni 1680, Da. 95.)

Resolut. morales tom. tr III  7 1193 . et —7
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daſs vor einem allgemein (wenn auch irrthümlich) für en Seel⸗
ſorger gehaltenen Pfarrer die Ehe giltig gef
auch ke  mM itulus COloratus vorhanden iſt, hat al

chloſſen werde, wennAn
ſehen gelehrter Männer für ſich eine unzweifelhafte probabilitas
CXxtrinseca we indeſſen niemals zuſtande gekommen wäre,

nicht gute, ſolide, innere Gründe für dieſe Anſicht vorhanden
wären  X. Palaus und aſiliu Pontius) führen als Grund
auf „QUia Praescriptione Consuetudine jurisdictio acquiritur;
eamque tribuere potest, qui St IN possessione delegandi, ta-
metsi VeTUnl itulum non habeat“ dieſer Grund dürfte für unſern
Fall nicht durchſchlagend ſein, weil die Diöceſangrenzen nicht prä⸗
ſcribiert werden und weil eine delegatio praesumpta für die giltige
Eheſ

ießung nicht hinreicht. Der tiefſte Grund für dieſe mildere
Anſi

L und der bei ihren Vertretern immer und immer wieder
vorgebracht wird, kann in olgende Sätze zuſammengefaſst werden:
Der maßgebende Grund, varum die Kirche den Mangel Juri  8  —
diction und Vollmacht erſetzt, wenn eln ELTOT COommunis cum titulo
COlorato altet, iſt folgender: Das öffentliche Wohl erheiſcht dies
gebieteriſch, den Unzukömmlichkeiten zu begegnen, welche on
nothwendig ſich ergeben müſsten Nun aber beſteht ganz derſelbe
Grund 3 Recht, enn nuL TOT COommunis vorhanden iſt; alſo
ſuppliert die V auch dann, COmmunis sine itulo
COlorato vorhanden iſt HNYN kann nicht leicht begreifen, was jener
ungiltige Rechtstitel eigentlich leiſten ſoll 27½— denn da uLr ungiltig
iſt, iſt eS gerade dasſelbe, als wäre nicht“; E argumentiert H Bardi,
den Diana als „doctissimus ot amieissimus“ citiert und beifügt
Multas alias rationes ddueit QATr n Confirmationem huius
sententiae, et respondet a0 argumenta In Contrarium: ad1 UuM
ot NOII pigebit“ (Bardi hält dieſe Anſicht ni bloß für Proba⸗-
Ilis, ondern für probabilior.) Reiffenſtuel)) aber gibt ſeine
Meinung und ihre Begründung in folgenden orten Un! „Sen-
ehtia contraria ual t aAte Probat Pontius lib Cap

8E Bosco. Diana et alii probabilitate Caret. Prae-
sertim, quod TeVera eadem inconvenientia et Scandala sequi,
ipsumque bonum COmmunée pati videatur, Sive gaudeéat, Sive
Careat titulo COlorato parochus, Sive Sit intrusus. 8Sive non;
Uummodo 81 CrroOr communis, et IPSe cCommuniter verus V —
CUTr parochus, DT consideranti 2 intuitu III boni
publici iura 0b CrroOrem COMM supplent 1urisdiéetionem DELl
ICta 6S80 Caſtro Palaus und Pontius berufen ſich diesbezüglich
auf den Text/) de Tabellioni 8SeU novella IN fine, 0

1 Citiert bei Diana 168111115. moral. tom. II tr. VI resgl. LXXXI
Resolut. Ora. tom II tY VI resol. (Bardi 1

Bullam cruciatae, tr 0. C&D Sect. 12 D. 157.) 8) Jus Ganonieum
tom 10 eCr. tit. III II. II. Venetiis 1746,
bei Diana Resolut. moral. II tT. VI resol. LXXXI 2.

Eitiert

25Linzer „Theol.  pra Quartalſchrift“ II. 1898
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eumentis propter utilitatem contrahentium in:
firmandis: quippe utilitati publicae maxime expedit,
Ee ab E qgui Communiter bpotens existimatur,
iIinvalida sint; CEUu Respublica CTectum supplere
possit. Es kann darum nicht ſonderlich wundernehmen, enn der
gelehrte Gaſparri in ſeinem vorzüglichen ractat. canonicus de
trimonio)) ſein Urtheil in die Sätze zuſammenfaſst: ILii Droba-
bilius Utant etiam IN h0e Hcelesiam propter
Utilitatem iurisdietionem conferre. Proinde, stante hacC COntrO-
versia, iurisdicetio detur suppleri, E prineipio sSaltem Teflexo,
quod III Heclesia in dubio uris iurisdictionem supplet; t
1de0o hie parochus poterit Assistere“ (er nimmt den Fall an, daſs

einem rte nach dem Tode de  8 arrer ein Prieſter, ohne als
Pfarrer eingeſe zu ſein, die pfarrlichen Functionen Usübt und
von allen als Pfarrer gehalten wir „Sed In praxi, 81 agitur
de matrimonio ineundo, IIOII cContrahatur COralll tali parocho
putativo; 81 de COntracto, recurratur 2d GIII DrO sanatione
ad cautelam, et interim Stetur PrO matrimonii valore, donee

68 AllU 0 declaraverit“.
lles bisher Geſagte kann überſichtlich In die Sätze zuſammen⸗

gefaſst werden: Der Pfarrer in iſt an und für ſich nicht frei
von Mitſchuld, wenigſtens was Eheverkündigung und Einſegnung
der Ehe betrifft, wenn 4 ſeinen Confrater Iun fungieren af
U ezug auf Ausübung anderer pfarrlicher Rechte, Beiſpiel
Taufen, Sacramenteſpenden, Begräbniſſe U gegenüber den Be
vohnern des ehöftes önnte leichter eine ſtillſchweigende Erlaubnis
ſeinerſeits angenommen werden doch ſeinen Nachfolgern
ein Präjudiz; ſein Confrater in erſe ſich an und für ſich
wer durch Uſurpation fremder pfarrlicher E  l wenn ni ſein
Zweifel ein ziemlich begründeter iſt; der Suspenſion wegen un

efugter Eheeinſegnung fremder Pfarrkinder verfällt ni eil
TI im weife handelt.

Was die Giltigkeit dieſer Ehe etri  7 werden alle jene
Canoniſten und Moraltheologen, we ein Supplieren von Seite der
Kirche nur für den Fall annehmen, daſs ein ETTOT Communis
titulo COlorato vorhanden ſei, dieſelbe iun Ahrede ellen; eine
anſehnliche Zahl berühmter kirchlicher Rechtsgelehrter wird aber, 9²
tu auf gute Gründe, behaupten: Dieſe Ehe iſt wahrſcheinlich giltig

10 mehrere erſelben ſagen eS iſt ogar wahrſcheinlicher
(Bardi und Gaſparri), daſs dieſe Ehe giltig iſt, weitl die Kirche
den Mangel Jurisdiction und Vollmacht wegen des öffentlichen
Wohles auch dann erſetzt, venn Tur ein CTPTOTL communis obwaltet
Weil aber tro dem die Ehe nicht , ſondern nuUr zweifel⸗
haft giltig iſt, und bei einer ſo Da8

VOI II. Cap. VI D 118 (Ed 1— PAAIS 1892).
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möglichſt Gewiſsheit chaffen ſoll, 0 mögen die Pfarrer in
und die Ehe als unzweifelhaft giltige ſicherſtellen; dies dürfte
nicht ſchwer allen; leben die zwei Gatten m Frieden und Zufrieden⸗
0elt, ſo kann man leicht ſagen, daſs betreff ihrer Pfarrangehörigkeitein Irrthum obwaltete, daſs ſie die wahrſcheinli giltige Ehe
9 er ſtellen mögen, indem ſie vor dem Pfarrer in A
zwei Zeugen) den Conſens Erneuern, oder was ihnen vielleicht
genehmer iſt, vor dem Pfarrer in B, der ſich von ſeinem nach
ſichtigen Herrn Confrater in A leicht die ausdrückliche Delegierung
verſchaffen kann. Sollten die Verhältniſſe ſo liegen, daſs man den
Eheleuten gegenüber von dieſer Sache ni prechen kann, ſo hält
8 nicht ſchwer, nach dem 0 Gaſparris vom heiligen ueine Sanierung ad Cautelam zu erlan Een

Aber welchen Nutzen bringt dann ſchließlich die eifrig ver.
fochtene Meinung, daſs auch iun 15 Communi die Kirche
ſuppliere Dieſen, daſs ich In dringenden Fällen nach dieſer
Meinung ruhig handeln darf Und die Moral von der Geſchichte?
Vom Pfarrhaus zu jenem von A iſt ein kürzerer Weg als
vielleicht bi nach Rom und darum cheue in wichtigen
Angelegenheiten die ühe eines Briefleins nicht, nicht vielleicht
mehrere Actenſtücke abfaſſen zu müſſen.

nnsbruck Profeſſor Michael Hofmann
Bei Crida ein Guthaben aAn die rau ab

getreten.) Der Bauer Ruſticus ommt ſein Bauerngut. Die
Bäuerin, deren Vermögen dem des Mannes getrennt iſt, hat
ereits dreitauſend Gulden verloren. Nun iſt der Bruder des uſticu
dieſem dreihundert Gulden ſchuldig Ruſticus läſst durch denſelbenonen Schuldſchein ausſtellen, worin er beſtätiget, auW ſei dieſe drei⸗
hundert Gulden der Bäuerin ſchuldig. Vor Gericht leiſtet uſticu
den Eid „Mir iſt niemand etwas chuldig

Was iſt zumt Eide zu ſagen? Darf die Bäuerin die
dreihundert Gulden annehmen? Wie iſt der Bruder des Ruſticus
Iu beurtheilen? ſt eine Reſtitutionspflicht vorhanden und welche?

Alle dieſe Fragen In bald gelöst, venn Uir wiſſen, ob
Ruſticus ein Recht hatte, ſein Guthaben von dreihundert Gulden
ſeiner rau abzutreten; denn iſt ſo ohne Recht geſchehen, ſo hat
V falſch geſchworen, ſeine Gläubiger iun ihren Rechten chwer b
ſchädiget und ſich oder ſeine Frau und ſeinen Bruder reſtitutions⸗
pflichtig gemacht.

Wäre keine Gefahr vorhanden, daſ

2 die zweifelhafte Giltigkeit
der Ehe 1e öffentlich bekannt würde, ſo eine einfache Conſens⸗Erneuerung
genügend, und müſste ſie nich vor Pfarrer und wei Zeugen rivatim vor ſich
gehen; wei aber ſehr wahrſcheinlich teſe Angelegenheit Uicht geheim bleiben
wird, ſo unterlaſſe man nicht, vor Pfarrer und zwei Zeugen die Ehe ganzrichtigzuſtellen; Cfr Lehml⸗

Ahl Theol. Mor VOI. II N. 824. (Ed 8  7Schmalzgruber Sponsalia et Mmatrim. tit III, II. 118—121 (Dilingae

25*


