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Nechenjchaft forderte, jagte: , Derr, ic) tweif, dajs du ein Harter Mann
bift. Du ernteft, wo du nicht gefdet, und jammelft, wo du nicht
audgeftreut Dajt; unbd idh fitrchtete mich, gieng hin, und verbarg dein
Talent in Die Grbe. Siche, da Haft du, was dein ift.” (Matthius
25, 24, 25.).
Trier. L. v. Hammerftein & J.
1L (Gine Ehejdlichung vor dem nidhtzujtandigen
Piavrer.) Cine gar unliebjome Crfahrung beweist leidev nrefr als
jur Geniige, Dajs nicht wenige Chen ungiltig gefehlofjen werden,
aus Mangel der vom Kirchenvath von Trient?) geforderten Univejenheit
bed aujtdndigen Pfarrers. Und weil dieje Gefabr in groferen Stddten
befonderd brofend ift, fo Haben fich die jtadttichen Seeljorger jchon
pielerortd unter gewiffen Bebingungen it Genehmigung ihres Hody-
wiitrbigjten Orbinaviates, oder auc) unter Approbation der Coneils=
Gongregation, gegenjeitig fiiv alle Fdlle delegiert. Jndefjen fann der
giltigen Chefehliepung wegen Auferachtlajjung der angefiihrten triden:
tinijchen Bor|chrift aud) bei fehr einfachen LVerhiltniffen auj dein
Lande eine efahr crwachfen, wie folgender bijtorijcher Fall aus
jiingfter Beit beweist. ,
An der Grenge gweier Dibcefen (und diefer Fall hatte hinfichtlich
Giltigeit der Ehe diefelbe Bebeutung, wenn ed jid) aud) nur wm
Prarvgrengen handeln iwiirde) fteht ein grofes Gehidfte, dad zur
Dibcefe, refpective sur Pfavee A gehort, aber der Pfarrfivdle B in
der Dibcefe B viel ndher gelegen 1jt, fo dajd bdie IJImwohner des
®ehdftes nicht blof in B den Pfarrgottesdienft bejuchen, joundern
fih auch) in ifren iibrigen feeljorglichen Unliegen nicht an ihren
cigentlichen Pfarver in A fondbern an jemen in B wenden; jowohl
in ber Gemeinde A, als B 1jt auch die allgemeine Anjicht Herrjchend,
bag ®ehbfte gehire pfarelich su B. Der Herr Pfavrer in A fennt
jwar den wabren Sachverhalt, [@jst aber die Leute in ihrem Glauben,
und jagt, aud) feinem Confrater in B nichts, um nicht vielleicht
(dftige Auseinanderjefungen zu Haben; fein Conjrater in B aber
jweifelt, ob dad fragliche Gehofte u feiner Pfarvei gehore; und wie
e8 fich um cine Chejhliefung im Gehofte handelt, iibernimmt dev
Piarrer in B die gange Ungelegenfeit, und jegnet die Ehe cin; doch
(@8t ifm fein Borgehen feine Ruhe — und cr wendet fich um Ratlh
und Aufichlujs und Beruhigung an cinen priefterlichen Freund; am
weiften qudlt den Herrn Piarver in B bdie Frage, ob denn die von
ihm cingefeqnete Che aud) giltig, oder ob er wofl gar einer five-
lichen Strafe verfallen fei. '
1) Sess. XX1V. Decret. de reform. matrimonii ¢. I. ,Qui aliter, quany
praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia,
et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, cos sancta
synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi con-

tractus irritos et nullos esse decernit, prout cos praesenti deereto irritos
facit et annullat.”
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C$ fei nur fury beriifjet, dafs die unvechtméfige Ansiibung
jtreng pfavrlicjer Rechte, wie betfpieldweife die Spendung der Heiligen
Sterbejacramente und Abjchliefung von Ehen, an und fitr fich eine
fchwere Berlepung der pfarrlichen Rechte in fich jehlieft, und davum
an und jiiv fid) jdwer fitndhaft ift; freilich was Spenbung der
beligen Stevbefacvantente und dhnliches betvifit, fann eine verniinftiq
vorausgefete Criaubnis und Cinwilligung des betveffenden Pfarrers
diefe Handlung erlaubt machen; denn jelbjt was Ordensleute betrifjt,
weldje fogav ,der dem Deiligen Vater einfach vorbehaltenen Cenfur
der Greommnntication?) verfallen, wenn fie fich herausnehmen, Glevifern
ober Xnien aufier dem Fall der Nothwendigheit die heilige Delung
ober dag Viaticunt u fpenden, obne hiezu vom Pfarrer die Grlanbnis
ju Daben” — o lefren Canoniften” und Moraltheologen, pajg fic
der Genfur nicht verfallen, wenn auch nur eine ftilljchweigende,
ober cine aud ungweifelhaften Seichen prijumierte Crlaubnis des
betveffenden Pfarrers oder Bijdyofes fitr fie fpricht.2) Gine folch
verniinftig angenommene Grlaubnis deg suftindigen Phavrers it aber
in Ausiibung mandher pfavelicher NRechte einfach unmoglih) — 3. B.
finjichtlich Chevertitndigung und Ehejchliefung, weil die Haven firch-
lichgen Borjchriften dagegen fprechen; jo mitfjen die Eheverfiindigungen
ut dev eigenen Pfarvei gejchelen, wie das Concil von Trient die
Beftinmiungen des vierten Lateran-Concils newerdings einjdjdrfte ;?)
und eine gweimalige Unterlafjung derfelben were nach dem Heiligen
Alphons, Craifjon, Lehmbuhl*) u. A jehwer findhafe ; Died fei
bemerft, wm ben ®edanfen auszuihlicfen, ol hitte etwa der
Paveer in A jenen in B jtillfhweigend bdelegieren Fonnen ; frei von
Suld fonnte wohl auch jener Pravver nid)t evflict werden, bder
wiffentlich in einer fremden Pfarrei die Vertimdigungen vornehmen
liefe, die doch in feiner Kivdhe gejcheben miifsten — yweil cx etne
bon ber Sirche fite hochwichtiy gehaltene Voridhrift wiffentlich 1und
dureh) fein Schweigen itbertreten (6)st. Gegen jenen Priefter aber —
mag e dem Ordensftande oder Weltelerus angehoren —, welcher
der Elhefehliefung von Brautleuten einer frembden Pfarrei beiwohnt
ober Den Ghefegen ertheilt, ohne hicsu vom uftindigen Pfarrer die
Crlaubnis su haben, Dat derfelbe Rivdenvath®) die jofort eintretende
Suspenfion verhingt, welche folange dauert, bi3 der Bijcdhof des

') Excommunicatio ordinario modo R. Pontifici reservata § 14. Reli-
8i0s0s praesumentes clericis aunt laicis extra casum necessitatis sacramentam
cxtremae unctionis aut Eucharistiam per Viaticum ministrare absque parochi
licentia®, — 2) Withrend o3 friiher hiefs ,sine speciali licentia®, lief; Pius 1X.
dag ,speciali® ey, toodurd) bdiefe mildere Auslequng gerechtfertigt exjcheint;
cfr. Lehmluhl Theologia moralis II, n. 962, (1834), der aber Dbeifiigt, es fet
et gu vathen ,ut id fiat sine licentia expresse habita® efr, Comment,
Reat. n. 135, undb Pennachi Commentaria in constit, Apostolicae Sedis
Tom. I p. 1030, ,ad evadendam praesentem excommunicationem quae-
camque licentia sufficit; etiam tacita et praesumpta¥ . . . — 3) Sess:
XXIV. deeret. de reform. matrimonii, e, I, — %) Theol, Moral, H, v, :673.
(1834). — 9) Sess. XXIV. decret. de reform, matrim. c, L. »Quod si quis pa-
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suftindigen Pfarvers Ddiefelbe aufhebt; in unjevem Fall fann vom
Eintreten diejer Strafe feine Rede fein, weil der die Ehe einjegnende
Rfarver im Jweifel handelte, ob jenes Gehofte nicht doc) zu jeiner
Parre gehdre, wohl aud) diefe Strafbeftimmung des Tridentiner
Soncils nicht fannte und 3 gweifelfajt ift, ob die Kirche nicht auch
propter errorem communem juppliere und jo von feiner Seite
pon cinem ,ausus® feine Rede ift.

Die 1 [Bfende Houptfrage aber ijt: War bdie vom Plarver
i B affijtierte und eingefequete Ehe giltig? Cin Bl auf die
frither angefithrte BVerfiigung des Concild von Lvient im bevithmien
cap. Tametsi iiitbe ein unbebingtes ,Mein” auf die gejtellte
Frage erfordern, wenn nicht cin bejonderer Umitand diejes Urtheil
i Bweifel jeten iwitvde. €3 obwaltet ndmlich ein allgemein
beftehender Jrvthum (error communis), ivenigitend in Dden
Genteinden A und B, welder in unferem Falle eben zu beviic
fichtigen 1ft, Dajs ndmlich) bag Gehdfte zur Pfavee in B gehbre;
wiren blof bie Brautleute ober auch der Prarver in jenem Jvvthunt
befangen, jo wiivde Died bie volljtdndige Ungiltigleit der Ehe nicht
in Frage ftellen; jur Lojung unjerer Frage mujd aljo jeme andere
Frage beriicichtigt werden, 0b etn allgemein fiiv Den wabhren
Seeljorger gehaltemer Pfavver, obgleich ev thatjad-
(ich aus irgend einem Grunde nidt Pfarver ift, einer
Ehejchliefung giltig, . §. vechtstriftig anwobhnen fann? Auf die o
geftellte Frage antworten fowohl Moralijten wie Canonijten mit
ciner Untericheidung: Hat dev allgemein fitr den wabhren Seeljorger
qehaltene Prarver (obgleich ev thatfdchlic) nicht Pfarver ift) neben
diefemt error communis auc) einen titulus coloratus fiiv fjich, fo
ift die vor ifut gejchloffene Ehe nach allgemeiner Annalhute giltig; ')
hat er aber feinen titulus coloratus, jonvern fpricht nur dev error
communis it jeinen Gunften — fjo hat die vor ihut eingegangene
he feine Nechtsfraft; jo lautet das Urtheil der gridfeven Hahl dev
Ganoniften und Moraliften; indefen vertritt eine anjefhnliche Reibe
von firchlichen Rechtagelehrten, und davunter Manner von beviihuiten
Namen, die Anficht, dajs felbjt in diefem lehteven Fall die Ehe
giltiq twive, wenn ndmlich der Pfarrer nuv allgentein, wenngleich
trethitmlich, al8 wabrer Seelforger angefehen wiirde, ofue cinen
Scheintitel (titulus coloratus) s faben. ‘

rochus vel alius sacerdos, sive regularis, sive saecularis sif, etiam si id
sibi ex privilegio vel immemorabili consuetudine licere confendat, alterius
parochiae sponsos sine illorum parochi licentia matrimonio coniungere aut
benedicere ausus fuerit, ipso iure tamdiu suspensus maneat, quamdin ab
ordinario eing parochi. qui matrimonio interesse delebat, seu a quo benedictio
suscipienda erat, absolvatur.”

1) Der [, Alphons jagt ecinfachhin: ,Si error communis est cum titulo
colorato sive putativo, certum est apud omnes, ab Fecelesia conferri
inrisdictionem“ (1. 6. n. 572).
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il die Ymvendung diefer Grundjage von grofter Bedeutung
ift aud) fiiv den BVeichtjtuhl, iiberhaupt fiiv die Ausiibung der fivd)-
lichen Megierungsgewalt (Jurisbiction), jo darf e alg gerechtfertiot
erfcheinen, wenn die Beqriffe parochus putativus cum titulo eolo-
rato und parochus intrusus ctivad erfldvt werden. ) Cin parochus
putativus cum titulo colorato ift Derjenige, Der aug ivgend einem
Grunde nicht wabhrer Pfavver ft, aber dafiiv - einen eigentlichen
Rechtstitel (wenn e thatfachlich fitv ihm aud) nur cin Scheintrtel
ijt) aufiveifen fann — weil ev 3. B. vom Bijchof die Pfavrei iiber-
tragen exbielt (obwoll die Uebertragung, 3. B. wegen Sintonie, nicht
vechtsfrditig war), ober wenn die wrfpriingliche Ucbertragung giltig
war, cr dod) m Eaufe der Beit die Pfriinde aus cinemt allgenein
mcI)t befannten Fehler verloven hat, 3. B. wegen Harefie, oder tweil
er e8 perfdumt E)at innechalb cines aa@ref jeit Befip der Piviinde
die Priefterweihe ju empfangen. Wenn nun jelbft diefer Schein-
titel fehlt und blof Die allgemeine Stimmung jemanden fiiv den
wafren Seeljorger halt, fo bat bdafitv die BVezeihnung parochus
putativas plaggegriffen. Cine Bemerfung iiber. den parochus puta-
tivus intrusus jdeint deghalb wichtig, weil dag Wort intrusus
feit Cnbe ded 18. Jahrhundertes eine engeve, gang {pecifijche Be-
pentung crhielt, und diefer Umftand mujs wohl beachtet werden,
jollen die dlteren Camoniften wund Movaliften vichtig aufgefafst
werden; wdhrend man namli) vor Ende ded 18. Jahrhunbdertes
al8 intrusus jeden zu Dejeichuen pflegte, Dev fich auj ivgend eine
vt ofne vechtmdRige Bejugnis ?) in ein Kivchenamt einjchlic) oder
einfithren (e, Jo wurde jeit den fromzdiijchen Wirven des vorigen
Sahrhunderted der Uugdrud intrusus fpecifijd) fiiv jene (,{cu%er
weldje von der weltlihen Regierung ofne firchliche @enefjmtgunq
in eine Kivdenpfritnde cingefithrt wurden — Dbei denen aljo die
Staatsgewalt den fivchlichen Rechtstitel gleichjam crjepen jollte, wo-
bei aljo der Staat fivchliche Rechte ujurpierte — und dicje NRechts-
anmapung nodh) dazu ald ju Red)t beftehend Hinjtellen wollte; dhn-
liche WBeijpiele fann aud) Dentjdhland in den Culturfompfzeiten auf-
weijen; 8 ijt davum begreiflich, dajs die Kirche gqegen dieje ftaats-
intrudievten Judividuen cine bejonders jdhrojfe Stellung cinnabu,
und o jdyried Piug VI (1775 —1799) in feiner linttrmeuuuq bom
26. September 1791 an bdie Bijchofe von Frombreich: ,Weil dev
Sntrudierte feineswegd vechtmdRiger Plavver ijt und feinerlei NRechts-
titel, yoeder einen wahren nod 'gcfc'irbteu befit, jo ift die vor ihm
gejchlofjene €he ficher nicht rechtstriftig”; aber gerade weil jeit den
391teu ‘].«m»» VI der WBegriff ,intrusus” cine fpectfijch jehlimme

1) llebcr fiedyliche Jurvisbiction und dad Subplieven bderfelben Haudelt
augfitheliy P. Lehmtuhl in Beitidyiit §. fathol. Theologie 1882, . 659691
— 2)  Positus in parochia sine legitima Superioris auctomtate quia talis
non habet titulum coloratum® jagt Pirhing, Jus canonicum tom, 1V. 1. IV.
tit. 1II, n. 18, (Dilingae 1722, p. 55:)
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Bedeutung befam und ntehr jagte al ein ,beneficium sine titulo
seu vero seu figurato® befigen; davum jheint man die Bejtimuung
ober vielmehr die Crfldvung Pius VI. aud) nur in diefem engeren
Sinme verftefen zu miifjen; iiberdies fei erwibnt, was Gafparri u
dent angefithrten Worten Piug VI. benerft: ,Da der Intrubdierte
von der unrechtmaBigen Obrigleit eingefept ift, jo ift ein allgemeiner
Serthum, wonad) der Intrubdierte alg wahrer Pfarrer gehalten wiirde,
faum mibglich. " 1) ‘

Der Grund, warum der wenigftens mit einem Scheintitel
verfefente Bfavver, obgleich ev thatfdchlich tein folcher ift, giltig Ddie
Gfhe “einfegnen fanm, ift nach Uebereinjtimntung man darf wohl
jogen aller Ganonijten und Movaltheologen bicfer, weil die Kivdye
in Unbetracht des allgemeinen und bifentlichen Wohled in folden
Fiillen, joweit e3 in ihrer Madht fteht, dag IMangelnde ergingt.
®ajparri 2) fithre jwei Cntjcheidungen der Concils-Congregation auj,
in Denen Der eben ausgefprochene Grundja jeine Veftatigung findet:
al3 ein mur mit der erften Tonfur ausdgeftatteter Prarver nac) Ab-
{auf eines Jahres die Priefteviveihe nicht entpfangen hatte (und jomtit
ipso iure der PBiarve verfuftig tar) und trohbem wor ifm eine Che
geichloffen wurde — wurde Ddiefelbe als giltig erfldrt; bdedgleichen
wurde pon derjelben Gongregation entjdhicden, die Ehe fei giltig,
obwofhl fie vor einem Pfarver gejchloffen worden war, defjen Rechte
auf die Pfarve angeftvitten waven wegen Mangels von Seite der
Synodal-Graminatoren. Grund der Entjcheidung war, weil in beiden
Jallen ein allgemeiner Svethum obwaltete, fiiv den itberdies
el Sefjeintitel vorhanden war. IJn unfevem Fall (djst fich diejer
®rundja nicht anwoenden, weil bem Pfavrer in B wofhl e all-
gemeiner Jrethumt, aber auch nicht einmal der Schein eines Titels
uguniten jteht.

Beachtenswert ift, bajs hervorragende Sanoniften und Mora-
(ijten aus jenem Grundjap, die RKivdje evginge aus Riidficht fiir
bas bffentliche Wohl den Mangel an Juvisdiction oder Vollntacht,
wenn fiir den allgemeinen Svrthum noch ein Scheintitel Jpridit,
folgende  Schlujsfolgerung 3ichen: Selbft wenn beijpielsweije der
Pfarver und die Brautleute wwiifsten, dafs der Titel unecht ift, fo
wiitden die Brautleute doch qiltig vov ihm die Ehe jdhliehen, eben
wegen Des error communis cum titulo colorato; jo beruft fid
®ajpavei in jeinemt vortvefflichen Ehetractat fiir diefe Schlujsfolgerung

1) Quoniam intrusus minime est parochus legitimus, neque ullum
habet titulum seu verum seu coloratum, matrimonium coram eo contractum
nullius certe roboris est“; citiert bei Gajpari, tractatus canonicus- de matri-
monio, ed. altera, vol. I, (Parig 1892) p. 117; Gafparei (in jiingjter Jeit
pon Qe XIIL. zum Titular-Crzbijcho] und epojtolijchen Defegaten fitv bie jiid-
antevifanijchen Republifen Peru, Bolivia und Ecuador ernamnt) verweidt an
angefithrier Stelle auf Sanchez (11, 1V, n. 60. Pirhing IV, III, n. 18. Bangen
111, pag. 5. Teje n. 291. — ¥) Tractat. canon. de Matrimonio II, pag. 117
{ed. II. Pariz 1892).
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auf Sande; 1) dagjelbe lehren Schmalzgruber, 2) dev ficdh auj Gutier,
Peres, Palao u. a. berujt, ebenjo Diana.9) _
ber fann nicht vielleicht ein giinjtiges Urtheil {iber die
Giltigleit der su B gejdyloffenen Ehe gefallt werden aus demt Unt-
ftand, daf8 wenigitens der allgemeine Jvrthum obwaltet, das
in Frage ftehende Gehifte gehdve jur Piarvei B? Wie friiher be-
nterft worden, vevtveten utehrere Canoniften und Movaltheologen
diefe Meinung, der fie eine wahre Probabilitdt nidgt blofy durch thre
berithmten Jamen, fjondern auch durch inmere Gviinde verleihen.
Ofne fich fiir die eine oder andere Anficht u entjheiden, fiihet
Schmalzgruber ¢) beide an mit ihren houptiachlichen Bevtretern und
Griinden und bemerft mur, wenigftens dann jei die Che giltig,
wenn der Pfavrer einen Scheintitel befiBe, Dev zu dem allgemeinen
Svethum hingufonme.  Im Werfe iudicium ecclesiasticum tit. 1.
n. 21,, Dilingae 1726, p. 18, 19 verjid)t aber derfelbe Canonift die
AUnjicht, al8 die wahriheinlidjere, quod gesta iudicis existi-
mati seu putativi, etiam sine titulo colorato sint valida in foro
interno et externo und von Dder entgegengefesten Meinung fagt er
-plane corruit fundamentum partis adversae®. Dffen aber tritt
Bieftner, ©) ben Schmalzgruber citiert, fiiv die Unficht ein, dajs dex
cinfache allgenteine Jvethum auc) ohne Scheintitel geniige, Damit
oie Che vor dem Pjarver Rechtstrajt Habe. Diana nennt 3war die
entgegengejete (negievende) Meinung ,communis et probabilior®,?)
ecfldvt aber die affivmative al$ ,satis probabilis,”) und er beruft
jic) auf Caftro=Palaus, Bajiliug Pontiug, Leander, Carolud Bauciug,
Wartinug de San Jojeph. Gang allgemein aber dufert fich Diana
itber die Frage: ,An KEeclesia tribuat iurisdictionem, quando
adest communis error, sine titulo collato? nacjbem er bic nega-
tive Meinung aufgefiihet, aljo:®) ,§ 2. At his minime obstantibus,
quod est valde notandum, non desunt viri doetissimi asserentes,
quod ut gesta valeant, tam in foro externo quam conscientiae.
satis sit habere communem errorem, nec necessarium esse,
titulum collatum a superiore legitimo. Et ita docet Basilius
Pontius de matrimonio lib. 3, ¢. 22. n. 46. et post illum Joan.
Saneius in selectis, disp. 44. n. 8. — § 3. ,Notent hoe con-
fessarii, quia haec opinio est nova et satis probabilis, et ex illa
bono communi magis consulitur, quam si praeter communem
errorem titulus quoque foret necessarius® . ... Die Meinung,

1) 1, XXII, n, 42 — 2) Sponsalia et matrimonium, tit. 111, n. 180.
(Dilingae 1726, pag. 269.) — 3) Resolutiones morales tom. II, tract. VI,
resol. LXXXT. (Lugduni 1680, pag. 880.) — %) Sponsalia et matrimon.
tit. I, n. 180, 181. (Dilingae 1726, pag. 268, 269.) — 9) Institutionum
canonicarum 1. IV, tit. III, n. 56. et 57, (Monachii 1706, pag. 127, 128.) —
f) Resolutiones morales tom. II, tract. VI, resol. LXXXI, § 1. (Ed. Lugduni
1680, pag. 379,) — 7) Loe. citato §§ 2 et 8. et resolut. XCI, § 9. (Lugdun
1680, pag. 891.) — #) Resolut. morales tom. I, tr. IIL, resol. XIX, §§ 2 et 5.
(Ed. Lugduni 1680, pag. 95.) .
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bajd vor einemt allgemein (wenn auch ivethitmbich) fiiv den Seel-
jorger geBaltenen Piarrer die Ehe giltig gejchlofien twerde, wenn
auch fein titulus coloratus vorhamben ift, Bat alfo Dag An-
jeben gelehrtex Mantner fir fich, eine unpweifelfajte probabilitas
extrinseca —, weldye indefjfen niemal8 zujtande  gefonumen wdve,
wenn nicht gute, jolide, innere Griinbe fitr diefe Anficht vorhanden
wiren. Caftro Palaud und Bajiliug Pontiud?) fithren ald Grind
auf: ,quia praescriptione et consuetudine jurisdietio acquiritur;
eamque tribuere potest, qui est in possessione delegandi, ta-
metsi verum titulum non habeat®: diefer rund diivjte fiiv unjern
Fall nidgt durchichlagend fein, weil die Didcejangrenzen nicht prd-
jeribiert. werben und weil eine delegatio praesumpta fiiv die giltige
Chejehliefung nicht Hinveicht. Dev tieffte Grund fitr diefe milbere
Unjicht, und Der bei ifren Wertretern immer und immer iwieder
vorgebracht wird, fann in folgende Sige sujammengefaidt werden:
Der mafgebende Grund, warum die Kirche den Mangel an Juris-
diction und Vollmacht erjefst, wenn ein error communis: cum titulo
colorato obwaltet, ift folgender: Das difertliche Wohl erfeijcht diez
gebieterijeh, wm Dden Unzufdmmlichfeiten zu begegnen, welche fonft
nothwendig fich) evgeben wmiijdten. Nun abev bejteht gang derfelbe
Grund zu Recht, wenn nur error communis vorhanden ift; alfo
juppliert die RKirche aud) danm, wenn error communis sine titulo
colorato vorfanden ift. ,Jch fann nidht leicht begreifen, was jener
ungiltige Redytstitel eigentlich) leiften joll . . ., Denn da ev ungiltig
ift, ift e8 gerade dagielbe, al3 wive er nicht” ; jo avqumentiert P. Bardi,
den Diana ald ,doctissimus et amicissimus® citiert und beifiigt : 2)
Multas alias rationes addueit Bardi in confirmationem huius
sententiae, et respondet ad argumenta in contrarium: adi illum
et non pigebit*. (Bardi hilt diefe Anjicht nicht blof fiix proba-
bilis, jonbdern fiir probabilior.) Meiffenftuels) aber gibt jeine
Meinung und ihre Begritndung in folgenden Worten fund: ,Sen-
tentia contraria quam tenet et late probat Pontius lib. 5. cap.
20. n. 2 seq. Bosco. . . Diana et alii probabilitate non caret, prae-
sertim, quod revera eadem inconvenientia et scandala sequi,
ipsumque bonum commune pati videatur, sive gaudeat, sive
careat titulo colorato parochus, sive sit intrusus, sive non;
dummodo adsit error communis, et ipse communiter verus pu-
tetur parochus, prout consideranti patet: intuitu autem boni
publici iura ob errorem communem supplent iurisdictionem per
. dicta: ergo. Gaftro Palous und Pontiug berujen jich) diesbesiiglich
auf Den Textt): de Tabellionib. seu novella 44, c. I. in fine, Do-

9 @ittert bei Diana resulut. moral, tom. IL. tr. VI, resol. LXXXI.
§ 2. — %) Resolut. Moral. tom. II. tr. VI. resol. LXXXI § 3. (Bardi in
Bullam ecruciatae, p. 2. tr. 5. eap. L sect. 12 n, 157.) — 8) Jus canonicum
tom. IV. lib. IV. deer. tit. III. § 1I. n. 78. Venetiis 1746, p. 56. — %) Gitiert
bei Diana Resolut. moral. t. 1L tr. VI. resol. LXXXI. § 2. |

finger ,Theol.-praft. Duartalidrift”, IL. 1898 25
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cumentis propter utilitatem contrahentium non in-
firmandis: quippe utilitati publicae maxime expedit,
ne gesta ab eo, qui communiter potens existimatur,
invalida sint; cum Respublica defectum supplere
possit. €8 fanu davum nidht jonderlich wundernehmen, wemn der
gelehrte Gafparri in jeinem voriiglichen tractat. canonicus de ma-
trimoniot) fein Urtheil in die Sie jujammenfajst: Alii proba-
bilius putant etiam in hoe casu Ecclesiam propter communem
utilitatem iurisdictionem conferre. Proinde, stante hac contro-
versia, iurisdictio videtur suppleri, ex principio saltem reflexo,
quod nempe Kcclesia in dubio iuris furisdictionem supplet; et
ideo hie parochus poterit assistere® (er nimmt den Fall an, dajs
an einem Orte nacd) dem Tode ded Piavrers ein Priefter, ofhne als
Pfovrer eingefept zu fein, die pfarrlichen Functionen ausiibt und
von allen al8 Pfarver gehalten wird). ,Sed in praxi, si agitur
de matrimonio ineundo, non contrahatur coram tali parocho
putativo; si de contraeto, recurratur ad S. Sedem pro sanatione
ad cautelam, et interim stetur pro matrimonii valore, donec
S. Sedes alind non declaraverit“.

Alles bisher Gejagte fann dtberfidhtlich in die Sedge sujannten-
qefajst werden: Dev Pfavrer in A ift an und fiiv fich nidht fre
von Mitfchuld, wenigjtens was Eheverfiindigung und Cinfegnung
per Ghe Detrifft, wenn cv feinen Confrater in B fungieven [djst;
in Begug auf Ausiibung. andever pfarvlicher Nechte, Fum Beijpiel
Taufen, Sacramentejpenden, Begrdbnifie 1. |. w. gegeniiber den Be-
wolnern ded Gehodftes fonnte leichter eine ftilljchweigende Erlaubnis
jeinerfeitd angenontmen werden — dod) fchafft er feinen Nadfolgern
ein Prijudiz; fein Confrater in B verfehlt fih an und fiir fid)
jdpwer durc) Wjurpation fremder pfarclicher Rechte, wenn nicht jein
Bweifel ein iemlich begriindeter ijt; der Suspeniion wegen un-
befugter Gheeinjeqnung fremder Pfavrkinder -verfillt ev nidht, weil
et im Biveifel hanbdelt.

Was die Giltigteit diefer Ehe betrifft, fo werden alle jene
@anoniften und Moraltheologen, welde ein Supplieven von Seite der
Sivche nur fiiv den Fall annehmen, daj$ ein error communis cum
titulo colorato vorhanden fjei, Diefelbe in Abrede jtellen; eine
anfenliche Babl bevithmter firchlicher RechtSgelehrier wird aber, ge-
jtitpt auf qute Griinde, behaupten: Diefe Ehe ift wahricheinlich giltig
— ja mebrere Derfelben jagen: e3 ift fogar wahricheinlicher
(Bardi und Gafporri), dajs bdiefe Che giltig ift, weil die Kivche
den Mangel an Jurisdiction und BVollmacht wegen des difentlichen
Wohles aud) dann erfet, wenn nur ein error communis obwaltet.
Weil aber tropdem die Ehe nidht jicher, fondern nur yweifel
Haft giltig ift, und bet einer jo bebeutung3vollen ngelegenbeit

1) Vol. I, eap. VL p. 118. (Ed. 2. Paris 1892).
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wan mbglichit Gewijsheit jchajfen joll, jo mbdgen die Pfarver in A
und B die Ehe ald ungweifelhaft giltige ficherftellen; bdies Ddiirfte
nicht jchwer fallen; leben die swei Gatten in Frieden und Sufrieden-
beit, fo fann wan leidjt jagen, daj8 betreff ihrer Plavrangehbrigleit
cin Jrethum obwaltete, dajs fie die hochjt wabricheinlich giltige Ehe
gang ficher ftellen mbgen, indem fie vor dem Pfarrer in A und
jwei Seugen ') den Confend erneucrn, ober wad ihnen vielleicht an-
genebnter 1jt, vor dem Pfarver in B, bder fi) von feinem nach-
nichtigen Herrn Confrater m A leicht die ausbdriictlicge Delegierung
verjhaffen famn. Sollten die BVerbiltnifje fo liegen, dajd man bden
Cheleuten gegeniiber vou biefer Sadje nicht jprechen fann, fo Hilt
¢ nidht jdwer, nad) dem Rathe Gajparvis vom Heiligen Stuhl
cie Sanierung ad cautelam ju erlangen.

Aber welchen Nuben bringt dann jhliefilich bdie eifrig ver-
fochtene Meinung, dajs aud) blof in errore communi die Rirche
fupplicre? Diejfen, dajs ich) in dringenbden Fdllen nad) Ddiefer
Meinung rubhig Handeln darf. Und bdie Moral von der Gejchichte ?
Lom Pfavehaud B zu jenemt von A ijt ein fHivgever Weg — al8
vielleicht bis nach Nom — und davum jdewe man in wichtigen
Angelegenbeiten die Miihe eined Briefleing nicht, um nicht vielleicht
utehreve Actenitiicfe abfafjen ju miifjen.

Jnnsbruc. Profefor Michael Hofmann 8. J.

IV. (Bei Crida cin Guthaben an die Frau ab:
getveten.) Der Bauer Rufticus fommt um fein Baverngut. Die
Biiwerin, deven Vermidgen von dem deg Mannes getrennt ift, Hat
bereitd dreitaufend Gulden verloven. Nun ijt bev Bruber besd Rujticus
Diefemt Dreihundert Gulden jdhuldig. NRufticus (Ejst durch denjelben
cinen Schuldjdhein ausjtellen, worin er beftdtiget, er fei diefe drei-
hunbert Gulben ber Biuerin jdhuldig. Vor Gericht letjtet Rufticus
ben Gid: , Miv ijt niemand etwas jchuldig.

Frage: Was ift sum €ide u jagen? Darf die Biuerin die
dreifjundert Gulden annehmen? Wie ift der Bruder des Rujticus
it beurtheilen? Jft eine Neftitutionspflicht vorhanden und weldpe?

Alle diefe Fragen jind Dald gelvsdt, wenn wir wiffen, ob
Nujticus ein Redht Hatte, fein Guthaben von dreihundert Gulben
jeiner Frau absutveten; demn ijt jolches ohne Nedht gefchehen, jo Hat
er falid) gejchworen, jeine Gldubiger in ifhren Rechten {dpwer be-
ididiget und fich oder feine Frauw und feinen Bruber reftitutions-
vilidhtig gemadht.

1) Wiive feine Gefahr vorhanben, dajs die nur ziweifelhafte Giltigkeit
ber @he je bfentlich befatt tiivde, fo wdve eine einfache Sonfens-Crneuering
genitgend, und miifste fie nidt vor Pfavrer und 3wei Jeugen privatim vor fidy
qebei; weil aber jehr wafrideinlich diefe Ungelegenbeit micht gefeim bleiben
witd, fo unterlajje man uidht, vor Pfarrer und zwei Jeugen die Ehe gany
tidjtigsuftelfen; cfr, Lehmkuhl Theol. Mor. vol. II n. 8 8. 824. (Kd. 1834);
Sdmalzgruber Sponsalia et matrim. tit. III, n. 118—121, (Dilingae 1726),
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