e

wan mbglichit Gewijsheit jchajfen joll, jo mbdgen die Pfarver in A
und B die Ehe ald ungweifelhaft giltige ficherftellen; bdies Ddiirfte
nicht jchwer fallen; leben die swei Gatten in Frieden und Sufrieden-
beit, fo fann wan leidjt jagen, daj8 betreff ihrer Plavrangehbrigleit
cin Jrethum obwaltete, dajs fie die hochjt wabricheinlich giltige Ehe
gang ficher ftellen mbgen, indem fie vor dem Pfarrer in A und
jwei Seugen ') den Confend erneucrn, ober wad ihnen vielleicht an-
genebnter 1jt, vor dem Pfarver in B, bder fi) von feinem nach-
nichtigen Herrn Confrater m A leicht die ausbdriictlicge Delegierung
verjhaffen famn. Sollten die BVerbiltnifje fo liegen, dajd man bden
Cheleuten gegeniiber vou biefer Sadje nicht jprechen fann, fo Hilt
¢ nidht jdwer, nad) dem Rathe Gajparvis vom Heiligen Stuhl
cie Sanierung ad cautelam ju erlangen.

Aber welchen Nuben bringt dann jhliefilich bdie eifrig ver-
fochtene Meinung, dajs aud) blof in errore communi die Rirche
fupplicre? Diejfen, dajs ich) in dringenbden Fdllen nad) Ddiefer
Meinung rubhig Handeln darf. Und bdie Moral von der Gejchichte ?
Lom Pfavehaud B zu jenemt von A ijt ein fHivgever Weg — al8
vielleicht bis nach Nom — und davum jdewe man in wichtigen
Angelegenbeiten die Miihe eined Briefleing nicht, um nicht vielleicht
utehreve Actenitiicfe abfafjen ju miifjen.

Jnnsbruc. Profefor Michael Hofmann 8. J.

IV. (Bei Crida cin Guthaben an die Frau ab:
getveten.) Der Bauer Rufticus fommt um fein Baverngut. Die
Biiwerin, deven Vermidgen von dem deg Mannes getrennt ift, Hat
bereitd dreitaufend Gulden verloven. Nun ijt bev Bruber besd Rujticus
Diefemt Dreihundert Gulden jdhuldig. NRufticus (Ejst durch denjelben
cinen Schuldjdhein ausjtellen, worin er beftdtiget, er fei diefe drei-
hunbert Gulben ber Biuerin jdhuldig. Vor Gericht letjtet Rufticus
ben Gid: , Miv ijt niemand etwas jchuldig.

Frage: Was ift sum €ide u jagen? Darf die Biuerin die
dreifjundert Gulden annehmen? Wie ift der Bruder des Rujticus
it beurtheilen? Jft eine Neftitutionspflicht vorhanden und weldpe?

Alle diefe Fragen jind Dald gelvsdt, wenn wir wiffen, ob
Nujticus ein Redht Hatte, fein Guthaben von dreihundert Gulben
jeiner Frau absutveten; demn ijt jolches ohne Nedht gefchehen, jo Hat
er falid) gejchworen, jeine Gldubiger in ifhren Rechten {dpwer be-
ididiget und fich oder feine Frauw und feinen Bruber reftitutions-
vilidhtig gemadht.

1) Wiive feine Gefahr vorhanben, dajs die nur ziweifelhafte Giltigkeit
ber @he je bfentlich befatt tiivde, fo wdve eine einfache Sonfens-Crneuering
genitgend, und miifste fie nidt vor Pfavrer und 3wei Jeugen privatim vor fidy
qebei; weil aber jehr wafrideinlich diefe Ungelegenbeit micht gefeim bleiben
witd, fo unterlajje man uidht, vor Pfarrer und zwei Jeugen die Ehe gany
tidjtigsuftelfen; cfr, Lehmkuhl Theol. Mor. vol. II n. 8 8. 824. (Kd. 1834);
Sdmalzgruber Sponsalia et matrim. tit. III, n. 118—121, (Dilingae 1726),
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Cin Recht, die dreihundert Gulben an jeine Frau abjutreten,
liefie fich in folgenben brei Fdllen nadjweifen: '

1. Hat die Frau die dreitaujend Gulden von ifremt eigenen
abgefonberten Vermbgen nicht durch eigene, perjonliche Schuld ver-
geudet, jomdern in der Wirtichaft ded Manned und der Familie
verloven, fo Bat fie gleih Den iibrigen ®liubigern ihres Mannes
ein Recht an der Concurdmaije. Der Umfang diejes Nechtes, {owie
bas Verhdltnis desfelben zum Guthaben der iibrigen Gliubiger, ift
nach der gejeplichen Concurd-Ordnung zu beftimmen, weldje nach
pem Hl. Alphonjug (1. III. n. 689), wenn fie dem natiivlichen Rechte
nicht widerjpricht, im Gewiflen verpflichtet. ,Hic ordo obligat in
conscientia, quatenus non repugnat juri naturae®, Mare. n. 1001,
und Delama (Inst. Theol. Morl. n. 719) nennt dieje Meinung ,com-
munis Theologorum sententia®. Jjt nun die Biduerin in bdiefem
NRechte nachweigbar um dreihundert Gulben oder bdavitber verfitrt
worden, vielleicht weil fie nidht al8 Kldgerin gegen ihren Mann
auftreten wollte, fo jpricht ihr jowohl das natiivlidhe Redht al3 aud)
die oftevreichijhe Concurd-Lrduung vom 25. December 1868, § 3
jene Entichadigung zu: ,Cine vom Gemeinjchuldbner nad) Crofinung
De3 Concurfes einem Gliubiger geleiftete Sahlung ift nur in jenem
Betvage giltig, weldher ihm ber ber BVertheilung der Mafje Hitte
jugewicfen werben follen”. Jn bdiefem Falle fonnte nun Rufticus
jein. Guthaben von bdreihunbdert Gulben beim Bruder jeiner Frau als
eine ihr jduldige Bezahlung abtveten und dann mit gutem Gewiffen
pen Cid leiften: ,Mic it niemand etwas jdhuldig”. .

2. Cin andered Nedht, weldhes die Theologen den Concurjanten
sugeftehen, jpricht Aertnys (1. IIL. n. 364) mit folgenden BWorten aus:
nLraeterea debitor, qui cedit bonis, jure naturali potest ea re-
tinere, quae sunt sibi suaeque familiae necessaria ad honestam
sustentationem, quia. secus se conjiceret in gravem necessitatem.
Unde non peccat ea occultando; caveat tamen, ne coram
judice falsum juret®; und Gardinal Goupet (n. 772): ,Der
Schuldner, weldher feine Giiter abtritt, fann im Gewifjen jicd) foviel
guviicfbehalten, um jtandesmdpig leben zu fonnen, indemt er jich auf
einen fehr mdpigen Unterhalt bejchrintt”. Ale Theologen ftimmen
pavin iiberein, dajd biefe Begiinftigung in der Regel nur ald Auf-
jehub und nicht al8 Aufhoren der NReftitutionspflicht su gelten Yat,
wenn ndmlid) dem Schuldner die volle ober theilweife Bezahlung
feiner Sculden noch jemals moralijc) miglich wird. Beimt Gebrande
der eben bejagten Begiinftigung warnt Delama (n. 722) ,uti omnes
monent* den Concurjanten vor Uebertreibung jeiner Noth), da ihm
bejonderd i Defterveich jchon das Gejets einige nothwendige Dinge
[d}8t, und vor der Gefabhr des falichen Eides, ald hatte ex von jeinen
Giitern oder vort feinem Guthaben nichts verheimlicht. ;

©ollte nun bet Rujticus der Fall jein, dafs jene dreihunbdert
Gulden feiner vielleicht sahlreichen Familie wirklich nothivendig find,
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um it Bejchrantung auf fehr maBigen Unterhalt jtandesmdfig leben
ju founen, fo fann 1hm dasd Heimliche Juriicbehalten diefes Betrages
nidht ur Siinde angerechnet werden. Uber wie fann Rufticus in
dicfem Falle den Eib ablegen: ,Miv ift niemand etwas jchuldig ?
Mave bemerft nach demt Hl. Alphonjus (1. III. n. 695): ,Usor et
filii licite recipiunt alimenta a patre debitis gravato. Imo,
tametsi ‘uxor possit vivere bonis propriis vel propinquorum,
potest tamen a viro ad restituendum impotente recipere
alimenta, quia vir non minus tenetur alere uxorem, quam sol-
vere debita“. n. 1023, 1.

Hat nun Rufticus jene dreihundert Gulden aus Noth erlaubter-
weife uviictbehalten und bdiefelben nicht blof zum Schein, jondern
veblich und wirflich feiner Familie g ihrem nothwendigen Unter-
halte ing Gigenthum abgetreten, fo jdheint der Cid: , Mir 1jt niemand
etwad Jculdig” nicht falich au fein. ,

3. Cndlich wdre Hier noch) der Fall benfbar, dajd die Béiuerin
burd) aufevordentliche vbeitfambeit und Klugheit die Urjache war,
bajg bie Glaubiger ifhres Mannes nicht noch viel griferen Verlufjt
erlitten haben, Dafé ein grofer Theil der vorhandenen Concursmajje
nachweisbar al8 die Frucht ihres Fleiftes betradjtet werden muujs.
@oll i in diejem Falle eine occulta compensatio in dem noch
vielleicht wm vieled zu gevingen Betrage von dreihundert Guldben
verboten fein?

Wit formmen nun jum Sdlujje: Hat die Bduerin auf die
dreifundert Gulben eimen giltigen Rechtstitel, jo fann der Brubder
be3 Mufticus feine Schuld an jie abahlen und Rujticus jelbjt den
Gid ablegen: ,Miv ift niemand etwasd jduldig”. Gejdjieht joldhes
aber ofhme gevecdhten Titel, jo gehbren bie dreihundert Gulden
jur Goncurdmafje, Rufticus legt einen faljhen Eid ab und wird
alg unredlicher Befiper reftitutionspflichtig, oder wenn er oder Ddie
Frau diefer Bilicht nicht nachfommen, o Hajtet fiiv den Schabden
nach Maggabe feiner Schuld der Bruder deg NRujticus al3 injustus
cooperator vel damnificator.

Lien. P. Johann Sdywienbacdher Cong. Ss. Red.

V. (Consuetudo vim legis habens.) Jn mancden
®egenbden betet marn den aus dem Latemnijchen genommenen Vexfifel ju
Ehren der Beiligen fiinf Wunden ded Hertn: ,Jesu Christe, pro
nobis erucifise! Per sacrum Vulnus (dexterae Manus tuae ete.)
miserere nobis* in der deutjhen Ueberjepung mit folgender Jnter-
punction: ,Jefu Chrifte, fiiv und am RKreuz geftovben durc) die
beilige TWunde Deiner rechten Hond! Erbarme Dich unfer!” Bei
gemteinjantern ®cbet witd — Ddadurd) tritt der Fehler nur umjo
dentlicher hervor — vov demt Wort ,Erbarme” abgefept und werden
die drei leten Worte vejpondiert. Das ijt offenbar faljch, denn der
Sinn diefer Anrufungen ijt nidt der, die eingelnen Wunbden al3 Todes=



