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möglichſt Gewiſsheit chaffen ſoll, 0 mögen die Pfarrer in
und die Ehe als unzweifelhaft giltige ſicherſtellen; dies dürfte
nicht ſchwer allen; leben die zwei Gatten m Frieden und Zufrieden⸗
0elt, ſo kann man leicht ſagen, daſs betreff ihrer Pfarrangehörigkeitein Irrthum obwaltete, daſs ſie die wahrſcheinli giltige Ehe
9 er ſtellen mögen, indem ſie vor dem Pfarrer in A
zwei Zeugen) den Conſens Erneuern, oder was ihnen vielleicht
genehmer iſt, vor dem Pfarrer in B, der ſich von ſeinem nach
ſichtigen Herrn Confrater in A leicht die ausdrückliche Delegierung
verſchaffen kann. Sollten die Verhältniſſe ſo liegen, daſs man den
Eheleuten gegenüber von dieſer Sache ni prechen kann, ſo hält
8 nicht ſchwer, nach dem 0 Gaſparris vom heiligen ueine Sanierung ad Cautelam zu erlan Een

Aber welchen Nutzen bringt dann ſchließlich die eifrig ver.
fochtene Meinung, daſs auch iun 15 Communi die Kirche
ſuppliere Dieſen, daſs ich In dringenden Fällen nach dieſer
Meinung ruhig handeln darf Und die Moral von der Geſchichte?
Vom Pfarrhaus zu jenem von A iſt ein kürzerer Weg als
vielleicht bi nach Rom und darum cheue in wichtigen
Angelegenheiten die ühe eines Briefleins nicht, nicht vielleicht
mehrere Actenſtücke abfaſſen zu müſſen.

nnsbruck Profeſſor Michael Hofmann
Bei Crida ein Guthaben aAn die rau ab

getreten.) Der Bauer Ruſticus ommt ſein Bauerngut. Die
Bäuerin, deren Vermögen dem des Mannes getrennt iſt, hat
ereits dreitauſend Gulden verloren. Nun iſt der Bruder des uſticu
dieſem dreihundert Gulden ſchuldig Ruſticus läſst durch denſelbenonen Schuldſchein ausſtellen, worin er beſtätiget, auW ſei dieſe drei⸗
hundert Gulden der Bäuerin ſchuldig. Vor Gericht leiſtet uſticu
den Eid „Mir iſt niemand etwas chuldig

Was iſt zumt Eide zu ſagen? Darf die Bäuerin die
dreihundert Gulden annehmen? Wie iſt der Bruder des Ruſticus
Iu beurtheilen? ſt eine Reſtitutionspflicht vorhanden und welche?

Alle dieſe Fragen In bald gelöst, venn Uir wiſſen, ob
Ruſticus ein Recht hatte, ſein Guthaben von dreihundert Gulden
ſeiner rau abzutreten; denn iſt ſo ohne Recht geſchehen, ſo hat
V falſch geſchworen, ſeine Gläubiger iun ihren Rechten chwer b
ſchädiget und ſich oder ſeine Frau und ſeinen Bruder reſtitutions⸗
pflichtig gemacht.

Wäre keine Gefahr vorhanden, daſ

2 die zweifelhafte Giltigkeit
der Ehe 1e öffentlich bekannt würde, ſo eine einfache Conſens⸗Erneuerung
genügend, und müſste ſie nich vor Pfarrer und wei Zeugen rivatim vor ſich
gehen; wei aber ſehr wahrſcheinlich teſe Angelegenheit Uicht geheim bleiben
wird, ſo unterlaſſe man nicht, vor Pfarrer und zwei Zeugen die Ehe ganzrichtigzuſtellen; Cfr Lehml⸗
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Ein Recht, die dreihundert Gulden an ſeine Frau abzutreten,lege ſich in folgenden drei Fällen nachwei en.
die Frau die dreitauſend Gulden von ihrem eigenen

abgeſonderten Vermögen nicht durch eigene, perſönliche u ver
geudet, ſondern In der irtſcha des annes und der Familie
verloren, ſo hat ſie gleich den übrigen Gläubigern thre Mannes
ein Recht der Concursmaſſe. Der mfang dieſes Rechtes, ſowie
das Verhältnis desſelben zum Guthaben der übrigen Gläubiger, iſt
nach der geſetzlichen Concurs⸗Ordnung zu beſtimmen, welche
dem Alphonſus III 689), ſie dem natürlichen E
ni widerſpricht, im ewiſſen ver  1  12 „Hie Ordo Obligat In
conscientia, quatenus IIOI repugnat juri naturae“, Mare II. 1001,
und Delama IS60 01 719 nenn dieſe Meinung 5COlmm-
munis Theologorum sententia“. ſt die Bäuerin dieſem
Rechte nachweisbar dreihundert Gulden oder arüber verkürzt
worden, vielleicht eil ſie nicht als Klägerin ihren Mann
auftreten wo  , ſo ſpricht ihr owohl das natürliche Recht als auch
die öſterreichiſche Concurs⸗Ordnung vom 1  5 December 1868, § 3
jene Entſchädigung 3 „Eine vom Gemeinſchuldner nach Eröffnung
des Concurſes einem Gläubiger geleiſtete ahlung iſt unur In jenem
Betrage giltig, welcher ihm bei der Vertheilung der Maſſe d.
zugewieſen werden ſollen“. In dieſem Falle konnte Uſticu
ſein Guthaben von dreihundert Gulden beim Bruder ſeiner Frau als
eine ihr ſchuldige Bezahlung abtreten und dann mit Utem Gewiſſenden Eid leiſten „Mir iſt niemand ſchuldig“

Ein anderes Recht, welches die Theologen den Concurſanten
zugeſtehen, ſpri Aertnys III 364) mit folgenden orten aus:
„Praeterea debitor, qui Ce bonis, jure naturali potest Te-
tinere, quae sunt Sibi Suaeꝗue familiae necessaria ad honestam
sustentationem, quia conjiceret Iu Q  Tavel necessitatem.

II O beccat occultando; Caveat tamen, e COralIII
judice falsum zuret“, und Cardinal Goußet (— 772) „Der
uldner, welcher ſeine Uter btritt, kann im Gewiſſen ſich ſoviel
zurückbehalten, ſtandesmäßig leben zu können, indem ETL ſich auf
einen ſehr mäßigen Unterhalt beſchränkt“. Alle Theologen immen
darin überein, daſs dieſe Begünſtigung In der Regel nuLr als Auf⸗
ſchub und nicht als Aufhören der Reſtitutionspflicht zu gelten hat,
wenn nämlich dem Schuldner die volle oder theilweiſe Bezahlung
ſeiner Schulden noch emals moraliſch möglich wird Beim Gebrauche
der eben beſagten Begünſtigung arn Delama (n 722) „Uti
monent“ den Concurſanten vor Uebertreibung ſeiner Noth, da ihm
beſonders in Oeſterreich ſchon das eſe einige nothwendige Dinge
läſst, und vor der Gefahr des alſchen Eides, als 0 Er von ſeinenGütern oder von ſeinem Guthaben nichts verheimlicht.

0 nun bei Ruſticus der Fall ſein, daſs jene dreihundertGulden ſeiner vielleicht zahlreichen Familie wirklich nothwendig ſind,
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mit Beſchränkung auf ehr mäßigen Unterhalt ſtandesmäßig leben
3 können, ſo kann ihm das heimliche Zurückbehalten dieſes Betrages
nicht zur Sünde angerechnet werden. ber wie kann uſticu MN
dieſem Falle den Eid ablegen: 7  I iſt niemand ſchuldig“
Mare emerkt nach dem Alphonſus III 695) „UxXor et
Hlii lieite recipiunt alimenta Dꝗ debitis gravato Imo,
ametsi UXOT possit Vivere bonis propriis vel propinquorum,
potest amen àa VirO ad restituendum impotente recipere
alimenta, quia VIT NOn minus enetur alere UXOTem, guam 801
Vvere debita“ 1023.,

at un uſticu jene dreihundert Gulden aus Noth erlaubter⸗
weiſe zurückbehalten und dieſelben nicht bloß zum Schein, ondern
redlich nd wirklich ſeiner Familie ihrem nothwendigen Unter  2  2
0 ins Eigenthum abgetreten, ſo ſcheint der Eid „Mir iſt niemand

ſchuldig“ nicht alf 3 ſein
ndli wäre hier noch der Fall denkbar, daſs die Bäuerin

durch außerordentliche Arbeitſamkeit und Klugheit die Urſache war,
daſs die Gläubiger thre. annes nicht noch viel größeren Verluſt
erlitten aben, daſs ein großer Theil der vorhandenen Concursmaſſe
nachweisbar als die ru ihres Fleißes betrachtet werden muſ

*
Soll ihr in dieſem Falle eine (culta cCompensatio In dem noch
vielleicht vieles zu geringen Betrage von dreihundert Gulden
verboten ein?

Wir kommen nun zUum Schluſſe Hat die Bäuerin auf die
dreihundert Gulden einen giltigen Rechtstitel, ſo kann der Bruder
des Ruſticus ſeine ſie abzahlen und Uſticu ſelbſt den
Eid ablegen: „Mir iſt niemand chuldig Geſchie ſolches
aber II 9e U , ſo gehören die dreihundert Gulden
zur Concursmaſſe, Ruſtieu legt einen alſchen Eid ab und ird
als unredlicher Beſitzer reſtitutionspflichtig, oder oder die
—  rau dieſer Pflicht nicht nachkommen, ſo haftet für den Schaden
nach Maßgabe ſeiner u der Bruder des Ruſticus als injustus
COOperator vel damnificator.

Wien. Johann Schwi enbacher Cong 88 Red

V (Consuetudo VIIM egis habens.) In manchen
Gegenden (te man den aus dem Lateiniſchen genommenen Verſikel zu
Ehren der heiligen un Wunden des Herrn „Jesu Christe, DPro
uobis Crucifixe! Per SaACT Vunus (dexterae Manus tuae E
miserere noObis“ mn der deutſchen Ueberſetzung mit folgender In  ter
punction: „Se

ſu Chriſte, für Uns reuz geſtorben durch die
heilige Wunde Deiner rechten Hand! Erbarme ich unſer!“ Bei
gemeinſamem Gebet wird dadurch tritt der Fehler nur umſo
deutlicher hervor vor dem Wort „Erbarme“ abgeſetzt und werden
die drei letzten Worte reſpondiert. Das iſt offenbar falſch, denn der
Sinn dieſer Anrufungen iſt nl der, die einzelnen Wunden als Todes⸗


