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mit Beſchränkung auf ehr mäßigen Unterhalt ſtandesmäßig leben
3 können, ſo kann ihm das heimliche Zurückbehalten dieſes Betrages
nicht zur Sünde angerechnet werden. ber wie kann uſticu MN
dieſem Falle den Eid ablegen: 7  I iſt niemand ſchuldig“
Mare emerkt nach dem Alphonſus III 695) „UxXor et
Hlii lieite recipiunt alimenta Dꝗ debitis gravato Imo,
ametsi UXOT possit Vivere bonis propriis vel propinquorum,
potest amen àa VirO ad restituendum impotente recipere
alimenta, quia VIT NOn minus enetur alere UXOTem, guam 801
Vvere debita“ 1023.,

at un uſticu jene dreihundert Gulden aus Noth erlaubter⸗
weiſe zurückbehalten und dieſelben nicht bloß zum Schein, ondern
redlich nd wirklich ſeiner Familie ihrem nothwendigen Unter  2  2
0 ins Eigenthum abgetreten, ſo ſcheint der Eid „Mir iſt niemand

ſchuldig“ nicht alf 3 ſein
ndli wäre hier noch der Fall denkbar, daſs die Bäuerin

durch außerordentliche Arbeitſamkeit und Klugheit die Urſache war,
daſs die Gläubiger thre. annes nicht noch viel größeren Verluſt
erlitten aben, daſs ein großer Theil der vorhandenen Concursmaſſe
nachweisbar als die ru ihres Fleißes betrachtet werden muſ

*
Soll ihr in dieſem Falle eine (culta cCompensatio In dem noch
vielleicht vieles zu geringen Betrage von dreihundert Gulden
verboten ein?

Wir kommen nun zUum Schluſſe Hat die Bäuerin auf die
dreihundert Gulden einen giltigen Rechtstitel, ſo kann der Bruder
des Ruſticus ſeine ſie abzahlen und Uſticu ſelbſt den
Eid ablegen: „Mir iſt niemand chuldig Geſchie ſolches
aber II 9e U , ſo gehören die dreihundert Gulden
zur Concursmaſſe, Ruſtieu legt einen alſchen Eid ab und ird
als unredlicher Beſitzer reſtitutionspflichtig, oder oder die
—  rau dieſer Pflicht nicht nachkommen, ſo haftet für den Schaden
nach Maßgabe ſeiner u der Bruder des Ruſticus als injustus
COOperator vel damnificator.

Wien. Johann Schwi enbacher Cong 88 Red

V (Consuetudo VIIM egis habens.) In manchen
Gegenden (te man den aus dem Lateiniſchen genommenen Verſikel zu
Ehren der heiligen un Wunden des Herrn „Jesu Christe, DPro
uobis Crucifixe! Per SaACT Vunus (dexterae Manus tuae E
miserere noObis“ mn der deutſchen Ueberſetzung mit folgender In  ter
punction: „Se

ſu Chriſte, für Uns reuz geſtorben durch die
heilige Wunde Deiner rechten Hand! Erbarme ich unſer!“ Bei
gemeinſamem Gebet wird dadurch tritt der Fehler nur umſo
deutlicher hervor vor dem Wort „Erbarme“ abgeſetzt und werden
die drei letzten Worte reſpondiert. Das iſt offenbar falſch, denn der
Sinn dieſer Anrufungen iſt nl der, die einzelnen Wunden als Todes⸗
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urſache des Herrn hinzuſtellen, ſondern ihn bei den einzelnen Wunden
Umm Barmherzigkeit zu beſchwören. Das lateiniſche Per wird 10 gerade
in dieſem Sinne Iun pathetiſchen Redensarten angewandt. Da abe
ich einmal die Behauptung gehört, wo dieſer fehlerhafte Modus
5 beten herrſche, Urſe der einzelne Geiſtliche eS nicht anders machen:

mu ſich an die Gewohnheit halten, Nur die kirchliche Behörde
könne ˙o etwas ändern. Das heißt aber doch offenbar den Begriff
der Consuetudo VIM egis habens zu eit ausdehnen und dieſelbe
Sache, die in anderen Fällen oft unrechtmäßigerweiſe ad percipien-
dum AVOrem miſsbraucht wird, hier a0 imponendum Onus miſs⸗
brauchen Die folgenden Zeilen mögen azu dienen, den Begriff dieſer
„Consuetudo“ zwiſchen eiden Extremen mehr zu tchern Wir wollen
dabei der Einfachheit halber zunächſt die angegebene Gebetsweiſe al
Beiſpiel Im Uge behalten, obwohl das, was Uir U ſagen haben,
auch für andere, gegentheilige älle gilt, wo man aus der OCOn-
uetudo einen Vortheil ziehen will und wofür wir am uſſe auf
einige Beiſpiele verweiſen wollen

Die er Bedingung, welche die Rechtsgelehrten verlangen,
ami eine Gewohnheit Geſetzeskraft erlange, iſt die, daſs te ver
nünftig ſei Weil nämlich die der Gewohnheit innewohnende Ge⸗
ſetzeskraft m letzter Linie immer auf einen wenigſtens juridiſchen
Conſens des Geſetzgebers zurückzuführen iſt, kann das nie Geſetzes
kraft erlangen, as eil widerſinnig der Geſetzgeber nicht
befehlen kann. Die oben erwähnte Gebetsweiſe enthält aber In Wirk⸗
lichkeit etwas Falſches in ſich, ſo daſs nie 0  E  men werden kann,
ein kirchlicher Oberer olle zur Recitierung dieſes Nonſens verpflichten.
Daſs ein derartiger Nonſens in der angegebenen Formel iege, er⸗

hellt deutlich, enn man die Formel für die heilige Seitenwunde
des errn mit der erwähnten falſchen Interpunction etet; Chriſtus
war 10 ſchon todt, als ſeine heilige Seite durchſtochen wurde Damit
hängt dann auch eine andere Bedingung, welche zur Geſetzeskraft
einer Gewohnheit erfordert wird, zuſammen, daſs die Acete, welche
die Gewohnheit conſtituieren, nicht hervorgegangen ſeien CTrroOre

ignorantia In dem vorliegenden Falle iſt aber ganz gewiſs
dieſe Art 3 beten NUL jignorantia vel ErrOrEe hervorgegangen.
Auch en rittes Erfordernis, welches bei einer Gewohnheit,
die Geſetzeskraft erlangen ſoll, unentbehrlich iſt die Acte, deren
Wiederholung die geſetzeskräftige Gewohnheit ilden ſollen, müſſen
ſo oft geſetzt werden animoO introducend! obligationem.
Ies kann aber ganz gewiſs hier wieder ni angenommen werden.
leſe Gewohnheit iſt Qus Irrthum entſtanden, wird gedankenlos
epflegt wie ſoll araus eine geſetzmäßige Verpflichtung werden?

me Bedingung, daſs Gewohnheit Geſetzeskraft erlange, wird
von den Gelehrten ehr hervorgehoben, die auch hier jedenfalls mit
ſpielt Die eine derartige Gewohnheit conſtituierenden (te müſſen
auch von ſolchen Perſonen ausgehen, die berechtigt ſind, un einem



22
87 81

beſonderen Fall eine Gewohnheit einzuführen; ſo können Frauen
nicht gegen die den Männern eigenen Geſetze Gewohnheitsrecht ein⸗
führen, auch Laien nicht u Bezug auf TeS spirituales. un be
denke man och wohl, wie derartige falſche Gebetsformeln nach dem
Muſter der chon öfters erwähnten entſtehen. Da iſt eS eln Küſter,
ein andermal ſind S Schulkinder, die ſolches (be uerſt verüben,
ein drittesmal räg gar ein Druckfehler mM einem u die Schuld.
Da ſoll man denn doch nicht ſo ‘l äberall eine geſetzeskräftige
Gewohnheit ſehen, ſondern olche offenbare Fehler abſchaffen, ſobald
man arauf aufmerkſam wird, vas freilich angeſichts der Oberfläch⸗
lichkeit der Menſchen, Vie ſie lun einmal ind, nicht immer ˙ ſchnell
geſchieht.)

In dem angegebenen Beiſpiel handelte 8 ſich Auflegung
einer infolge einer angeblich verpflichtenden Gewohnheit; man
önnte aber auch verſucht ſein, Iu unrechtmäßiger Weiſe Jemand eine
Pflich aufzuerlegen, infolge einer desuetudo ein wirklich
beſtehendes Geſetz Es iſt reilich wahr, daſs eine desuetudo VInI
egis habens. vile ſie dem Einem u AVOrem iſt, E einem Anderen
Jum OnuS werden kann; allein gerade in letzterem Falle muſs man
doch wo noch viel mehr vorſichtig ſein, jemand 3u verpflichten zu
dem Gegentheil von dem, was ęu eigentlich Td eines Geſetzes un
10 V  — Caeremoniale Episcoporum rdnet zum Beiſpiel An,
die renovatio specierum ſolle jede oche geſchehen. Wenn da
nun auch ich kein renges Geſetz iſt und un manchen iöceſen
ein längerer Zeitraum zugeſtanden wird, iſt * aber doch weit
gegangen, enn (wie ich einmal behaupten hörte) man ſagt,
Ar auch der einzelne rieſter Ni er renovieren als ES
Diöceſangebrauch ſei Die desuetudo ein beſtehendes wirkliches
Geſetz iſt 10 reilich meiſtens in favorem, allein wenn man die Sache
E einſeitig auffaſ Dile eben angegeben, dann wird in der That
daraus eine größere Laſt, als das wirkliche Geſetz iſt

Beſonders ſcheint das Geſagte 3u gelten inſichtlich der vielen
leider beſtehenden desuetudines IN rebus liturgicis. Es iſt ja kein
Zweifel, daſs, woOo ＋

V ſich um öffentliche, das olk intereſſierende
Gebräuche handelt, wo ein wirkliches nicht nur eingebildetes Scandalum
POpuli U befürchten iſt, der inzelne Neuerungen nicht einführen
darf ber S gibt auch eine große enge ſolcher desuetudines
(COntra eges liturgicas, die rein Beiſpiel auf V  rrthum, Be
quemlichkei beruhen, wo das olk gar nichts davon merkt,

man wieder seeundum legem handeln würde in all olchen
Fällen ſoll doch nic Einem einzelnen, der durch irgend welche

Den ſeligen Mohr machte ich inmal brieflich darauf ahfiterkfatn,
daſs un ſeiner Cäeilia in der Lauretaniſchen Litanei die Invocation Regina
Angelorum Er dankte mir ſehr und ſprach ſeine Verwunderun aus, daſs
dies viele Menſchen, ich glaube u zwölf Auflagen de Buches nicht gemerkt
hätten!
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Berhältniſſe dazu gekommen iſt, das wirkliche eſe beobachten,
das onus auferlegen, ſein kwiſſen zu handeln. In den meiſtenderartigen Fällen wird V 10 auch wieder an den oben ange ebenen
Bedingungen fehlen, die da ſein müſſen, wenn eine Gewohnheit eſetzeskraft erhalten ſoll Es exiſtiert in einer Dibceſe der Gebrauch, bei
der ExXpositio Sacramenti niend den Incens einzulegen g9edie klare orſchri der Rubriken, daſs eS stando zu geſchehabe Der Gebrauch iſt b ni anderes, als eine gewiſſe Be
quemlichkeit owohl für den Celebranten als auch die Miniſtranten.Von ment animus introducéendi Obligationem iſt doch wohl nie
die ede geweſen, ſo wenig, wie von einem Seandalum Opuli die
Rede ſein könnte, enn man eS ordnungsmäßig ma Es iſt 3weit egangen, enn man da die Verpflichtung auferlegen wollte,
8 nach dem Diöceſangebrauche zu ma

ler ſeien auch die In liturgiſchen Büchern, Directorien
ſich hie und da findenden ruck⸗ oder ähnliche Fehler rwähnt Da
ſind auch manche gleich bereit, eine lex conſtituieren, währenddoch bh jeder, der ſolche Fehler merkt, ſie nicht nur verbeſſerndarf,‚ ſondern ogar ſoll

Ein bezeichnendes Beiſpiel ſei hier anzuführen erlaubt. Als
vor etwa 15 Jahren die rſten Ausgaben der Votivofficienerſchienen, war in der Antiphon zUum Benedicetus mn den Laudes alſo
5 eſen Angelus, dul 1oquebatur IN suseitavit ete
Manche dachten ama ſchon, das AMre wohl ein Druckfehler, indem
dieſelbe Intiphon Aam Schutzengelfeſt vorkommt, dort aber ſo ClReversus ESt Angelus, qui loquebatur In t. suséitavit
ch erinnere mich wohl, daſs damals in einer ſonſt vorzüglichenZeitſchrift f  ür Geiſtliche mit dem Aufgebot aller Schärfe die Stelle
Uit dem plötzlich auftretenden zu erklären verſucht war Da
kamen die leuen Brevierausgaben und das 61 war weggelaſſen!Man hätte vielleicht auch QAami helfen können, daſs man das zuerſtwohl vergeſſene Reversus eSt. zugeſe 0 Soj nun N manchenDiöceſanproprien, Iu welchen die Dration vom Ludwig auf andere
Heilige angewandt wird, der von der Riten⸗Congregation für dieſeOration ängſt miſsbilligte Schlu Per Dominum ＋ qui

te.; ſo findet ſich in der Dration vom olfgang ein
ebenfalls 5 unmotiviertes 61 nach dem Wort episcopum. leße* nun ni das Gewohnheitsrecht miſsbrauchen, enn man einem,
der ſich von der Fehlerhaftigkeit derartiger Stellen überzeugt hat,verbieten wollte, die richtige Formel 3u gebrauchen? 0 Oomnia
¹ sSalis!

Man vendet vielleicht ein, das ſei anmaßend; die Biſchöfeallein hätten über ſo etwas entſcheiden. Es ſei erne von uns,in die Rechte des Epiſtopates einzugreifen. Allein die Geſchichte der
Kirche lehrt uns, daſs ſchon ſehr oft die kirchliche Autorität 3 ihrenHandlungen und Verordnungen wurde Ur Dinge, die
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von einer niederen Stelle ausgegangen ſind In einer Diöceſe wurde

21 Juni das Feſt eines dem Volke ziemlich fernſtehenden Diöceſan⸗
heiligen gefeiert und der Aloiſius, der ſo ſehr volksthümlich iſt,
var verſchoben. Da ma nun eine Conferenz von Geiſtlichen bei
der Behörde den or  ag, Feſt des Diöceſanheiligen 3 ver

egen nd dem Aloiſius den 21 Juni einzuräumen. Ganz bald
wurde das Directorium in dieſem Sinne geordnet. Hier gieng auch
die Anregung zu einer Aenderung von Unten Qus und war gewiſs
keine Anmaßung. Es iſt ni gan  .  0 ＋

E

L, aber doch Ana⸗
oges, wenn man ſich privatim ber Cne als unvernünftig oder

c RT ·

berechtigt erkannte Gewohnheit hinwegſetzt und vielleicht dadurch nach
und nach auch die Behörde zur officiellen Aufhebung des Miſsbrauchs
angere wird Alſo nur UI äberall mM 0  en en Verletzungen
des Gewohnheitsrechtes ſehen! iel bher als der einheitliche Ge
rau einer Diöceſe eh V der That die Einheit In der
Liturgie der I überhaupt und wäre 3 wünſchen, daſs
man für etztere wenigſtens enſelben Iſer zeige, der bisweilen für
die Beibehaltung unſchöner Gebräuche einer Diöceſe beſteht.

ainz Dr raxmarer.
VI Ein Wort zum „Jejqunium naturale“ vor der

heiligen Communion.) Schon öfters wurden in der Quartal⸗
le vor der Communion bei nichtI1 Punkte des jejunium natura

Schwerkranken betreffend erörtert, ſo daſ vielleicht mancher glauben
dürfte, das ſei alles längſt eékannt und dieſe Arbeit umſOn Allein
gar mancher, ſei ETL nun In der öffentlichen Seelſorge angeſtellt oder
auch nur Im Beichtſtuhl thätig, wird infolge trauriger Erfahrung
anderer Meinung ſein und dieſ Zeilen nicht für unnütz halten. Titus
kommt mit einem Freunde läſslich eines Beſuches auch ber die

hlt ihm ſein Freund, daſs ein 5Kranken prechen und ſo erzã
Weihberl gar ſo gern eine Wallfahrt gemacht 2 und auch dort
die Communion empangen mo  L, aber das Fahren mit nüchternem
Magen geſtattete bisher das nicht Nun urde denſelben die An
frage eſtellt, ob diefeS alte Mütterlein nicht nehmen dürfte,

ſo die ahr aushalten k5nunen Der Seelſorger entſcheidet
dahin, daſs ern leichtes „Supperl“ die Communion nicht hindere!!
Der Freund au ihn mit großen ugen I.I.chweigt aber, quia
zunior inter seniores. Was iſt dieſer Entſcheidung des arrer

wundern, daſs in ſozu ſagen? Man muſs ſich nuLr of
wichtigen Punkte eine ignorantia errſchen kann. Lehmkuhl
ſagt in der Theolog moral. ArS II Tractat „Si autem
morbus diuturnus quidem, Sed nullatenus etalis est, Ucha-
ristia NONn jejuno dari nequit, etsi aegrotus sine ibo diu
Nere IOII posset; et AEC esSt ratio, CUr aliquoties media nocte
VIX elapsa ad EU  — deferri DOssit vel etiam debeat“ Es iſt zwar
zuzugeben, daſs das Gebot des Jejuniums zurückzuführen ſei auf


