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Hindernid declariert wird, halte ober an die jweite, wo ein dreifaces
Pindernid angegeben wird.

Die Anfrage felbft fafste der Bijchoi in folgende Sibe u-
jamtmen: In casu stipitis intermedii (secundi gradus) ex duobus
inter se iterum (in secundo gradu) econsanguineis constituti,
utrum unicum existat et declarari debeat in libello supplici dis-
pensationis impedimentum consanguinitatis, videlicet illud solum,
quod ex hoc stipite intermedio procedit; an insuper duo alia
habeantur et declaranda sint impedimenta, provenientia ab re-
motiore stipite communi (quarti gradus) per lineas in stipite
intermedio coniunctas. :

Die Congregatio Univ. Inquis. gab unter dem 11. Méry 1896
folgende Entjcheidung: Negative ad Iv™-; Affirmative ad ITu2- Alfo
jind in diefem Falle drei Ehehindernifie der Berwandtichaft bei einent
Digpenggejuch anzugeben.

Salzburg. J. Rieder, Theologie=Profefjor.

IX. (Metus als impedimentum dirimens.) Bernfard,
Pfarrer in einer Deutfchen Didcefe, fond im Avbeiterviertel feiner
Pfarrei eine Familie, in der Mann und Frauw, Cajusd und Anna,
jchon feit [Angeven Jahren -Den Empfang dev heiligen Sacrantente
vetjiumt Hatten. Bei jeinem Befuch) entdectte er nun, dajd beide nicht
firclich getraut waven und jo tm Concubinate (ebten. Von Herzen
gern wollten fie aber getraut werden. Aber der Status liber madjte
Sdywierigleit. A junges Midcen,” fagte die Frau, ,famt id)
nad) Hamburg in Dienft. Doct machte id) Befanntichajt mit einem
fatholijchen: Arbeiter Untonius und wic fanten itberein, die Ehe zu
jehlieen. Sary vor Der Heivat jagte mir ein Befannter, id) wiirde
\chon noch manched mit meinem fiinjtigen Mann. exleben, er jei ein
tofer Gejelle. Sk felbft Hatte wenig davon bemerft, und jo giengen
wiv auf'd Civilamt, um den biirgerlichen Vorjdyriften Ju entjprechen.
Auf dem Heimiwege entpuppte fich mun nein Brautigam und jeigte
feine wafre Gejtalt und fagte, jeit fei er Herr und iy diirfe mich
nicht mehr muctjen. Jcf) entgegnete 1hm, ich wollte nun nicht mefr und
weigerte mich, die €he vor dem Priefter zu jhliepen. Davauf yourde
et tiithend, drofhte mit der Polzel und dajd er mich erjchlagen iwiirde,
wenn ich nicht mit ihm zur Kwde gienge. In weiner Angjt folgte
id) ihnt und gab unter Fuvcht und Jittern urein Jawort. Nun begann
eine Jdyrectliche Beit fiir nudh; ol i) sum evjtenmal in gefegneten
Umftdnden war und ihm das mittheilte, 11j8 er mich sum Bett hevaus
und trampelte auf miv herunt, jo dajd ich eine Fehlgeburt machte.
Cinige Jahre war ich mit iGm und hatte aud) wei Kindev; aber
Da fonnte i) e3 nicht mehr ausfalten und gieng davon. Jn Dev
Heimat fand ich den jesigen Mann, der als Eifenbahnavbeiter hieher
geformten und {ebte mit thm jujonumen. Fitnf Kinder find aud diefemt
Berhiltnis entfprofien und alle find getaujt und fatholijd) evzogen.
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Wiv fonnen und nicht tvennen; gum friiheren Dann gebe ich aber
unter feiner Bedingung guriicf. Wenn der Herr Plavrer unsd helfen
fann, fo wollen wiv jehr dantbar fein und piinftlich unjeve veligidvjen
Bilichten exfiillen . . . .“ '

Die erfte Frage ift hier offenbar: Was ift von der
Ehe des Antoniugd mit der Anna ju halten?

Wir Haben Hier drei Momente, bdie ecine €he Herbeifiifren
tonmten: ber Givilact, Die tivchlide Eingehung der Ehe, das fpiter
folgende eheliche Leben:

1. @ev Civilact: denn e8 ift ficher leicht mbglidh), dajs
ichlecht unterrvichtete Katholifen, befonders i proteftanttjicher Um-
gebung, twic dag in Hamburg der Fall ift, jchon auf dem Standes-
amt einen wirf(icdjen consensus conjugalis geben; gejchieht dag alfo
dort, wo Dda3 Tridentinum nicht promulgiert ift (was wohl fitr
Hamburg gutreffen diirfte), jo hitte man jofort eine wirkliche giltige
Ehe.  Trdfen die Vorausjepungen in unjevem Fall 3u, jo wire an
der Giltigteit der fraglichen Che fein Jweifel; denn betm Givilact
handelte Anna noc) offenbar mit freiem wnbeeinflujsten Lillen.
Dafitr jdjeint nun gu jprechen das Benehnten bes Antoniug, der nad)
demt Civilact feiner Sache volljidndig ficher zu jein glaubt. Tvosdent
1§t wofl diefe Annahme uviickpnweifen: denn da fich beide nachher
sur firchlichen Chejehlichung coram parocho einfinden, find fie ofhne
Jweifel im Brauteramen ober fonjt auf die wahre Bedeutung der
Givilceremonie aufmerfjam gemacht worden. Uebrigens erfldrte Anna
ausdriictlic), daj3 jie den Civilact nur ald Cevenonic angefehen Habe.
Aljo vor der firchlichen Ceremonie war die Ehe noch nidht gejchlofien.

2. Die fivdlide Chejdhliefung: ©3 fragt jid), liegt
bier das impedimentum vis et metus vor? Su .biejem impedi-
mentum jind drei Elemente erfordert: metus gravis — injuste
incussus — in ordine ad matrimonium extorquendum. Das ift
aber alles unpweifelhaft vorhanden: das erfte wegen ber Todesdrofung
unter diejen Umftdnden; dafs er nimlicy gleic) nach der bitrgerlichen
Trauung jo auftritt; nac) demt, was fie vorfher fiber Antonius gehort
Datte, fonnte ihr die Ausfithrung der Drohung nicht unwalricheinlich
vorfommen; cine joldje Furdyt ijt aber bei einer Frou mindeftens
al8 metus relative gravis ju betvachten, und bag geniigt fiir unfer
impedimentum.

Dasd yweite Element: injuste incussus; Denn einevjeits yoar
ver walre Shecontract nod) nicht gefdhloffen, aljo die Frau noch frei;
fie Datte aber einen vollftdindig geniigenden Grund, von der Efe-
{dhliepung guvitczutreten durch die pliplich gemachte Entdectung betrefiz
ihres Brdutigams; diefes, 1hr Redht, witd ihr von Antoniusd ver-
tiimmert ; aljo eine wafre injustitia.

Ueber dag dritte famn fein Boeifel fein; die Drohungen find
nidjt jum Bwecte einer fornicatio gemacht, jondern eben um Dad
Jawort bei der fivdlichen Tvauung, aljo die wabhre Chejchliefung, 3u
crpiuingen.
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ber, jagt man, jchlicklich gab Anna nach, gad ihren Conjens.
Allerbings; aber dad hebt dad impedimentum metus nicht auf; zu
diejemt Jmpediment ift nicht erforderlich), dajd man einen consensus
fictus gebe; bag wdre im Gegentheil ein gany newed impedi-
mentum.

Wir mitflen aljo folgern: auch) die in facie Ecclesiae ge-
ichlofiene €he war ungiltig. .

3. Das jpdatere cheliche Bujammenleben wdbhrend
mehrerer Jahre. Jft dabduvd) vielleicht bie vorber ungiltige Ehe
repalidiert worden? Da ndmlich die firchliche Formt beobachtet worden
ijt, und die Ghe an einem geheinten Fehler leidet, fomnte ein jpdter
erfolgter consensus der Frau die Ehe giltig machen, ja ein con-
sensus verbalis ift dazu nicht einmal ndthig, die copula sponte et
cum affectu conjugali concessa iviirde jdhon vollfommen geniigen.

Gollte ¢3 nun nidht fehr wahrideinlic) jein, dajs Anna einige-
male wahrend der Jahre ihred Jujamumenlebens fich mit threm Log
audgefbhnt ftle, wenn auc) nur auf furge Jeit, und dann auf eine
der genannten Weifen die Ehe revalidiert worben wire? ‘

Dagegen it nun gunddit folgendes Princip in Crinnerung ju
bringen: wer aus Furcht zu einer Ehe gegwungen ift, verlievt nicht
bag Nedht auf Lojung diefer (Scheins) Ehe, wenn er aud), jei o8
aug Unfenntnis feines Nechtes, fei e3 wegen Fortdauer der Furcht
Jahre Hindurd) ein eheliches Qeben gefiihrt hat. Ja, noch mehr,
jolange dic Furcht fortdauert oder bevor ber [eidemde ‘Theil micht
erfatnt Hat, dajs die aus Fuvcht gejdjlofjene Ehe ungiltig war,
tann er nicht einmal durd) nachtedglichen consensus die Ehe revali-
Ddieven, wenn cr ¢8 nod) jo jehr wollie.

Die Nevalidation unjerer Ehe jcheint aljo durc) einen doppelten
Grund ausdgejloffen : einmal weil die Furcht fiberhaupt jortdauerte,
wie ifr Hartes Leben Deweist, fo dafs ein nadjtvdglicher Confens faft
audgejchloffen exjdeint; ferner wenn jelbft, was jehr unwahridjeinlic),
ein folcher nachtviglicher Conjend vorfanden, wire derjelbe nidhtig;
weil fic dagu vorher Bitte wiffen mitifen, dajd weder ifre fivchliche
Ehejhliefung, noc) das folgende Eheleben ihre Freibeit band. Dajs
fic Dad wujste, ift aber faum glaublich.

Alfo auch) diefes dritte Moment macht die Che nicht ailtig.
Die Antwort auf die exfte Frage lautet alfo: die Ehe zwifchen Anna
und Antoniug war von Unfang an ungiltig und ift e3 geblieben.
Der Status liber ift aljo in Wirtlicheit vorhanden.

Waz hat aljo der Pfaveer zu thun? Kamn er evlauben, dajs,
was gewijd angefichts der BVerhdltnifie. fehr u witnjcdjen wire, Anna
und Cajus ihr Concubinat in cine Ehe verwandeln?

Durchaus nicht! Denn die crjte Ehe ift in facie Eeclesiae
gefhlofien, obhne einen offenfunbdigen Fehler und wird daher in foro
publico al8 giltig angefefen; dazu fommt das langjdbrige eheliche
Leben, dad allein fchon eine praesumptio iuris fitr bie Giltigteit



— 390 —

ber Ghe idhafft; es fann aljo nicht eine neue Ehe eingegangen werden,
bevor die Erfldvung ber firchlichen Auctoritdt vorliegt, die erjte jet
ungiltig.

Davaus exgibt i), wad dem Pfavver su thun bleibt: er Hat
fich an dag Ordinaviat zu wenbden, um eine Entjcheidung u erlangen,
die erfte Che fei hinfdllig ob impedimentum metus.

Bweite Frage: Wasd fann der Pfarver thun, wenn
jein Anfuden guviidgemwiefen wird wegen mangelnder
Beweife ded Status liber? i

Bunddjt it flar, dajs die Schliefung der neuen Efe in foro
Feelesiae vor dem Tode ded Untoniug unmiglich ift. Sudeffen ift
andererfeitd die Juriichweijung durchaus nicht identifch mit einem
fivhlichen Urtheil, do3 die erfte e fitv giltig exflérte. ©8 liegt
aljo fem Befehl dev tivchlichen Obrigleit vor, dev Anna verpilichtete,
su Antoniug guvitdubehren, jondern diefe Angelegenfeit ift nach den
allgemein: movalijcen Principien zu entjcheiden.

€3 fragt fic) alfo erjtend: ift YAnna im Gewifien verpflichtet,
ju Antoniug guviidzufehren. Die Ridjtigheit ihrer Cradhlung voraus-
gefet, darf fie nidjt etnmal basfelbe BVerhiltnis wieder aufnehmen.
Lleberdied wiirde die Graujamfeit Des Antonius, Ddie wegen des
folgenden Goncubinated der Anna 1ind der davaud erhaltenen RKinder
jicher noch griBer wiirde, jogar bei jonft giltiger Ghe Hinveichenden
Grund bieten fitr den fivchlichen Richter, um eine Scheidbung u
erlauben.

: €3 fragt fich pweitens: ijt unter allen Umftinden eine Scheidung
bon Anna und Cajus su verlangen al8 conditio sine qua non ifhrer
Sulajjung su den Sacramenten? Eine jolhe Trennmung wiirde ndmlich
fiir beide nicht blofy grdfere Koften, jondern auch gripte Schwierigheit
einer ordentlidhen Kinderersichung bringen, da beide duvc) Arbeit fich
erhalten mitfjen. Dag ,wic fonnen ung nicht frennen”, mag aljo
allerdings eine Art movalijcher Nothwendigeit ausdriicen.

. ©3 lafjen fid) dabei aber jwei Fille unterjcheiden: entwebder
(wag hier nicht der Fall 3u fein jdeint) weif das Bolf, dafs fie im
Concubinat f{eben; bdann fann ein Bujommenleben wegen bes all=
genteinen  evgernified nicht gedulbet werden; ober man Balt fie
allgemein fitv vichtig verbeivatet. Dann jdeint e3 bei der ange-
gebenen movalijdyen Nothwendigleit nicht unmdglich, fie
ald Bruder und Schwefter gujammenleben zu lajjen. Betreffend
etiwaiger Siinden, die fie pdter miteinander begehen, miiffen jie be-
Hanbdelt werden al3 foldye, die fid) in einer moralijch nothwenbdigen
ndchften Gelegenbeit befinden.

Drittens endlich founte man fragen: tenn ihmen ein jolches
Leben 3u jchiver, die Gefahr der Unenthaltjambeit ju grof wive, wdre
e3 dann nicht miglich, die Ungiltigleit dev exften Che in foro con-
scientiae vovausgejept, dajs jie nach der fivchlicgen Fovm (Piavrer
und Beugen), aber tm gebeimten cine walhre Che eingehen? Wenn
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alle angedeuteten Bedingungen jutvefen, alfo dev Pfavver fich wolle
Gewijsheit verjchaift Hat iiber die NRid)tigleit der Angaben Unnag,
bag Bolf nicht zwetfelt iiber die Giltigleit der zweiten Che, jo dajs
fein Wergernid zu befiivchten, cheint e nicht unjtatthoft, per epi-
keiam eme joldje ©he zu evlauben unter feiner und zweier ver-
jchwiegener Seugen pafjiven Afjiftens.

Balfenburg. I Jrbbes 8. L

X. (,,Stann der Kaplan and) gegen den Willen
vea Piarvers copulieven ) Jn ber Dideefe S. wurde von
einem Priefter die Frage aujgeworfen, vb der Saplan ofne Erlaubnis
pe3 parochus proprius das Sacrament der Ehe ertheilen fann. Jn
einer  Priefter= Jujnmutentunjt behauptete ndmlich) Cajus, Briejter
derjelben Dibceje, dajs er als Kaplan ohne Crlaubnis des Piarvers
die Brautleute tvauen fonne; dag Recht Habe ev eo ipso befommen,
ba er ald Kaplan angeftellt worden ift. Anbdere widerfpraden ihm
und Dbehaupteten, dajs es nicdht geniige, als Kaplon in der Pfavre
angeftellt zu fein, um ofhne Crlaubnis des Pfarrvers zu copulieren,
jonbern Dajd dies ausdriictlich) im Anijtellungd-Decrete enthalten fein
mujs, wad aber in derfelben Dideefe nicht ver Fall jei. Und wenn
ber Kaplon die allgeneine Crlaubnis Hat -— Ddivecte vom Bijchof
gegeben — fo fann er zwar ohue Crloubnid de3 Pfarrers copu-
(ieven, aber nie gegen den Willen des Pravvers. Der Grund liegt
darin, dajs der Pfarrer eine ,jurisdictio ordinaria“ befist, der
Raplan aber intmer nuv eine ,jurisdictio delegata®, die von der
ordentlichen abhingt. — Auf die vorgelegten Fragen und Antworten
glauben wir nod) Folgendes bemerfen zu diivfen.

1. Wo dad Decretum ,Tametsi® gilt, Tann ein andever
Priefter ofhne Crlaubnis des Piarvers oder Bijchofes die Tranung
nicht vollziehen. Das Trid. cone. in dev XXIV. sess. cap. 1. fordert
nimlid) Folgendes: ,Qui aliter, quam praesente parocho, vel
alio sacerdote, de ipsius parochi seu Ordinarii licentia
et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere atten-
tabunt; eos sancta Synodus ad sic contrahendum omnino in-
habiles reddit: et hujusmodi contractus irritos facil et annullat.®
Dag Concil fpricht aljo von der licentia parochi sen Ordinarii.
Diefe licentia darf aber nicht praesumpta jein — jondern expressa
ober tacita. (Cf. Aichner Comp. Jur. ecel. edit. VII pag. 659.).

Die Vollmacht zu copulicren befam aber der Kaplan nid)t
baburc), dajs er einfach als Kaplan angeftellt worben ijt, jondern
bies mujs im Decrete explicite angedeutet jein, da ndmlich das
Gopulieren das Recht des Pfavrers oder Ordinariug als foldem ijt.

Wenn alfo der Kaplan ohne Crlaubnis des Pfarrers oder
Bijhoies der Tvauung beiwohnt, fo ift die Ehe ungiltig, weil
ir die fridentinijche Fovm fehlt.

Singer ,ZTheol.-pratt. Ouartaljdrift’. I 1893 26



