el

alle angedeuteten Bedingungen jutvefen, alfo dev Pfavver fich wolle
Gewijsheit verjchaift Hat iiber die NRid)tigleit der Angaben Unnag,
bag Bolf nicht zwetfelt iiber die Giltigleit der zweiten Che, jo dajs
fein Wergernid zu befiivchten, cheint e nicht unjtatthoft, per epi-
keiam eme joldje ©he zu evlauben unter feiner und zweier ver-
jchwiegener Seugen pafjiven Afjiftens.

Balfenburg. I Jrbbes 8. L

X. (,,Stann der Kaplan and) gegen den Willen
vea Piarvers copulieven ) Jn ber Dideefe S. wurde von
einem Priefter die Frage aujgeworfen, vb der Saplan ofne Erlaubnis
pe3 parochus proprius das Sacrament der Ehe ertheilen fann. Jn
einer  Priefter= Jujnmutentunjt behauptete ndmlich) Cajus, Briejter
derjelben Dibceje, dajs er als Kaplan ohne Crlaubnis des Piarvers
die Brautleute tvauen fonne; dag Recht Habe ev eo ipso befommen,
ba er ald Kaplan angeftellt worden ift. Anbdere widerfpraden ihm
und Dbehaupteten, dajs es nicdht geniige, als Kaplon in der Pfavre
angeftellt zu fein, um ofhne Crlaubnis des Pfarrvers zu copulieren,
jonbern Dajd dies ausdriictlich) im Anijtellungd-Decrete enthalten fein
mujs, wad aber in derfelben Dideefe nicht ver Fall jei. Und wenn
ber Kaplon die allgeneine Crlaubnis Hat -— Ddivecte vom Bijchof
gegeben — fo fann er zwar ohue Crloubnid de3 Pfarrers copu-
(ieven, aber nie gegen den Willen des Pravvers. Der Grund liegt
darin, dajs der Pfarrer eine ,jurisdictio ordinaria“ befist, der
Raplan aber intmer nuv eine ,jurisdictio delegata®, die von der
ordentlichen abhingt. — Auf die vorgelegten Fragen und Antworten
glauben wir nod) Folgendes bemerfen zu diivfen.

1. Wo dad Decretum ,Tametsi® gilt, Tann ein andever
Priefter ofhne Crlaubnis des Piarvers oder Bijchofes die Tranung
nicht vollziehen. Das Trid. cone. in dev XXIV. sess. cap. 1. fordert
nimlid) Folgendes: ,Qui aliter, quam praesente parocho, vel
alio sacerdote, de ipsius parochi seu Ordinarii licentia
et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere atten-
tabunt; eos sancta Synodus ad sic contrahendum omnino in-
habiles reddit: et hujusmodi contractus irritos facil et annullat.®
Dag Concil fpricht aljo von der licentia parochi sen Ordinarii.
Diefe licentia darf aber nicht praesumpta jein — jondern expressa
ober tacita. (Cf. Aichner Comp. Jur. ecel. edit. VII pag. 659.).

Die Vollmacht zu copulicren befam aber der Kaplan nid)t
baburc), dajs er einfach als Kaplan angeftellt worben ijt, jondern
bies mujs im Decrete explicite angedeutet jein, da ndmlich das
Gopulieren das Recht des Pfavrers oder Ordinariug als foldem ijt.

Wenn alfo der Kaplan ohne Crlaubnis des Pfarrers oder
Bijhoies der Tvauung beiwohnt, fo ift die Ehe ungiltig, weil
ir die fridentinijche Fovm fehlt.
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2. Sjt es aber im Anjtellungs-Decrete ausdriictlich angebeutct,
vajs der Kaplan alle Functionen ded Piarvers verrvichten fann, bdas
feifit, wenn ev vom Bijchof delegiert ijt ,ad universitatem cau-
sarum® pder ,pro universitate casuum, jo fann er an und fiir
fid) nicht nur ofhne Crlaubnis des Pfarvers, jondern aud) gegen
dent Willen ded Piarvers giltig copulieren — supposito, dajs alles
jonft in Drdbnung ift. Der Grund it folgender: Der Kaplan ift
tn Dicjert Falle divecte vom Bijchoi und nicht vom Pfavver delegiert,
folglich) fann ihm diefer die Delegation aud) nicht nebmen, da ev
fie thm gar nicht gegeben hat. Die rechte Ordnung erfordert freilich,
dajs dev staplan fid) dem Willen ded Pfarrers anbequemt. Tamen
est actus validus, sed potest esse illicitus, wenn der Pfavrer
dagegen ipecielle Griinde Hat.

Was aber die Cinwendung anbetrifft, dajs der Pfavrer eine
jurisdictio ordinaria® Bat, ber Saplan aber immer nuv eine .. juris-
dictio delegata®, o geftehen wiv das jehr gevne mit der Bemerfung,
dajg die ,jurisdictio delegata“ ded Staplans gegeben fein fann
nicht nur pom Biavver, jondern aud) divecte vom Bijdyog
und demgemd auch von ber entiprecdhenden ovdinaria juris-
dictio abfhingig.

€8 fragt fich nun, was dann, wenn der Piavver zum Beifpiel
heute ftirbt und der Kaplan morgen vor der Bejtellung der Provijur
copulieven joll? it anderen Worten, fann der Kaplan aud) nad
oent Tode deg Piavrers ohne eine neve Delegation giltig copulieren?

Antwort: Dev Staplan, der vom Bijdjof die Delegation hat ad
universitatem causarum — und nur von dem ift hier die Nede —
fann aud) nac) dem Tode ded Plarrvers ohneweiteves giltig copus
fferen. Der Grund liegt im Jwede der Delegation ad universi-
tatem causarum af8 foldjer. Eine Ddevartige Delegation Iwird
nimlic) gegeben, um jolchen und dhulichen casus zu entgehen. Dev
Saplan 1t weiter Ddelegiert fitr die Pfavve und Pjarfinder und
nicht fiiv den Pjarrer. So ift o8 gum Beijpiel in dev Agramer
Crzdideefe, wo der Kaplan delegiert ijt ad universitatem causarum
und ofme eine neue Delegation nac) dem Tobe jeined Paveers
copulicren fann.

Der Staplan fann aljo mandhmal doc) aud) gegen den
LWillen des Pravrers giltig copulieven.

Ojtjef. Profejior F. Belenta.

Litevatur,
A) Feue Werke.

1) ,,Apologeticae de aequiprobabilismo Alphonsiano
historico-philosophicae dissertationis a R. P.J. De Caigny
C.ss. R.“ exarata — ,,Crisis iuxta principia Angelici Doc-
toris instituta®, auctore Guillelmo Arendt societatis Jesu



