
Zeichen des Eifers IM Almoſengeben, Eenne Deutung, velche der
genannte Tdo wiederholt. Vgl die Ausführung von Macalister.
Eeclesiastical Vestments London 105 Es bedeutet
ihnen das geiſtliche Schwert, womit der Prieſter die Teufel über⸗
winden ſoll.) Vgl Heſele, Beiträge II 180 indungen des
Subeingulums der Griechen, welches bei dieſen TITOVNF oder
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Oνναι (ein Ornament, welches der Nähe des Knies hängt)eben Taf II Fig 1  . Anders deuten die abendländiſchen
Liturgiker das Subeingulum. Durandus rklärt nämlich mit U
ſicht darauf, daſs das ingulum die euſ

El edeute, der
gegebenen Stelle duplex Subeinetorium Ut duplex Castitas
denotetur videlieet mentis guaE DPeT einèsulum t COrPOTIS, guaE
Del subeinsulum significatur Sinistra epende 9u
POtlor St Castitas mentis quam Ganz anders wieder
Honorius von Uutun Pei sübeingulum eléeemosy Nal tudium
aCCIPItul —9u Confusio Peccatorum COontegitul HOE duplicatur
Jula Primum anlnlMmae SuaE ISeTrEeTrI peccata devitando deinde
DPTOXIMO NECESSAaTIA impendendo CUlllde imperatul Gemma
allilMmae Eben Hugo von St Vietor De 0ffiée Eceles

Mͤiene 61 — 404—

Bemerkungen 3u mer „Vachleſe“, betreffend die
rage, Wib oft Ordensfrauen commun  en en

on Max er Spiritual im Noviziate 3u St Andrä M
In

oTll die ah der Communionen be chränken
dieur vor dem allerheiligſten Sacramente

den Seelen 3 bewahren? Der heilige Thomas behandelt IMN
der Summa 60 parte 2 10 die rage ob C5 rlaubt ſei
das allerheiligſte Sacrament täglich zu empfangen und führt Uunter
den Einwürfen den täglichen Empfang auch den An, daſs dieſem
Sacramente die größte Tfur gebüre die Ehrfurcht aber mi
ſich bringe daſs man ſich des Empfanges desſelben bisweilen ent
alte, poraus olge, ES ſei nicht lobenswert, täglich zu leren

Die rage, ob CS éerlau ſei, täglich zu COm  Citeren, iſt
allerdings ſehr verſchieden von der Frage, ob ES rlaubt ſei, über
die der Ordensrege fixierte Zahl der Communionen inauszu⸗
gehen, aber der Einwurf, den der heilige Thomas widerlegt, iſt der
gleiche die rfur vor dem allerheiligſten Sacramente verbiete
häufige Communioneu Darum vollen wir dieſen Einwurf der
Hand des heiligen Thomas prüfen und ehen was aus der Lehre
des Doctor Angelieus für eroe rage ſich ergebe. Die ntwor
des heiligen Thoma  8 auf die rage, ob C5 lobenswert ſei, täglich
3u Communicieren, iſt kurzgefaſst olgende. Bei der heiligen Communion
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ömmt zweierlei in Betracht, erſtens die geiſtig Heilkraft derſelben,
und Im Hinblick auf dieſe iſt ES nützlich,‚ täglich 3u communicieren,damit man täglich die eilſamen Wirkungen des Sacramentes ſicherfahre; zweitens aber kommt auch In Betracht die Perſon des Em
fängers, von welchem verlangt wird, daſs EL mit großer Andachtund rfur zUum Tiſche des Herrn hinzutrete. Wer nun äglichdie erforderliche Verfaſſung iezu beſitzt, der handelt lobenswert, enn

täglich Communieiert. So der eilige homa Er rklärt eS alſobedingungsweiſe für lobenswert, täglich zu communicieren, und findet
eS keineswegs für abſolut Unvereinbar mit der ſchuldigen Ehrfurcht
vor dem allerheiligſten Sacramente, täglich 3 communieieren.

—5 nun peciell das Bedenken etri  L die tägliche Communion
ſtreite die ſchuldige Ehrfurcht vor dem Sacramente, ſagt der
heilige Lehrer, leſe Tfur ſei verbunden niit der Liebe, welchedie frommen riſten drängt, ſich ⁰ oft als möglich mit HhremHeilande Iim Sacramente zu vereinigen, und da beide Gefühle be
rechtigt ſind und berückſichtigt werden müſſen, olle man zwar Im
allgemeinen täglich communicieren, aber doch hie und da („aliquando“ſich enthalten. Dieſem „Aliquando“ iſt nach unſerer Anſicht genügenRechnung E  L enn ſich b ein oder das anderemal
Iim Ona der heiligen Communion enthält, ohne daſs eS jede Wocheſein müſste, on hätte 10 das „Quotidie“ einen rechten Sinn mehr,denn dieſes bedeutet doch wohl jeden 8 irgend einer Woche; wo
man in jeder oche wenigſtens einen Tag ausließe, gäbe eS kein eigent⸗U0tidle mehr Somit iſt nach dem eiligen Thomas die
rfur nicht ſo ſtar zu betonen, daſs man um ihretwillen täglicheommunion ganz auszuſchließen hätte, nuLr ſoll auch die Enthaltungnicht ganz ausgeſchloſſen ſein.

Hieraus olg nun für unſere Frage, daſs die ückſicht fürdie ſchuldige Ehrfurcht vor dem allerheiligſten Sacrament nicht ⁰0weit zu gehen braucht, wie CS bh von gegneriſcher Seite verlangtwird, und daſ

—

8 das Ueberſchreiten der Regelzahl für die Ehrfurcht
vor dem heiligſten Sacramente lange nicht 0 gefährlich iſt, Vie 77⁰
von dieſer Seite

—6＋— aAngenommen 3u werden cheint, namentlich auch
Qus dem Grunde nicht ſo gefährlich, weil bei den Perſonen, denen
die öftere Communion geſtattet werden kann, Eifer in der Vorbe⸗
reitung vorhanden iſt, und weil bei ihnen der öftere Empfang de  8
heiligſten Sacramentes thatſächlich mit geiſtlichem Fortſchritte ver
bunden iſt, welch letzteres nicht der Fall wäre, enn ſie ohne 8e⸗nügende Ehrfurcht Communicieren würden.

Die milde Auffaſſung des heiligen Thoma findet darin eine
Stütze, daſs, Vle 45 dem oben Angeführten beifügt, die Liebe
und Hoffnung, denen uns die heilige Schrift immer auf
muntert, der V  Urcht vorzuziehen ſind; daf  —  D  8 man alſo mehrdas thun ſoll, VaSs Hoffnung und Liebe eingeben, al das, wa die
Ur Hoffnung und Liebe Aden aber zu öfterer Communion enn
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Hiemit hängt zuſammen, daſs auch die Beichtväter ſich in der

Gewährung von Communionen mehr von dem Beweggrunde eiten
laſſen ollen, daſs die Seelen reichlichere Gnaden empfangen und
mit Chriſtus inniger durch die Liebe vereinigt werden, als von dem
Beweggrunde, daſs durch Enthaltung von der Communion die Ehr⸗
Ur geübt und er geſtellt werde; und im Zweifel, ob Im E·
gebenen Falle bei Erlaubnis der Communion genügend für die Ehr
UAL geſorgt ſei, ollen ſie mehr den geiſtlichen Gewinn Iim Auge
aben, alſo zur Ertheilung der Erlaubnis hinneigen.

Der heilige Lehrer bekräftigt zum Schluſſe ſeine Anſicht ur
den Hinweis auf die Antwort, die der err Ve

ſus dem Petrus gab,
als dieſer aus eiliger Tſur vor Chriſtus ausgerufen: „Ziehe Dich
von mir zurück, Herr, eil ich eln Sünder bin!“ Der Herr ant
portete ihm nämlich: „Fürchte nicht!“ Seien wir alſo nicht gar zu
beſorgt die Tfur vor dem heiligſten Sacramente bei den
0  eu Communicierenden.

oll man Ordensfrauen überzählige Commu⸗
nionen verweigern, eid und Ei erſucht verhüten?
Was die Beſorgnis von (Cel und Eiferſüchteleien betrifft, E iſt vor
allem 5 Unterſcheiden zwiſchen Regung (motus primus) von eid
und wiſchen eid als freiwilligem, vielleicht ogar gewohnheits⸗
mäßigem, habituellem Miſsfallen ant Anderer, und eben
zwiſchen R gung von Eiferſu und Eiferſüchteleien als freiwilligen,
etwa auch wiederholten Aeußerungen von iferſu Daſs nun

geordnete Regungen des Neides und der Eiferſucht entſtehen können,
namentlich wenn Ordensfrauen ſehen, daſs eine Mitſchweſter, die ES
nicht zu verdienen ſchein öfter communicieren darf, als ſie, iſt el
möglich, leſe 77  0  6 Möglichkeit zu beanſtanden“ iſt Uuns nie un den
Sinn gekommen. Daſs man aber zur Verhütung von ſolchen egungen
einer beſonders würdigen Ordensfrau die öftere Communion zu ver
weigern habe, das lauben ir allerdings in Abrede ſtellen 3 können
und 3 ſollen Wo käme denn hin, enn man bei ſeinen Maß
nahmen alle ungeordneten egungen, die ſie bei einer oder der anderen
Perſon hervorrufen könnten, berückſichtigen müſste oder wollte? Daſs
eS aber 3 der un des Neides und der Eiferſucht bei Ordens
frauen in der ege nicht kommen werde, falls der Beichtvater nur
den kEa u nt eine öftere Communion geſtattet,
das darf man doch wo noch annehmen. ſt denn eine beſondere
Würdigkdeit, das heißt hervorragende Tugendhaftigkeit, eine ˙ ganz
und gar geheime Sache, die von Ordensfrauen, we im beſtändigen
Verkehre mit einander ſtehen nicht entdeckt werden könnte? Im
Gegentheile enn man ſich in den öſtern gewöhnlich ſehr
der ſind etwa Ordensfrauen ſo ſehr 5 eid und Eiferſucht geneigt,
daſs ſie jenen itſchweſtern, welche ſie threr beſonderen
Tugendhaftigkeit un Ehren halten, eine öftere Communion nicht gönnen
würden? Darum wird eS auch in der eingangs erwähnten egen  —
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ſchrift ausdrücklich zugegeben, daſs Neid und Eiferſüchteleien nicht

wenn ſolchen Ordensfrauen, „welche anerkannter⸗befürchten ſeien, alſo auch Iin wahrermagßen Muſter in allen klöſterlichen Tugenden,
Herzensdemuth ſind, überzählige Communionen geſtattet werden, denn

ſtehen hoch in der un ihrer Mitſchweſtern, als daſs
ſie von ihnen beneidet würden.“

Wohlan denn, ſo ſage man nicht in allgemeinen Ausdrücken
und ohne Einſchränkung: „Das Gewähren von überzähligen Commu⸗
nionen erregt eid und Eiferſucht“, ondern beſchränke dieſe Be
hauptung auf die Minderwürdigen, welche nichts vor thren Mit⸗
ſchweſtern voraus aben Damit ſind wir dann aber EXtTa quaestio-
nem: das hat Niemand behauptet, daſs überzählige Communionen
den Minderwürdigen gewährt werden ſollten, oder daſs eine olche
Gewährung nicht Anla geben könne zu egungen des Neides und
der Eiferſucht

Wer aber einfachhin behaupten will, man ſolle der Gefahr
des Neides und der Eiferſucht Ordensfrauen keine öfteren Commu⸗
nionen geſtatten, der möge Uns doch klar und deutlich agen, wie
EL ſich 4 dem päpſtlichen Decrete — durch welches den eicht  2
vätern die Vollmacht ertheilt wird, Ordensfrauen wegen beſonderer
Würdigkeit öftere Communionen erlauben. Ueberall iſt Gefahr,
daſs wenigſtens In einer oder der anderen Schweſter eine Regung
des Neides oder der Eiferſucht entſtehe. Wenn dieſes ſchon genügen
ſollte,‚ Uum das Geſtatten von überzähligen Communionen überhaupt

beanſtanden, ſo müſste die vom Papſte ertheilte Vollmacht höflich
abgelehnt werden und wäre eS ganz berflüſſig eweſen, daſs Er eine

˙ ertheilte.
Schließlich iſt noch erwähnen, daſs ES, wie ir in unſerem

früheren Artikel bemerkten, äußere Urſachen gibt, we den Anſpruch
auf Gewährun öfterer Communion begründen können,
eine Krankenſchweſter viele onate außerhalb des 0  — — etwa in
einem herrſchaftlichen Hauſe mitten Unter Weltleuten oder Iin Feld
lazarethen Uunter Soldaten weilen muſs Wird eS da wohl bei den
daheimgebliebenen Schweſtern eid und Eiferſucht Erregen, wenn ſie
hören, daſs ihre exponierte weſter er communiceieren darf, als
ſie? Qui bene distinguit, Ene OCe

ber „ſchon dies, daſs egungen des Ceides oder
der Eiferſucht wachgerufen werden können, iſt be
dauern!“ Gewiſs, denn es weist hin auf die menſ Verderbt⸗
heit, die ſich m die beſten und heiligſten inge vergiftend einmiſcht;
auch deshalb, weil egungen Am bereiten, nicht immer
unterdrückt werden, manchmal auch nach außen hervortreten und den
Frieden ſtören. edoch iſt nicht 5 überſehen, daſs dieſen egungen
bei gewiſſenhafter und umſichtiger Ausführung de päpſtlichen ecrete
kein berechtigtes Motiv me zugrunde liegen kann, weshalb ſie von

rechtſchaffenen Perſonen leicht verachtet und zurückgewieſen werden;
Linzer „Theol  prakt. Quartalſchriſt“. III. 1898.
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denn eS handelt ſich 10 nicht, wie vielleicht jemand annehmen könnte,
darum, daſs Qus einer Reihe von gleichdisponierten Schweſtern nach
Belieben und Laune des Beichtvaters die eine oder andere heraus⸗
genommen wird und das Privileg öfterer Communionen erhält,
ſondern darum, daſs einige ganz beſonders tugendhafte, Iim Alter
mei ſchon vorgeſchrittene, m der Communität durch Vollkommenheit
hervorleuchtende Schweſtern eine olche Erlaubnis erhalten. Dieſen
gegenüber agen die andern Schweſtern ehrlich und aufrichtig: ſie
verdienen C81! ne nders, ſo — ſie nicht 41 berückſichtigen.
Auch Unſere verehrten Gegner geben dies zu, wie oben nachgewieſen
wurde Somit iſt der Einwand eigentlich gegenſtandslos, und
eine Trübung der Einmüthigkeit iſt wegen öfterer Communion kaum
zu ürchten.

Man wendet noch ein, daſs Ordensfrauen immerhin Frauen
ſind und eiben, darum nicht frei ſind von Reizbarkeit und
Empfindlichkeit. Nun 10, das wird jedermann ugeben; auch da
wollen Vir nicht in Zweifel ziehen, daſs möglicherweiſe der Umſtand
des ngſten Zuſammenlebens und Verkehres ihre natürliche mpfin  2  2
lichkeit noch teigert. Aber fürs Er kann nicht geleugnet werden,
daſs dieſe Miſslichkeiten ſich In allen Frauenklöſtern finden können,
Ar zweite, daſs, ſie genügten, die öftere Communion
als unſtattha zu erweiſen, die päpſtliche Bevollmächtigung der
Beichtväter zur Geſtattung öfterer Communionen wecklos, 10 ſchãäd
lich und paſtore unklug und unausführbar würde. Wer ird aber
wagen, ſo zu behaupten? Un denn, ſo gebe man zu, daſs
die Befürchtung der üblen Folgen weiblicher Eitelkeit und Empfind  2
lichkeit übertrieben iſt

Endli wendet ein, daſs die Schweſtern eines und des
ſelben 0  Er ſich „benachtheiligt ſehen“ wenn einer oder
einigen Aus ihrer eine öftere Communion geſtattet wird
Wir erwidern: Die „Benachtheiligten“ ſind entweder die jüngeren
oder die minder vollkommnen. Wie ſollten ſich nun Schweſtern,
we vielleicht erſt das oviziat verlaſſen Aben oder ſich wenigſtens
threr Unvollkommenheiten ewuſst ſind, benachtheiligt erachten,
den älteren, ergrauten oder wenigſtens Iim geiſtlichen Leben weiter
fortgeſchrittenen um dieſes le  eren Umſtandes willen mehr
Communionen geſtattet werden, als ihnen? Man kann 10 doch nicht
In Abrede ſtellen, daſs ſich bei Ordensleuten qualitative Ungleich⸗
heiten finden, die von ſelbſt auf Ungleichheit der Rechte hinweiſen!
D  der ſollten die Ordensperſonen ſe o ehr von Eigenliebe ein⸗
genommen ſein, daſ

L ſie dieſe Ungleichheit der Rechte nich ii  en
gelten aſſen?

Daneben ſei bemerkt, daſs gegneriſcherſeits bei Beſprechung
des vorliegenden Fragepunktes beinahe immer nur von einer bevor
zugten Ordensſchweſter die ede iſt, faſt wie von einem weißen
Raben oder von der Königin Bienenſtocke Und doch werden ſich



579

größeren Communitäten mmer mehrere finden, denen die Er
aubnisöfterer Communion egeben werden kann, kleineren viel
Ei enne eL fortgeſchrittene Oberin oder eln paar ältere
Ordensſchweſtern. Soll das die1 Schweſtern wirklich ˙ ſehr
3 Neid und iferfucht reizen?

DImmP das Vertrauen der Be i  inder
ihrem geiſtlichen er Gefahr, EVU den wür
digeren Schweſtern überzählige Communionen geſtattet,
den übrigen ſie verweigert? Fürchten, daſs der Beichtvater
möglicherweiſe das Vertrauen derer verliere, welchen 0& enne ab
ſchlägige Antwort ertheilt, ſcheint uns das vernünftige Maß von
Vorſicht zu überſchreiten; und den Würdigen Qus dieſer Beſorgnis
keine überzählige Communion geſtatten, omm Uuns vor wie Stolpern
aus lauter Vorſicht chen Es hat ſeine Grenzen! Daſ
alle oder die meiſten, welchen Ut motivierte und mit Liebe vor
gebrachte abſchlägige Antwort ertheilt wird, das Vertrauen dem
Beichtvater aufgeben ſollten, iſt er nicht anzunehmen; daſs die
ene oder andere eingebildete oder einbilderiſche und empfindliche
Perſon ihrem Vertrauen nachlaſſe, mag wohl ſein, iſt aber nicht
3 berückfſichtigen; denn das hat ſi ſich ſelbſt und ihrer Fehlerhaftig⸗
keit zuzuſchreiben, und andererſeits muſs jedem Beichtvater das
gewahrt leiben, ſeinen Beichtkindern die Zahl der Communionen
nach threr Würdigkeit zu beſtimmen. Es dre  —. auch kaum zu recht⸗
ertigen, enn man QAus Rückſicht für eingebildete, eigenliebige
Perſon von der päpſtlichen ollmacht einen Gebrauch machen und

oder mehrere der öfteren Communion würdige Perſonen ihret  2
willen der Gnaden des Sacramentes berauben Wir agen
„Eelne oder mehrere denn für gewöhnlich ird die Gewährung
öfterer Communion nicht auf ne Perſon be chränkt Eeln ondern
ſich auf mehrere erſtrecken und 0 denn auch ehr häufig das
Bedenken weg daſs die bevorzugte weſter enn ſie M der
Demuth nicht tief begründet iſt möglicherwei ſich —— nu 9
von Eitelkeit ausgeſetzt 1e urz, daſs die Vollkommenheit ge⸗
fährdet ird In kluger und geſchickter Beichtvater ird C5 ſo Een
zurichten wiſſen daſs der Empſang der öfteren Communion möglichſt
unauffällig ſtattfinde Uebrigens muſs 10 gerade al  8 Vorbedingung
für die Geſtattung öfterer Communion beſonders enn ES ſich Am
Eene einzelne Per andeln würde vor allem Eenne tief begründete
Demuth gefordert werden, und dieſe Bedingung erfüllt iſt
da ſind Anwandlungen von Eitelkeit nicht zu beſorgEen

11 Innocenz XI Aund Leo III vN

ſcheinen den Be
denken Eerne überzählige Communion kein Gewicht
beizulegen Daraus daſs weder Leo III dem Decrete
„Quemadmodum Oomnium“ noch nn XI ſeinem Erlaſſe
„über die tägliche Communion“ davon Erwähnung thun daſs der
Beichtvater welcher emne öftere Communion geſtatten vill außer der

39*
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inneren Wirdiatei und dem geiſtlichen Nutzen auch Rückficht darauf
nehmen ſolle, daſs durch eine olche Geſtattung nicht eid und Eifer⸗
ſucht erregt, Friede und Eintracht gefährdet oder das Vertrauen in
den Beichtvater geſchwä werde, aben wir geſchloſſen, dieſe
hätten die eben erwähnten Bedenken nicht als hinlänglich begründet
oder ſchwerwiegend angeſehen. Dieſem Schluſſe ſtellte man die Be
auptung E  E was der als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen
muſs, erwähnt er nicht ſt dieſe Antwort zutreffend? Vermag ſie
unſere Argumentation entkräften? Schwerli

Wenn apſt Leo III die genannten Bedenken als ſelbſt
verſtändlich und zugleich als ſo Gefährliches und Schädliches
anerkannt ätte, wie * unſere verehrten Gegner hinſtellen, ſo hätte
eLr unmöglich agen können: quoties 0b fervorem et spiritualem
alicuius profectum Confessarius expedire iudicaverit, frequen-
tius accedat, 10 e1 ab 1D80 Confessario permitti Oterit“, ſondern
eLr d im Gegentheile etwa agen müſſen: tS1 cConfessarius 05
fervorem t spiritualem alicuius profectum expedire iudicaverit.
Ut frequentius accedat. amen nonnisi Derraro-hocé Cl permittere
poterit ropter periculum invidiae, discordiarum, aemulationis
etC. Wir fragen unſere geſchätzten eſer, ob zwiſchen dieſen zwei
Formulierungen nicht ein Unterſchied iſt, welcher die Möglichkeit aus
chließt, die eine für die andere zu nehmen? Folglich onnte der
Papſt die Tſtere Formulierung nicht wählen, wenn EL der Anſicht
unſerer Gegner war; und hat 6- ſie dennoch gewählt und der be
wuſsten Bedenken nicht Erwähnung gethan, ſo hat dies ſeinen Grund
hauptſächlich darin, daſs die Anſicht unſerer Gegner nicht theilt
und ihre Bedenken nicht als eine ſelbſtverſtändliche Bedingung zu
der Geſtattung öfterer Communionen betrachtet. Er konnte demnach
etztere auch nicht ihrer Selbſtverſtändlichkeit mit Schweigen
übergehen, und ſomit iſt dieſer Erklärungsverſuch des Schweigens
hinfällig

Ein anderer rund, ve  0 der heilige Qater der Bedenken
unſerer Gegner 0 Erwähnung thun müſſen, falls er ihrer Anſicht
beipflichtete, iſt der, daſs ETL eine irrige Erklärung ſeines Erlaſſes ver⸗
hindern muſste. Wie letzterer nun lautet, kann offenbar I
dem Sinne werden, daſs Her und Fortſchritt in der
Tugend den Beichtvater genügend bevollmächtigen, einer Ordens⸗
frau überzählige Communionen 5 geſtatten, und daſs EL ſich durch
das Bedenken wegen eid und iferſu davon nicht abhalten zu
laſſen brauche. Dies eint uns ogar der SensuS Obvius der äpſt⸗
lichen Worte 3 ſein, und nicht wenige Beichtväter werden den päpſt⸗
lichen Erla ſo auffaſſen Das konnte dem charfen uge Leo III
tcherli nicht entgehen. Wenn nun dieſe Auffaſſung irrig wäre, ſo
0 der ihr dadurch vorbeugen müſſen, daſs beifügte, der
Beichtvater habe auch Rückſicht V nehmen auf die Gefahr von eid

und Eiferſucht Daſs dies aber unterläſst, kann alſo ſeinen
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Grund nur darin haben, weil Leo III dieſe Bedenken nicht gelten
laſſen will, viel weniger ſie als ſelbſtverſtändlich betrachtete.
Infolge deſſen das weigen ber dieſelben keineswegs ihrer
Selbſtverſtändlichkeit zugeſchrieben werden.

Um der Einwendung vorzubeugen, daſs der derſelben
doch auch der ſelbſtverſtändlichen Bedingung einer entſprechen⸗

den eelenverfaſſung ausdrücklich erwähnt, ſagt eS habe dies
ſeinen run darin, daſs eingangs im Decsrete die Launen und Willkür
einzelner Laienobern in Geſtattung und Verweigerung der Communion
gerügt wurde Darum werde nun hier den Beichtvätern ausdrücklich
bedeutet, ſie könnten des Eifers und geiſtlichen Fortſchrittes
die öftere Communion geſtatten. Dieſe Erklärung wird vielleicht
manchen als ziemlich gezwungen erſcheinen, und ein Beweis für deren
Richtigkeit iſt nicht erbracht worden. Darum dürfen wir uns
den Ausſpruch halten: Quod gratis asseritur. gratis negatur Es
iſt auch zu beachten, daſs eingangs des Decretes die ede iſt von Be
willigung der Communionen einfachhin, hier in aber von der
Bewilligung überzähliger Communionen. Damit die Beichtväter für
dieſe letztere eine ſichere ihr Gewiſſen beruhigende Norm hätten und
ſich bei ihrem orgehen auf eine Erklärung des apoſtoliſchen Stuhles
berufen könnten, darum mag Leo III die Bedingung des Eifers
und geiſtlichen Fortſchrittes ausdrücklich erwähnt haben

en Sinn des „Quoties“ noch beſſer ins Licht zu ſtellen,
führen wir ein gleichartiges Beiſpiel Wenn eS In einem Geſetze
El So oft als Einer dieſes Verbrechen begeht, iſt ETL mit dem
ode beſtrafen iſt einſchluſsweiſe geſagt, daſs die Neben
umſtände des Verbrechens nicht imſtande ſein können, die Strafe zu
inhibieren, beſonders enn ieſelben außerhalb der That ſe liegen.
Mit anderen orten der Sinn dieſer Ausdrucksweiſe iſt eS genügt
der bloße Thatbeſtan des Verbrechens, Uum die Strafe eintreten 3u
laſſen. So nun auch In unſerem Falle ES genügt Eifer und Fort
ſchritt mn der Tugend, eine überzählige Communion geſtatten zu
können, und eS iſt nicht erſt ange unterſuchen, ob keine ander⸗
weitigen Bedenken entgegenſtehen. Damit ſtimmt Lehmkuhl überein,
10 geht ogar noch weiter, indem EL behauptet: „Man darf die häufige

ommunion denen nicht verweigern, we un der erforderlichen
Seelenverfaſſung ſind.“ Lehmkuhl: De apperitione. ota 5  1CU
deneganda 1011 eSt frequentior Communio 118. qui rite dispositi
sunt, ita COoneedenda 11011 eSt 118, qui ab hae dispositione defieiunt.“

Was für eine Gleichförmigkeit der Behandlung
ſeitens des Bei  vaters wird ezügli der Zahl der
muntlone gefordert? Sehr richtig iſt Es, man

Gleichförmigkeit als eine wichtige Bedingung des Frieden und der
Eintracht unter Ordensleuten nſieht und wenn man dieſelbe In
Kleidung, Nahrung, Wohnung und anderen Dingen möglichſt auf
recht zu erhalten ſucht; jedo hat alles einne Grenzen, muſs alles
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vernünftig beurtheilt, geübt und gehandhabt werden. Darum gibt
man trotz der Sorge für Gleichförmigkeit ni allen Mitgliedern
eines Ordenshauſes gleich ange und weite Kleider, ondern bemiſst
ſie nach deren Körpergröße, und die hieraus entſpringende Ungleich  B
heit hält man keineswegs für eine Gefahr der intracht. Aehnlich
verhält eSs ſich mit Speiſe und rank; man gibt den wa  ichen
und Kranken oder denen, welche beſonders viele anſtrengende Arbeiten
V verrichten aben, manches, vaSs von dem gewöhnlichen Gebrauch
abweicht und den übrigen nicht gereicht wird, und doch ieht man

hierin keine tadelnswerte oder der intra gefährliche Ausnahme
und Beſonderheit. Wenn 8 nun nicht als Gefahr für die intra
der Ordensleute angeſehen wird, daſs man auf die körperlichen igen⸗
thümlichkeiten der Einzelnen Rückſicht nimmt, ſei eS auch, daſs dabei
die Gleichförmigkeit nicht ſtreng durchgeführt werden kann, ſo wird
un nüchtern Denkender in Abrede tellen wollen, daſs ähn⸗
E auch rückſichtlich der geiſtlichen Eigenthümlichkeiten der einzelnen
Ordensleute ſtatt haben kann und ſoll, und daſs hier keine größere
Gleichförmigkeit ufrecht erhalten werden muſs, als betreffs der
körperlichen inge, die ſich von viel geringerer Bedeutung ſind
Und enn dies einmal als billig und recht anerkannt iſt, ſo muſs
man auch ügeben, daſs darin entweder keine Gefahr für die Ein
TA iegt, oder daſs dieſelbe nicht zu beachten iſt; wenigſtens werden
ſich ittel nden laſſen, unt dieſe Gefahr beſeitigen. Die von
anderer Seite empfohlene Gleichmacherei bezüglich der Zahl der
Communionen ſtimmt auch mit dem pã

ſchen Decrete nicht überein.
Mit den orten „So oft der Beichtvater * Im Hinblicke auf den
Eifer und geiſtlichen Fortſchritt einer Ordensperſon für nützlich hält,
daſs ſie äufiger um Tiſch des errn rete, kann eS ihr von ihm
erlaubt werden“ Nit dieſen Worten entzieht der heilige Vater
offenbar einer ühertriebenen Gleichmacherei den oden und verwir
ſie indirect; denn einige Mitglieder einer Ordensgemeinde er
communicieren können, als ‘es die ege eſtimm und die übrigen
thun, o aAben I eine Ungleichheit, und dieſe letztere wird in dem
Decrete indirect abs zuläſſig erklärt.

IN einem weltbekannten katholiſchen Mannsorden eſtehen bei
den Prieſtern zwei Rangſtufen, die geiſtlichen Coadjutoren und die
Profeſſen, und die erſteren beſitzen nicht die Rechte der letzteren,
önnen nicht alle rdensämter bekleiden leſe Ungleichheit
hat der heilige Ordensſtifter, dem noch niemand wunderbare Klugheit
und Kenntnis des Ordenslebens abgeſprochen, ſelb eingeführt, und

baſiert ſie einerſeits auf die Ungleichheit des Qalente und iſſens,
andererſeits auf die Ungleichheit der moraliſchen Qualification und
des 0  L von Tugend und Frömmigkeit. Warum hat dieſer Ordens
ſtifter die Gefahr der Uneinigkeit nicht gefürchtet, 2 eine 0 ein⸗
ſchneidende, das (ben dauernde Ungleichheit der Stellung und
E der Ordensperſonen mit ſich bringen konnte? Was iſt jener
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Ungleichheit gegenüber die Ungleichheit, die n einer oder ein paar
Communionen mehr per Woche beſteht und die vielleicht nur Urze
Zeit dauern wird? man erwidern, im erſteren Falle
handle * ſich Männer, im zweiten Frauen, ſo fragen wir:
iſt ein o großer Abſtand wiſchen Männer⸗ und Frauentugend, daſs
Tſtere ſehr harten Proben ſtandhält, während letztere bedeutend
leichteren unterliegt? Wer möchte das behaupten und von Ordens⸗
frauen o unvortheilhaft denken! Der Anſicht, daſs der Beicht  —  —
ater, welcher die Zahl der Communionen für die Mitglieder einer
Ordensgemeinde zu beſtimmen hat, alle Schweſtern, üngere und
Itere, möglichſt gleich oft communicieren 0  , önnen
ir nur mit dem Vorbehalte beiſtimmen, daſ eine auf vernünftigen
Gründen beruhende Ungleichheit nicht ausgeſchloſſen ſei

Wenn wir zwiſchen jüngeren und älteren Schweſtern Unter
cheiden, o wollten ir damit allerdings nicht behaupten, daſs die
lteren immer die vollkommeneren ſeien, ondern wir thaten dies
erſtlich, weil doch in der Regel die iteren auch vollkommener ſind,
dann deshalb, eil * die jüngeren überhaupt unſchwer ertragen,
enn die älteren Vie in anderen Dingen, ſo auch hierin eine Art
Bevorzugung haben Daſs dem Beichtvater der Umſtand des Ilters

erſter Stelle maßgebend ſein nne, wollten wir damit nicht agen
Wir aben uns auch ahin ausgeſprochen, daſs ebenfalls bei

Weltleuten eine Verſchiedenheit bezüglich der Zahl der Communionen
ſtattfinden ſolle nach Maßgabe threr Würdigkeit und threr Lebens⸗
verhältniſſe, und ſchloſſen daraus, daſs Ordensfrauen nicht weniger
rückſichtsvoll behandeln ſeien. Auf die rſtere Behauptung wurde
Uuns erwidert, die Paſtoralklugheit gebiete den Beichtvätern, auf die
menſ

1

E Schwäche und Empfindlichkeit ückſicht nehmen und
nicht leicht eine Perſon vor ihresgleichen zu bevorzugen. Das iſt
ganz richtig, das Wörtchen „ihresgleichen“ Im Sinne
von nahezu allſeitiger Gleichheit, innerer und äußerer, nimmt. Ver

aber darunter bloß eine äußere Gleichheit des Standes,
Alters, der Bildung und ähnlicher mſtände, wobei noch wichtige, aber
vielleicht nicht oder nur wenig In die ugen ſpringende Ungleichheiten
eſtehen, ſo möchten wir einer Gleichheit der Behandlung das Wort
nicht reden. Wir önnen Uuns zUum Beiſpiel ni dafür erklären,
daſs man allen Ehefrauen, ob jung oder alt, ob kinderlos oder mit
vielen und noch nicht erzogenen Kindern geſegnet, ob innig fromm
und im geiſtlichen Leben gebildet oder bloß von alltäglicher Frömmig⸗
keit, ob mit vielen häuslichen Sorgen und Arbeiten eld oder
frei ber ihre Zeit und Beſchäftigung verfügend die gleiche
Za von Communionen beſtimme. Darauf aber wird man immerhin
beſtehen müſſen daſs die innere Dispoſition vor CM md

gebend ſein ſoll, Onſt käme man zur Gleichmäßigkeit der Ablone
und des Soldatenregiments, und * iſt noch nicht bewieſen, daſs
leſe das deal der Seelenleitung unud Paſtoralklugheit ſei
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—7—. der Beichtvater von der Vollmacht

überzählige Communionen 3 ge  0  en einen ſpar
ſamen Gebrauch machen oder einen reichlichen, 10
einen möglichſt häufigen?

So beiläufig drückte man von anderer Seite die rage aus;
wir Aben nur ein Mittelglie eingefügt, eil zwiſchen parſam und
mögli häufig doch noch ein rittes enkbar iſt Um aber den
Eindruck vermeiden, als ollte die Geſtattung der Communion
dem Belieben des Beichtvaters anheimgeſtellt ſein, wollen wir der
Frage eine ver  iedene Formulierung geben Sparſamkeit
und Freigebigkeit ſind nämlich ſubjective Eigenſchaften, Neigungen des
Willens; der Beichtvater aber ſoll bei Geſtattung von Communionen
mögli objectiv orgehen, einerſeits auf die moraliſche Beſchaffenheit
des Bei  indes, andererſeits auf die Regeln der Moral und aſtora
hinblickend. Wir wollen alſo die Frage ſo formulieren: olT der
Beichtvater die Forderungen der OTO  2  2 und ＋
ral⸗Theologen, betreffend die Würdigkeit für über⸗
zählige Communionen, In rengem Sinne oder un
mildem interpretieren und anwenden?

Bevor wir auf die rage naher eingehen, ſei emerkt, daſ

8
wir hier unter dem orte „überzähli nicht das verſtehen, was
ber die Zahl der gef chriebenen Regel hinausgeht, ondern das,
was ber die vom Gebrauche In der Gegenwart fixierte
Zahl geht, denn wir haben ſe bei ganz neuen Regeln geſehen,
daſs der rechtskräftige Gebrauch die In denſelben beſtimmte ah
nicht unbedeutend erhöht hat

In der ehen geſtellten Frage nun entſcheiden wir uns unbe⸗
denklich für die rſtere Alternative, für vernünftige Strenge Denn
der Gebrauch der Gegenwart hat die Zahl der Communionen In
den reſpectiven rden oder Congregationen ſo fixiert, wie ſie für
Ordensfrauen von gewöhnlicher Tugend und Frömmigkeit paſst Der
Beichtvater hat alſo nUuL die Wahl zwiſchen dieſen zweien, en  (der
bloß Ordensfrauen von außergewöhnlicher Tugend überzählige Com
munionen zu geſtatten, oder ſie allen zu geſtatten, denn würde er
ſie nuLr einigen von gewöhnlicher Tugend geſtatten, ſo üde ** mit
run das Um der Parteilichkeit auf ſich Sie en geſtatten,
leße aber die vom Gebrauche fixierte und geheiligte Zahl ohne
Grund und Recht abändern. Alſo darf der Beichtvater überzähligeCommunionen nUuLr Ordensfrauen von außergewöhnlicher Tugend
geſtatten, mit andern orten muſs in der Beurtheilung der
Würdigkeit für überzählige Communionen vernünftige Strenge
wenden, und das man wohl von anderer Elte als ſparſamenGebrauch der Vollmacht 3u überzähligen Communionen bezeichnen.Omi ſcheint erfreulicherweiſe zwiſchen unſerer Anſicht und der de
verehrten Verfaſſers „der Nachleſe“ kein egenſatz zu eſtehen.
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Ein weiterer run für unſere Anſicht iſt folgender. Es räg
zur Hebung des Eifers in einer Ordensgemeinde bei, der Beicht⸗
ater die überzähligen Communionen, Sit venia verbo, theuer ver
au Leichtes Gewähren der Wünſche und Bitten öftere Com
munionen zie Erſchlaffung und geiſtige Verweichlichung nach ſich
und niemand wird erbaut ſein, wenn ETL wenig abgetödtete Ordens
frauen ſehr häufig communicieren e.

te nun aber die eben befürwortete Strenge nicht Iim der⸗
ſpruche mit unſeren Ausführungen mn dem rüheren Artikel? aben
Du in demſelben die Freiheit des Beichtvaters Iim Geſtatten von
überzähligen Communionen nicht ſo ſtark etont, daſs man nicht
zwiſchen den Zeilen leſen brauchte, die Ueberzeugun zu 94
winnen, wir möchten einen recht ausgiebigen Gebrauch von dieſer
Freiheit gemacht ſehen? Wir lauben nicht Fürs Er aben wir
10 un jenem Artikel geſagt „Uebrigens ſind 10 nUur ſehr
demüthige Seelen der Erlaubnis einer öfteren Communion würdig.“
Dergleichen Seelen gibt es aber auch Iun Ordensgemeinden nicht ſehr
viele Folglich ſchwebte uns auch die Geſtattung von überzähligen
Communionen nur als ausnahmsweiſes vor Dann liegt auch
In der Zurückweiſung der Bedenken, we die Geſtattung von
überzähligen Communionen vorgebracht wurden, und zwar V ſolcher
Allgemeinheit, daſs wir ſie nicht mit einer aufrichtigen Anerkennung
des päpſtlichen (crete als weiſer Norm für Beichtväter vereinigen
zu können glaubten, in der Zurückweiſung dieſer Bedenken, agen
wir, liegt nichts, vas der Annahme berechtigte, wir möchten
mögli viele überzählige Communionen geſtattet, einen möglichſt
äufigen Gebrauch von der päpſtlichen Bevollmächtigung gemacht ehen

enn wenn wir auch bewieſen, daſs Berufsarbeiten wenigſtens
0rdinarie nicht mit Recht als abſolutes Hindernis für öftere Om⸗
munion angeſehen werden können, und behaupteten, das Ordensleben
ſolle ſo eingerichtet ſein, daſs letztere möglich bleibe, ſo iſt damit
nicht geſagt, überzählige Communionen ſollten ſehr häufig geſtattet
wer

Ferner Aben wir das Bedenken von eid und iferſu nicht
als run. gelten laſſen weshalb man öftere Communionen nicht
geſtatten könne, und aAben beigefügt, die Beichtväter en unbeirrt
durch zweifelhafte Möglichkeiten die öftere, überzählige Com⸗
munion ruhigen Herzens denen geſtatten, die ſich derſelben würdig
erwieſen, haben aber nicht verſchwiegen, daſs nuL ſehr demüthige
Seelen, alſo wenige, deren würdig elen Wir gaben ſomit deutlich

zu erkennen, daſs wir die überzählige Communion auf wenige
eingeſchränkt wiſſen wollten

Wir Aben drittens das Bedenken, daſs der Beichtvater bei
denen, welchen 0u QAus angel Würdigkeit die über⸗
zählige Communionen abſchlägt, das Vertrauen einbüße, nicht ſoviel
gelten aſſen, daſs wir der Meinung wären, der Beichtvater ſolle
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deshalb auch den Würdigen die öftere Communion ni geſtatten.
ami iſt aber zugleich 9ſagt, daſs wir die überzählige Communion
auf die Würdigen beſſchränkt ehen möchten. Mit welchem Rechte
behauptet man alſo, lu wünſchten daſs möglichſt viele überzählige
Communionen geſtattet würden?

Wiederum Aben Wir das Bedenken der Gefährdung von Frieden
und intra (ſelbſtverſtändli Uunter Vorausſetzung von klugem
Gebrauche der päpſtlichen Vollmacht) nicht gelten laſſE und zwarhaben wir dieſes Bedenken nicht gelten laſſen, rſtlich eil eS die
Anwendung der päpſtlichen Bevollmächtigung ſo ziemlich unmöglich
machen würde, und zweitens, eil dasſelbe von dem Verfaſſer des
ecrete nicht rwähnt wird, was kaum zum erklären 2—  wäre,
Er das Bedenken für ſtichhaltig angeſehen 0 Wir Aben alſo
vorausgeſetzt, daſs der Beichtvater nUuL den Würdigen, das l  5
einigen wenigen die öſtere Communion geſtatte. lag Uuns ſomit

Gedanke fern, dieſe etztere ungebürlich vervielfältigt zu chen
Wenn wir behaupteten, die angeführten Bedenken ſeien nicht

ſtichhaltig, 0 vollten wir damit nuLr agen, die Beichtväter rau  en
ſich durch dieſelben nicht abhalten zu laſſen, den ürdigen die öftere
Communion zu geſtatten. Daſs ſie bei Beurtheilung der Würdigkeit
recht nachſichtig ſein und nfolge deſſen vielen Perſonen überzählige
Communionen geſtatten ollten, das aben wir weder ausdrücklich
geſagt, noch liegt * unſern orten

Wir aben auch die Benennung der überzähligen Communion
mit den Namen „Bevorzugung“, „Ausnahme“ richtig geſtellt und
das Gehäſſige, das IMN dieſen N  camen  * liegen kann und vielleicht auch
gegen die öftere Communion fructificiert wird, beſeitigt. Abel
hatten Wwir allerdings die Abſicht, eln Hindernis für überzählige
Communionen hinwegzuräumen; dieſe iſt aber doch nicht identiſch
mi der Abſicht enne recht häufige Geſtattung ſolcher Communionen
zu befürworten

leßlich aAben wir Uns gegen Gleichmacherei gewendet
Wonn wir amit begleiches Recht für ngleiche verlangt

onders begnadigten Ordensper Onen da Recht auf Berückſichtigung
vindieierten E raten Dl doch nicht ur möglichſt häufige Geſtattung
überzähliger Communionen eln

Die gegenwärtigen Ausführungen ſtehen alſo nicht der
ru mit denen Unſeres rüheren Artikels, unſere Anſichten ſind
nicht ſtrenger geworden.

Wir haben die verſchiedenen Punkte unterſu welche
die rage der überzähligen Communion ennchlagen E iſt dies

mi Ausführlichkeit geſchehen eil dief rage von Oher
prakti cher Wichtigkeit iſt ne eingehende Behandlung und all
eitige Beleuchtung derſelben kann Klärung der njt  en und (Cber⸗
einſtimmung nicht Tzielt werden Sagt doch der Dichter Brevis
6886E laboro Obseurus 0 Ur der erkannten ahrhei
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iſt Einigung der Geiſter möglich. Es kommt aber für den wohl
thätigen Erfolg des päpſtlichen Decretes viel darauf 0 daſs die
Beichtväter in deſſen richtiger Auffaſſung und Anwendung überein⸗
ſtimmen. Wenn auch Iim Hinblicke auf den Hauptzweck des äpſt⸗
en ecrete die rage, ob überzählige Communionen El oder
nicht leicht 3u geſtatten ſeien, als Nebenfrage erſcheint, ˙ iſt ſie
doch an ſich keineswegs unwichtig. Jemehr die Zahl der weiblichen
Ordensgenoſſenſchaften wã und jemehr ſich dieſelben ber den
Erdkreis ausbreiten werden durch die Jahrhunderte hin, deſtomehr
Wichtigkeit gewinnt eine rage, welche Ta  9 für Tag actuell bleibt
und von deren Löſung ſowohl der geiſtige Fortſchritt der Ordens
frauen, als auch deren ungehindertes, friedliches Zuſammenleben
nicht wenig abhängt und II. . wird.
Eine Hrundregel und bin Grundfehler auf dem

Gebiete der Kanzelberedſamkeit.
Von Franz Stinged I, Director de biſchöflichen Convictes „Haiderhof“ Vi Linz.

Ein Geiſtlicher kam mit einem berühmten Rechtsanwalt ber
die Erfolge zu prechen, die letzterer in ſeiner Eigenſchaft als Ver
theidiger vor Gericht erzielt 0 „Mein Herr“, prach der Prieſter,
„Ihre riumphe bewegen mich, einen für mich ſchmerzlichen Ver
gleich 5 ziehen wiſchen den rfolgen, die wir Prieſter auf der
Kanzel erzielen, und den Wirkungen, die Sie und hre ollegen
zu verzeichnen Aben Wir predigen ſo oft und erreichen wenig, oft
ni Sie ſind faſt jedesmal von Erfolg gekrönt oher dieſer
Unterſchied?“ „Die Sache iſt ganz einfach“, erwiderte der Advocat
„Wir wiſſen jedesmal, was wir wollen, Sie aber ni 1.5

Dieſe Antwort mag Uuns nhöflich klingen, das Urtheil, das ſie ent
hält, hart, nicht erſchöpfend, theilweiſe ungerechtfertigt erſcheinen; gewiſs
iſt jedo der Advocat machte den Geiſtlichen auf eine der wichtigſten
Regeln der Redekunſt aufmerkſam und wies mit dieſer Antwort auf
eine Haupturſache der Unfruchtbarkeit ſo vieler Predigten hin; denn
die Plan und Zielloſigkeit iſt, wie auf jedem Gebiete, auch un der
Beredſamkeit mit Unfruchtbarkeit geſchlagen Wenn wir uns die
Mühe nicht verdrießen laſſen, Qus der Sündflut der Predigtwerke
enn xemplar herauszufiſchen oder Predigten anzuhören, können wir
finden, daſs der Großtheil der Predigten einer „Einfachheit“
leidet, die mit der apoſtoliſchen ni zu thun hat Man thut Un
recht, vor zu großer Originalität und un In der Kanzelberedſam⸗
keit 3 arnen In die wenigſten, die des Uten 3 viel thun;
die Mehrzahl predigt ehen 7• einfach 3 * thut weh, wahrnehmen zu
müſſen, wie das Volk oft auf kräftige Speiſe wartet und afur eine
dünne U erhält. Vielen Predigten 1e man ES ſofor daſs
ſie einen anderen Zweck verfolgen als N Büchermarkt Uunt eine


