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als auch eminente Beherrſchung der einſchlägigen Literatur verräth. Treffend
begründet der erfaſſer die heute allgemein In bejahendem Sinne
elöste Frage, ob auch Handlungen, die ereits durch ein göttliches Geſetz
eboten ſind, Gegenſtan eines Gelübde  UD ſein önnen. Eine herrliche pologie
der eiligen Ordensgelübde liefert uns der Verfaſſer Im CAaP 4., partis
III (de VOtOrUum religiosorum honestate“ PAS 164220), die
würdig wäre, als Separatdruck 3u erſcheinen oder ins  8 Deutſche überſetzt u
werden. Ausſtattung und ruck ſind ehr gut; Druckfehler in Uuns
keine aufgefallen; eltſam berührt die Schreibweiſe „Cottidie“.

Aigen bei Raab Dr Robert Breitſchopf B.,
farrverweſer.

Der Grundgedanke der Carteſianiſchen Philoſophie,
aus den Quellen dargeſtellt. Zum dreihundertjährigen Geburtsjubiläum
Descartes'. Von Profeſſor Dr Dtten Gr 80.5 142
Freiburg. 1896 Herder. Preis 3.20 1.9  2

Descartes der ende, wo man, der alten Speculation U  ber  2
rüſſig, eine leichtere, ich möchte agen mathematiſche Weltanſchauung
Profeſſor Otten E. al den Grundgedanken des philoſophiſchen Reformates
hin: irecte Gotteserkenntnis, worauf die Gewiſsheit jeder anderen beruht
Darin ieg der Ontologismus, 10 Im Grunde das Fichte'ſche Syſtem ent  2  —
halten. Heute, nach dreihundert Jahren, hat ſich das Princip bis zu den
letzten Conſequenzen ausgelebt und dadurch ſeine Nichtigkeit auch hiſtoriſch
bewieſen. Es iſt vergeblich, ſich, ſo lang auf Erden weilt, un den
mittelbaren Beſitz der öchſten Wahrheit en zu wollen. an muſs von
der Erfahrung ausgehen, ie eS 10 auch die Scholaſtik ethan hat.

inz Profeſſor Dr. I  —  —
Unterſuchung neuteſtamentlicher Zeitverhältniſſe
Dr Neteler. Münſter. 1894 Verlag von Theiſſing. Preis

Pf. kr
Der Autor dieſer leinen Schrift (39 SS..) hat ſich bereits rüher

Urch größere Arbeiten auf dem Gehiete des Alten Teſtamentes, die eben⸗
fall  V  8 Iun beſonderer eiſe die Chronologie berückſichtigen, bekannt gemacht.
Gegenwärtige Broſchüre ſoll offenbar nur eine flüchtige Skizze für die
verſchiedenſten chronologiſchen Fragen ſein, die auf dem oden de Neuen
Teſtamentes zUr Behandlung 3u kommen pflegen. Darauf weist ſchon die
Ordnungsloſigkeit hin, die ſich In den Ueberſchriften der einzelnen Nummern
kund giebt, obſchon man nich agen kann, daſs eine ſtrammere Ordnung
gerade bei ſolchen Unterſuchungen Uebel geweſen bareé. D  te kunter⸗
bunte Form verhüllt indes auch iemlich oſe und nicht ſelten bröckeliges
Material, das wohl vorderhan zu einem oliden chronologiſchen Aufbau
nicht gut verwendbar erſcheint, ich auch mitunter recht gute Bauſteine
nden Würden wir dieſe Behauptung ausführlich rechtfertigen müſſen, ſo
könnte die Beſprechung faſt länger ausfallen, als die Schrift ſelbſt iſt
Die chronologiſchen Fragen hängen eben o innig mit der geſammten Exegeſe
zuſammen, daß die etztere zum guten Ei beherrſcht ſein will, ehe

hoffen darf, zuverläſſige Reſultate mn dieſer Richtung IuIWie
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die Einleitungswerke und Specialſchriften zeigen, gelingt ja ſelbſt bei voll⸗

kommener Beherrſchung des einſchlägigen Stoffes die Herſtellung unanfecht⸗

barer Daten nicht durchwegs. Gewiſs hätten aber namentlich die letzteren,

zumal über die Apoſtelgeſchichte, wie die Erklärung von Felten, bei ſolchen

Arbeiten dem Verfaſſer gute Dienſte leiſten können. Von den vielen Frage⸗

zeichen, die zu den Ausführungen des Verfaſſers zu machen wären, möchten

wir folgende herausheben: S. 38 unten: Der Name Diacon kommt nicht erſt

im I. Tim., ſondern ſchon Phil. 1, 1 vor. S. 37: Auch der Polycarp⸗

Br. enthält deutliche Bezugnahmen auf das Joh. Ev. (vgl. 7, 1 mit

Joh. 8, 44 u. a.) Timotheus war von Lyſtra und nicht von Derbe, wie

ein Blick auf Apoſtelgeſchichte 16, 1, 2 lehrt (S. 22). Der ganze Inhalt

des I. Tim. Br. ſpricht gegen ſeine Einreihung in das Triennium von

Epheſus (ogl. die Weisſagung Apg. 20, 29, 30 mit I. Tim. 1, 6,

20), er iſt vielmehr in die auch von Neteler angenommene Zwiſchenzeit

zwiſchen beiden Gefangenſchaften zu verlegen (S. 28). Den Gal.⸗Br. ſcheint

der Verfaſſer im erſten römiſchen Aufenthalt anzuſetzen, obſchon dieſe

Annahme der Alten jetzt wohl ziemlich aufgegeben iſt (S. 29). 1, 6 und auch

das Schweigen über ſeine Ketten, ein in dieſer Lage ganz einziges Motiv

für die ſchwankenden Leſer, nähme ſich doch zu ſonderbar aus! Wenig

glücklich iſt auch die Begründung für die Abfaſſungszeit des Jacobus⸗Briefes

S 30. Die Juden hätten nämlich zur Zeit der Verhaftung Pauli in

Jeruſalem ſeine Lehre als ſittenverderblich dargeſtellt, um ſeine Verurtheilung

durch die Römer zur erreichen: daher wurde der Brief aus dieſem Anlaſs

zwiſchen 55 und 56 geſchrieben. Einmal iſt die Verhaftung Pauli erſt

58 erfolgt, und dann iſt die Discuſſion zwiſchen Judaiſten und Paulus

ſchon viel älter. Drittens werden ſich die Römer, ſpeciell der ſelbſt nicht

allzu honnete Felir (Apg. 24, 25), blutwenig um eine ſolche Anklage

gekümmert haben. Der Hauptpunkt war ein viel concreterer (Apg. 24, 6).

Ganz richtig wird die Exiſtenz zweier Johannes als ſpätere Miſs⸗

deutung erklärt, die Stelle aber aus Papias S. 32 muſste genauer angeführt

werden, weil der Leſer ſich ſonſt kein rechtes Urtheil über die viel beſprochene

Mittheilung des Euſebius bilden kann. Es wäre das auch bei manchen

anderen Punkten wichtig geweſen, insbeſondere bei der berühmten Stelle

des hl. Irenäus III., 1, 1 S. 18, wo der Herr Verfaſſer einer neueren

Auslegung huldigt, die indes auch nicht ohne bedeutende Schwierigkeiten iſt.

Auch die Stelle des Dionyſius von Corinth S. 23 unten, die verſchiedene

Auslegungen zuläſst (ogl. ſchon Valeſius zu Euſ. II, 25), wird nicht im

Wortlaut mitgetheilt. Daſs Theophilus ein hochgeſtellter Grieche war, iſt

nicht wahrſcheinlich, weil alles auf Italien, beziehungsweiſe Rom, hinweist

(S. 25). Wäre Petrus ſchon vor Paulus in Aſia thätig geweſen, ſo wäre

der ſpätere lange Aufenthalt Pauli daſelbſt mit ſeinen ſonſtigen Grundſätzen,

vgl. Röm. 15, 20, nicht gut zu vereinigen. Der Grund jener geheimnis⸗

vollen Weiſung Gottes (Apg. 16, 6, wo übrigens der Originaltert und

nicht die Vulgata einzuſehen iſt) war alſo wohl nicht der Aufenthalt

Petri, ſondern die Abſicht Gottes, möglichſt ſchnell einzelnen auserwählten

Gebieten die Heilsbotſchaft zu vermitteln. Daſs Paulus ſchon ein Jahr
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die Einleitungswerke und Specialſchriften zeigen, elingt 10 ſelbſt bei voll
kommener Beherrſchung des einſchlägigen Stoffes die Herſtellung unanfecht⸗
barer Daten nicht durchwegs. Gewiſs hätten aber namentlich die letzteren,
zuma 1  ber die Apoſtelgeſchichte, wie die Erklärung von Felten, bei ſolchen
Arbeiten dem Verfaſſer Ute Dienſte eiſten nnen Von den vielen Frage⸗
zeichen, die zu den Ausführungen des Verfaſſers zu machen wären, möchten
tr  * folgende herausheben: Uunten Der ame Diacon kommt nicht rſt
im Tim., ondern chon Phil 15, vor 37 Uch der Polycarp⸗
Br enthält eutliche Bezugnahmen auf das Joh Ev (vgl ＋ mit
Joh 8, Timotheus var von Lyſtra und nicht von erbe, Die  *
N lick auf Apoſtelgeſchichte 16, 1, ehr 22) Der Inhalt
des E.  Im Bir ſpricht ſeine Einreihung In das Triennium von

pheſus (vgl die Weisſagung Apg 20, 29, mit E  Im *, 6,
20), EL iſt vielmehr In die auch von Neteler angenommene Zwiſchenzei
zwiſchen beiden Gefangenſchaften 3u verlegen 28) Den Gal.Br. ſcheint
der Verfaſſer im erſten römiſchen Aufenthal anzuſetzen, obſchon teſe
Annahme der Alten jetzt wohl ziemlich aufgegeben iſt 299. 1, und auch
das weigen über ſeine Ketten, ein in dieſer Lage einziges Motiv
53  für die ſchwankenden eſer, nähme ſich doch 3u ſonderbar aus! Wenig
glücklich iſt auch die Begründung für die Abfaſſungszeit des Jacobus⸗Briefes
SD— Die 5  QJ.  Uden hätten nämlich zUur Zeit der Verhaftung ault In
Jeruſalem ſeine ehre als ſittenverderblich dargeſtellt, Um ſeine Verurtheilung
Urch die Römer zUur erreichen: daher wurde der rief aus dieſem Anlaſ
zwiſchen 55 und 56 geſchrieben. Einmal iſt die Verhaftung Qult erſt

erfolgt, und dann iſt die Discuſſion zwiſchen Judaiſten und Paulu  U  8
ſchon viel älter Drittens werden ich die Römer, peciell der ſelbſt nicht
allzu honnete elix (Apg 24, 25), blutwenig Aum eine ſolche Anklage
gekümmert aben Der Hauptpunkt bar ein vie concreterer Apg 24,
Ganz richtig ird die Exiſtenz zweier ohanne als pätere Mifſ

8
deutung rklärt, die aber aus Papias 32 muſste an  führ
werden, eil der ＋

eſer ſich on kein rechtes Urtheil 14  ber die viel beſprochene
Mittheilung des Euſebius bilden kann. Es vare das auch bei manchen
anderen Punkten wichtig geweſen, insbeſondere bei der berühmten Stelle
des hl enäus III., 1, 18, wo der Herr Verfaſſer einer ne

Auslegung huldigt, die indes auch nicht ohne bedeutende Schwierigkeiten iſt
Auch die des Dionyſius von orinth 2 Unten, die verſchiedene
Auslegungen zuläſst vg ſchon aleſtu zu Euf II, 25), ird nicht mm
Wortlaut mitgetheilt. Daſs Theophilus NI hochgeſtellter Grieche war, —  —  NA
nicht wahrſcheinlich, eil alles auf Italien, beziehungsweiſe Rom, hinweist

25 Wäre Petrus ſchon vor Paulus Iun 10 thätig geweſen, ſo waäre
der pätere ange Aufenthalt Pauli daſelbſt mit ſeinen ſonſtigen Grundſätzen,
vgl. Röm 15, 20, nich gut zu vereinigen. Der Grund jener geheimnis⸗
vollen Weiſung Gottes (Apg 16, 6, wo übrigens der Originaltext und
nicht die Vulgata einzuſehen ſt) war alſo wohl nicht der Aufenthalt
Petri, ondern die Abſicht Gottes, möglichſt ne einzelnen auserwählten
Gehieten die Heilsbotſchaft 3u vermitteln. Daſs Paulus chon ein Jahr
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nach Chriſti Auffahrt bekehrt worden ſei, iſt recht gut anzunehmen (S. 19),
aber die beigeſetzte Begründung, daſs 10 noch Petrus In Jeruſalem 9E·
troffen, als nach drei Jahren dorthin kam, iſt wertlos. Die Reiſe de  V
hl. Jacobus Ae nach Spanien cheint eteler als Thatſache zu nehmen.
Wenige werden dem Herrn Verfaſſer beiſtimmen, die Unterſcheidung
des Marcus der Apoſtelgeſchichte von dem Evangeliſten wieder au  2 Der
etztere wurde nach ihm der Gründer der Kirche von Alexandria un! das
Jahr 43 (S. 22), nachdem zuvor un Rom das von Petrus gepredigte
Evangelium geſchrieben hatte (S Nur die allerſtärkſten Gründe dürften
uns nöthigen, den arcu der Apoſtelgeſchichte der ebenſo eng mit Petrus
(Apg 12 12), wie mit Barnabas und Paulus verbunden erſcheint,
der auch nach den Briefen Quli aus Rom mit dieſer Kirche auf da  S
innigſte befreunde und unt ſie höchſt verdient war, den Petrus elbſt im
erſten Brief: filius nennt, von dem Evangeliſten zu rennen Dabei
iſt uns aufgefallen, daſs Neteler ſeine Hypotheſe noch dadurch verwickelter
macht, daß Petrus im Jahre vor Agrippa wieder nach Rom fliehen
läſst, obſchon ſoeben Rom Urch Qaudtu- ausgewieſen worden
(S 1291 der gewöhnlichen Annahme iſt aber Petrus 42 vor Agrippa
nach Om geflohen, um dort bis das Jahr zu bleiben, eil
nach rofanſchriftſtellern, Pte nach Apg 18, (nuper), erſt Aum dieſe
Zeit das ormelle Edict Tfloſſen iſt Neteler greift auch die gewöhnliche
Chronologie des Lebens ault an, indem das Apoſtelconcil uim ahre 47,
die Gefangenſchaft In Cäſarea hon 35 bis 56, die efreiung aus der
erſten römiſchen Haft im ahre 58 anſetzt 22, 23) Das Datum des
Conciles widerſpricht Gal 2, 1., wo die 14 Jahre von dem letzten Beſuch
un Jeruſalem und nich von der Bekehrung ault zu verſtehen ſind, olglich
da Jahr oder 51 herauskommt. Ferner iſt, wie Hier. (vgl S 23)
bemerkt, Jacobus Aun! 62 geſtorben, Albinus kann alſo früher nicht
ſein Amt angetreten aben Die Verwaltung des F

eſtus war nach Joſephus
Er X  *. 9, 8, 10, 110 eine Urze, S kann ſomit auch die
Abberufung ſeines Vorgängers nich chon 56 rfolgt ſein, ſondern e⸗
eutend ſpäter (vgl Apg 24, 10) Wir ehen abet noch von der
ungebürlichen Verkürzung der Zahlen bei Luk Apg 24, 27 *  22
Vποονειπσε 28, F.SÆπ7ƷV GMνν ab Das Todesjahr Chriſti
ſetzt der Autor Ul. richtig u. Ch (3 April) ⁴

. 1. 8. 786 .

6 m Geburtsdatum ſcheint eteler mit Rieß zu gehen, ohne
Udeſſen eigene Beweiſe die gewöhnliche Anſicht anzuführen 6 19
Der Herr Verfaſſer hat ſich allzuſehr von beſtimmten äußeren Zeugniſſen,
vie von der Chronik des Euſebius, beeinfluſſen aſſen, obſchon ET ſelbſt wiederholt
dort, wo ſeine Zeugen nich ſtimmen wollen, Textbeſchädigung annehmen
muſs (vgl und 7), und die roni von 54 den Tod des Petrus
gleich 13 ahre zu früh anſetzt! Trotz dieſer ängel ſoll nicht geleugnet
werden, daſs das Schriftchen manche Anregungen bietet, und falls 22 nur
ein Vorbote für noch tiefere Unterſuchungen ſein ſollte, auch f.  10 zu e⸗
grüßen Are. Bloße Verſehen ſind Petrus ſtatt Paulus und ryphon
ſtatt Tryphon

Linz Prof. Dr Ph oh b


