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Eben darin nun aber daſs olcher Männer dieſen Kreiſen
ni übermäßig viele ſind eben darin ſagen ir ieg die große
Schwierigkeit Uunt die * ſich bei ründung von katholiſchen Uni
verſitäten handelt Das eld iſt ange nicht die größte Männer
braucht S und die ſind ſelten mein Herodot

45 Und nun nochmals ſt eS rath atholiſche Univer⸗
itäten zu gründen?

aſs eS er iſt daſs der Verſuch gefährlich iſt das geht
aus dem Geſagten wohl zur Genüge hervor

Wen aber nicht eben das Geſagte davon überzeugt hat, daſs
unbedingt nothwendig iſt, den Verſuch zu machen, den wird wohl

ni überzeugen.
Soll das Chriſtenthum wieder der Wiſſenſchaft geltend 9e⸗

macht werden ſollen die Kreiſe der Gebildeten ſoweit ſie noch der
Kirche angehören nicht völlig m Geiſte verfallen den man hinter
dem Namen reihei der Wiſſenſchaft ver anz und verbirgt, U
müſſen atholiſche ochſchulen ins Leben treten

Ganz von iellei nicht ganz ohne Unſere u iſt
dahin gekommen wohin eS Julian durch Liſt und Gewalt bringen

vollte Die Galiläer ſind wie ausgeſchloſſen von den öheren Aemtern
von den Lehrſtühlen den höheren Schulen lerten d  hr
hundert hat der Ver u des Apoſtaten das gerade Gegentheil zur
olge gehabt Die Zurückdrängung der riſten von den Staats
anſtalten bewirkte daſs ſie ſich geiſtig frei machten ihre eigenen
Schulen gründeten die Heiden durch die glänzendſten Leiſtungen der
Wiſſenſchaft und Beredſamkei Schatten ſtellten und Kürze das

öffentliche (ben ſich riſſen Wenn uns der gerechte Zorn
ber unſere Ausſchließung gleichem Eifer begeiſtert kann mit
Gottes ilfe das zwanzigſte Jahrhundert enſa chöne
Ute des katholiſchen Geiſteslebens chauen

Ueber die Bothwendigkeit der uten Uleinung
0on Domcapitular Dr Franz chm d Brixen

Ver chiedene Lehran chauungen
Die Frage 3  ber die Nothwendigkeit der ſogenannten gute

Meinung gehört zu Fragen, die bis eute Unter den Theologen
ganz einheitliche Löſung nicht gefunden haben Wir wollen eS

verſuchen, zur Beleuchtung dieſer rage und ihrer Löſung einiges
beizutragen. Zu dieſem Zwecke müſſen Wir zunä jene Anſichten,
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die auf dieſem Gebiete mehr oder weniger als typiſch zu gelten haben,
in den Hauptzügen vorführen. Als Theologen haben wir ausſchließlich
die übernatürliche Ordnung und die dieſer Ordnung entſprechende
Verdienſtlichkeit der menſchlichen Werke Iim Auge 1eS iſt der rund,
warum wir uns Im Folgenden mit den bekannten Unterſuchungen
der Moral-Philoſophie über die Verdienſtlichkeit des menſchlichen
eln in der rein natürlichen Ordnung direct nicht befaſſen
Weil jedoch die Gnadenordnung die atur keineswegs umſtürzr,
ſondern veredelt, werden wir Im erlaufe unſerer Unterſuchung
gelegentlich auf gewiſſe Aufſtellungen der Moral-Philoſophie einige
Rückſicht zu nehmen gezwungen ſein

Vor allem finden ſich Moraliſteny, die über die Noth
wendigkeit der 9Meinung olgende Grundſätze aufſtellen N Jeder
Menſch, der mit der ehre des Evangeliums oder mit der ber
natürlichen Offenbarung hinlänglich un Berührung gekommen iſt, hat
die Pflicht, all eine Werke M übernatürlicher Weiſe auf ott oder
auf ſein übernatürliches Endziel hinzuordnen. Zum Beweiſe hiefür
berufen ſie ſich vorzüglich auf zwei bekannte Stellen des Weltapoſtels:
„Alles, was ihr ue ſchreibt erſelbe in Wort oder in Werk,
das ue alles Im Namen des errn eſu Chriſti“.) Und wieder:
„Möge ihr eſſen oder trinken, oder anderes thun, ſo thut
alles zur Ehre Gottes“.“) c Sie etzen bei Daſs jene Orte des
Apoſtels nicht etwa, wie manche annehmen, einen bloßen Rath ent⸗
halten, ondern ein förmliches Gebot ausſprechen, erſieht man Aus
der allgemeinen Auslegung und Anf der Kirchenväter. Auch
vom Thomas und vom Alfons wird dieſe Auffaſſung mit Ent
ſchiedenheit vertreten 38 räg man näherhin Um den eigent⸗
lichen Sinn oder die Tragweite dieſes Gebotes, ſo muſs
demſelben vor allem eine negative und eine poſitive Seite unterſchieden
werden. a) Das angezogene (b⁰ fordert nach ſeiner negativen
Seite, daſs der Menſch oder näherhin der Gläubige alle jene erte
unterlaſſe, die Hhrem Weſen nach In keiner Weiſe ott hingeordne
werden können oder deutlicher geſprochen daſs der Chriſt jede
Sünde meide Was die poſitive Seite unſeres Gebotes betrifft,
⁰ iſt damit keineswegs verlangt, daſs jede einzelne Werk durch eine
eigene actuelle Meinung, das heißt durch einen eigenen Verſtandes⸗ und
Willensaet zu ott hingeordnet werde ne Forderung über⸗
ſtiege die Kräfte des Menſchen; (8 muſs alſo die virtuelle Hinordnung
aller Werke auf ott oder die virtuelle gute Meinung ausreichen.
V Will man des weiteren die ache beſtimmter faſſen und offener
ausſprechen, was zur gedachten virtuellen 9 Meinung ſtreng 9e
ſprochen noch inreicht, ˙ gehen die Schulen auseinander. a) Thomas
von Aquin und mit ihm die Thomiſtenſchule ne vielen anderen
Theologen ſagen Das Gebot, das hier in rage kommt, ſã Iimꝛm

½) Vgl beif Epitome theologiae moralis tr § 13)mcc.p ͥ⸗ü⸗... . . P T T TT TTTTTC Coloſ. 3, 17pielswei dor. 10.  Staller,



Grunde mit dem Gebote, 3 gewiſſen Zeiten 9— 067 inneren Act der
Gottesliebe erwecken, vollkommen zuſammen. Wer alſo zur e⸗
hörigen Zeit, das iſt öfters Iim ahre oder allenſa jeden onat,
den gebotenen Acet der Gottesliebe zu erwecken nicht unterläſst, der
hat auch dem oben gedachten Gebote genuggethan; aus der in be
ſagtem Acte der Gottesliebe gegebenen Hinordnung des ganzen
Menſchen auf Gott, werden alle eine auf ott irgendwie bezieh⸗
baren Werke, die Fortdauer des Gnadenſtandes und der habituellen
Liebe vorausgeſetzt, wie von ſelbſt Iim vollen und eigentlichen Sinne
verdienſtlich. Andere Theologen hingegen und namentlich die
Auguſtinerſchule behaupten, das Gebot der guten Meinung oder der
Hinordnung aller Erte auf ott ſei von dem Gebote, von Zeit
zu Zeit einen Act der Gottesliebe 3u ſetzen, wohl zu unterſcheiden;
eS mu omi dem hier gemeinten Gebote durch eigene Acte, bei⸗
ſpielsweiſe durch förmliche rweckung der Meinung an jedem
Morgen oder Anfang jede ganz Gef
werden. chäftes genügegeleiſtet

Eine bedeutende und bedeutſame Claſſe von Dogmatikern)
ommt der vorgelegten Auffaſſung nahe; aber man kann doch nicht
behaupten, daſs ſich ihre Auffaſſung mit der vorhergehenden voll
ſtändig decke Sie prechen ſich ber dieſen Gegenſtand dort aus,
wo ſie von den Bedingungen des übernatürlichen Verdienſtes handeln.
nter den Bedingungen des eigentlichen oder des vollkommenen Ver
dienſtes (meritum de condigno) egegnet Uuns bei ihnen außer anderen
auch olgende: Das betreffende Werk muſs in irgendwelcher Weiſe
Qus der Gottesliebe hervorgehen. Zur Begründung dieſer Lehre be⸗
ruft ſich namentlich auf mehrere Stellen der heiligen Schrift
und auf verſchiedene Ausſprüche der heiligen Ater Die wirkſamſten
Uunter denſelben ſind ſolgende. Im erſten Korinther-Briefe chreibt
Paulus: „Wenn ich alle meine Uter zur Speiſung der Armen
austheilte und ich meinen Leib zUum Brennen hingäbe, 0
aber die Liebe nicht, 0 nu  6 * mir ichts 17⁴ 9 Und Gregor der

ſagt „Kein Grün beſitzt der Schößling de Werkes,
enn nicht der urzel der Liebe bleibt“.s) Zur näherenErklärung dieſer Lehre ügen ſie olgende Bemerkungen bei Die
fragliche Nothwendigkeit der lebe darf nicht übertrieben werden. Es
ſoll QAmi 1* ni geſagt ſein, daſs im Grunde nUuL die Acte der
Gottesliebe eigentlich verdienſtlich ſeien; 28 ebenſo wenig wird b
hauptet, daſs andere Tugendwerke bloß inſoferne wahre Verdienſtlich⸗
keit beſitzen, als ſie mit einem (te der Gottesliebe Iun unmittelbarem
Zuſammenhange ſtehen Zu beſagtem Zwecke iſt alſo die Gottesliebe
In zweifachem Sinne unumgänglich nothwendig: a) rſtens als Habitus
oder als ruhende Tugend, die der (Cele Im Verein mit der heilig⸗

Vgl. Albertus Bulsano, Institutiones theologiae theor tom
480; Egger, Enchiridion 60 Ogm. SpeC 6d II. 410 2 Kor 1  7

In Hvang. hom. II
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machenden Gnade bei der Rechtfertigung eingegoſſen wurde und mit
ihr elben fortbeſteht; b inſoferne alle erke des ere  en durch
einen vorausgehenden der Gottesliebe virtuell auf ott hin
geordnet ſein müſſen Uebrigens ſetzen dieſe Dogmatiker als ſelbſt
verſtändlich voraus, daſs nur allſeitig gute und Qus der actuellen
nade hervorgehende Werke durch die übernatürliche Gottesliebe auf
ott und auf das übernatürliche Endziel hingeordnet werden können.

ne zweite Claſſe von ogma tikerny E in unſerer
Frage olgende Grundſätze auf f Man kann und muſs im all
gemeinen einen fünffachen Sinn unterſcheiden, Iun dem die inneren
Acte und die äußeren Werke de Menſchen als auf ott bezogen
ſcheinen können. a) Die Er und vollkommenſte Art dieſer Hinordnung
iſt die aAactue gute Meinung, das iſt jene Hinordnung eines Werkes
auf Gott, die in einem dem Werke unmittelbar vorausgehenden Liebes
acte beſteht. Die zweite iſt die virtuelle und liegt un einem
Liebesacte, der als olcher ſchon aufgehört hat, aber innerlich
noch nachwirkt. Die dritte iſt die habituelle; ſie beſteht darin,
daſs der Handelnde ſich Im Stande der nade efinde und deshalb
den Habitus der Gottesliebe in ſich räg d) Die vierte Art der
fraglichen Hinordnung unſerer Werke zu ott kann man die o0b
jective nennen Sie ſetzt mit der weiten voraus, daſs der Gerechte
ſeine Werke von Zeit 3 Zeit durch einen förmlichen Liebesaget ott
aufopfert, nimmt aber dabei An, daſs iM betreffenden Falle die Nach
wirkung der vorausgehenden Liebesacte vollſtändig aufgehört hat

ünften endlich kann man von einer inneren oder natur⸗
emäßen, das El von einer im Weſen gewiſſer Tugendacte und
Tugendwerke gelegenen Hinordnung auf ott und auf das über⸗
natürliche Endziel prechen Dieſe iſt von der inneren und moraliſchen
üte des betreffenden Werkes verbunden mit m mſtande, daſs
S Unter dem Einfluſs der nade zuſtande ommt, ganz und gar
unzertrennlich. 2* Dieſe grundlegenden Erläuterungen vorausgeſetzt,
ſagen die vorerwähnten Dogmatiker: a eder die actuelle, noch die
virtuelle, noch die objective Hinordnung auf ott kann als Ur
wahren und vollen Verdienſtlichkeit unſerer Werke unumgänglich hin
geſtellt werden. Die letztgenannte oder die objective ſchon deshalb
nicht, weil ſie auf die fraglichen Werke gar keinen Einfluſs nimmt
und ſo zu ihrer Verdienſtlichkeit in keinerlei Weiſe beizutragen vermag.
Alle drei mitſammen nicht; weil eine derartige Forderung weder Qus
der Natur der O  —  ache noch aus einer eigenen Anordnung Gottes zu
erweiſen iſt Ueberdies läſst ſich dieſe Forderung mit der Lehre des
Kirchenrathes von Trient ber die Verdienſtlichkeit unſerer Werked)
nicht in Einklang bringen. Die habituelle Hinordnung der Werke
auf ott im oben gekennzeichneten Sinne iſt zum vollkommenen Ver
dienſte (meritum de condigno) allerdings erfordert; aber dieſelbe

Vgl. Hurter, Compend. theol. dogm. III. n. 239; alponte, Compend.
4*  I.  heol dogm. 739 Sessio VI



776

reht für ſich allein zu beſagtem Zwecke offenbar nicht aus, on
müſsten beim ere  en 10 auch die rein natürlichen Tugendwerke
für übernatürlich verdienſtlich ausgegeben werden. Es muſs alſo
neben dem Gnadenſtande und der damit von ſelbſt gegebenen habi
Uellen Hinordnung unſeres Handelns auf ott und auf das über⸗
natürliche Endziel der innere Zug (ordinatio (onnaturalis IN eum
oder die innere Beſchaffenheit der jeweiligen Werke als ausſchlag

2

2
gebend angeſehen werden. 3 8 Somit kann man ˖

leBli den in
ſich recht bequemen Satz aufſtellen: Die rage nach der Verdienſt⸗
lichkeit eines erkes Im theologiſchen Sinn fällt ſchließlich mit der
rage nach der Uebernatürlichkeit desſelben zuſammen.

Die kleineren oder größeren Abweichungen, die in den vor
gelegten Anſchauungen zutage treten, haben einen mehrfachen Grund
Die Theologen, die wir e ter Stelle Wort kommen ließen,
ſind thre ＋ Moraliſten. Als beſchäftigen ſie ſich ent⸗weder ausſ

ießlich oder doch vorzugsweiſe mit der rage Inwie  2
eit beſteht für den Menſchen eine Verpflichtung, all ſeine Werke

eiligen und für das Jenſeits verdienſtlich machen? Mit
anderen orten Dieſe Theologen kümmern ſich direct um das, wa
man al necessitas praecepti bezeichnet. Die Theologen der
zweiten und der ritten Gruppe reden als Dogmatiker und gehen
als olche darauf aus, die unerläſslichen Bedingungen oder Erforder⸗
niſſe des übernatürlichen Verdienſtes feſtzuſtellen. Uebrigens ſcheinen
auch dieſe zwei Gruppen nicht ganz von der gleichen Abſicht geleitet
zu emn Jene, welche die dritte und Auffaſſung vertreten,eſaſſen ſich formell mit der rage ind nicht manche von
Bedingungen, die bei verdienſtlichen Werken in der Regel zutreffen
und unbeſtrittenermaßen Als wünſchenswert erſcheinen, ent⸗
weder Iim allgemeinen oder doch in beſtimmten Fällen, zum Beiſpiel
bei erken von ausgeſprochener Gottgefälligkeit, ſtreng genommen
doch entbehrlich? Die Vertreter der weiten Auffaſſung efaſſen ſich
formell mit der rage Wie heißen die Bedingungen, die unUum

gänglich erforderlich und zugleich vollkommen ausreichend ſind, auf
daſs alle Werke des Menſchen, die überhaupt als verdienſtlich
geſehen werden können ſelbſt die anſcheinend gleichgiltigen (in
differenten) oder bloß natürlich Werke nicht ausgenommen

übernatürliche Verdienſtlichkeit erlangen? Udem II die
mittlere von den drei vorgeführten Anſichten ausſchließlich von dem
vollkommenen Verdienſte meritum de condigno), vähren die erſte
und die Anſicht mehr oder weniger auch das unvollkommene
Verdienſt (meritum de congruo) Im Auge ehalten können und
müſſen

Bei dieſer Sachlage drängt ſich die Frage auf Reicht die
Beachtung der ſoeben angedeuteten Geſichtspunkte QAus, unt die In
den drei Gruppen der Theologen aufſcheinenden Verſchiedenheiten
vollſtändig 3u erklären od reicht ſie nicht aus? Im erſten Falle
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beſtände zwiſchen den wörloführben Anſchauungen kein eigentlicher
Widerſpruch. Qher könnte und müſste man all dieſe nſi

en
gleichſam zu einem Ganzen verſchmelzen oder, enn man lieber will,
die eine nach der andern dazu benützen, die übrigen näher 3u be
leuchten und zu ergänzen. Im zweiten 5  alle man vor der
rage Welche von den verſchiedenen Anſichten iſt und bleibt die
II  ige Verfolgen wir die Sache genauer; eS ird ſich zeigen,
daſs einerſeits die allſeitige Trennung von Moral und Dogmatikund andererſeits das Beſtreben, alles Unter einen Geſichtspunkt zubringen, der Auffindung der vollen und unvermiſchten Wahrheit In
unſerer Frage nachtheilig war

II Das Gehot der g9  en Meinung.
Treten wir vor allem der erſten Anſicht naher Dieſelbe

ipfelt In der Behauptung: e  eder Chriſt iſt ver  Et, all ſeinDenken und Handeln in übernatürlicher Weiſe auf ott und aufſein übernatürliches Endziel hinzuordnen. Wie man 14 ſind
gar alle Werke ohne Ausnahme, ſe die geringfügigſten und
ſcheinend gleichgiltigen, wie Eſſen, Schlafen dgl., dabei emeint.4es ergibt ſich insbeſondere aus der beigegebenen Begründung oder
Aus den 0 Schrifttexten, die 10 ausdrücklich vom Eſſenund Trinken reden. Da muſs ſich der aufmerkſame orali ſofort
3zur weiteren rage veranlaſst fühlen Wie ern iſt dieſe wirklicheoder vorgebliche Verpflichtung? IũI  1 ſie eine ſchwere oder bloß eine
leichte? Was Iſt darauf zu antworten? Soweit man mit
dem Thomas die Verpflichtung, von der Dir reden, mit der Ver
ichtung, 3 gegebenen Zeiten (te der Gottesliebe zu erwecken,
verſchmelzen zu en glaubt, iſt dieſe Pflicht als olche im all
gemeinen gewiſs eine ſchwere zu nennen; denn die Verpflichtung,
von Zeit zu Zeit, zum Beiſpiel mehrma im ahre die drei göttlichen Tugenden üben, gilt bei den Moraliſten allgemein als
Eeine ſchwere ber Qbet hat der ehutſame orali allerhand
zu bemerken. Wie der Stand der heiligmachenden Gnade, ſo ſteht
nach der einſtimmigen Lehre der Theologen auch die Gottesliebe nur
mit der chweren Unde in unverſöhnlichem Widerſpruche Folglichliegt Iim (te der Gottesliebe als ſolchem weſentlich nuL der Wille
eingeſchloſſen, all jene Werke, wozu man Uunter einer chweren Sünde
verpflichtet iſt, getreu zu erfüllen und auf ott hinzuordnen. D  er
Wille, auch die läſsliche Unde zu meiden, oder i ſeinem ganzenThun und Denken, beiſpielsweiſe ſelbſt IR en und Schlafen,Gottes Wohlgefallen im Auge zu haben, hat einen höheren als den
ſtreng pflichtgemäßen rad der Gottesliebe zur Vorausſetzung. Nimmt
man alſo einzig auf die geringfügigeren oder ſich gleichgiltigenWerke, ie Eſſen Schlafen dgl., Rückſicht, ſo kann man mit
Grund fragen: ind jene Theologen, 1 in den oben angeführtenWorten de Völkerlehrers kein förmliches Gebot anerkennen wollen,
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gar 0 offen im Unrechte 2 Wer indeſſen in jenen Worten en
förmliches Gebot, das 33  ber das allgemeine Gebot der Gottesliebe
hinausgeht und insbeſondere eine allſeitige Hinordnung unſerer erte
65  Um Gegenſtande hat, herausleſen zu ſollen glaubt, der ollte wenigſtens
nicht vergeſſen, die Bemerkung beizuſetzen, daſs dies ⁰ bezüglich
der Uunbedeutenderen und insbeſondere ezügli der ſich gleich⸗
giltigen Werke jedenfalls nicht uUunter einer chweren de verpflichtet,
10 Im Grunde von einem bloßen Rathe ſich nicht viel unterſcheidet.

en die Moraliſten, we Iin den angeführten Worten
des 0  E ein igenes und allſeitig ausgreifendes Gebot erblicken,
volle Klarheit chaffen ſo dürfen ſie einer weiteren rage nicht
eichten Sinnes vorübergehen. Wir meinen die rage Fordert jene
Gebot gerade die Alleredelſte Meinung, das iſt eine ſo

7 die mit
der Gottesliebe zuſammenfällt? eber dieſe Nebenfrage in Kürze
folgendes. Vor allem kann eS keinem Zweifel Unterliegen, daſs die
gute Meinung, die QAus der vollkommenen Gottesliebe entſpringt, nicht
die einzige iſt, die dieſen Namen ahrha verdient. Warum ſoll ein
Im Glauben gründender Act der unvollkommenen Gottesliebe oder des
Verlangens nach der himmliſchen Seligkeit oder ein Aet der Dankbarkeit,
des Gehorſams nicht die Unterlage für eine gute Meinung Im I
lichen Sinne dieſes ortes bilden vermögen? Warum ſoll eine
derartige Meinung In keinem Falle ausreichen?) Man entgegnet
vielleicht: Der Apoſtel fordert durch die oben 0 Stellen
jene Art der Meinung, die In der eigentlichen Gottesliebe fußt
Allein eine ſo beſtimmte Bedeutung vermögen UIr in den fraglichen
orten des 0  E nicht zu finden und wir ſtehen In dieſer Auf
faſſung nicht vereinzelt da.?) Unter der Vorausſetzung, daſs die frag
en Orte nur von der eigentlichen oder vollkommenen Gottesliebe
verſtanden werden können, macht ſich ern Grund geltend, in
ihnen eher einen Rath als emn eigentliches Gebot erblicken n
würde man nämlich x˖

legli zur Lehre des aju hingedrängt, daſs
alle Werke der Sünder Sünde elen 1eS ergibt ſich Qus folgender
rwägung. Die Orte des Apoſtels gelten offenbar allen Chriſten,
und ſomit neben den Gerechten auch den Sündern Nun fragen wir
Kann der Sünder Unter der Vorausſetzung, die wir hier bekämpfen,
einerſeits Sünder leiben und andererſeits eine Handlung ſetzen, ohne
dabei vom zu ſündigen? Unmögli Auf der einen elte
übertritt der Sünder, der ſein Handeln, zum Beiſpiel ſein Almoſen

2
geben oder ſein Eſſen und Trinken, nicht Un einen Act vollkommener
Liebe zu ott hinordnet, das Gebot des Apoſtels und begeht ſomit
dabei eine Sünde Auf der anderen Seite iſt der Aet vollkommener

Schouppe ordert anderem 3zUm vollkommenen Verdienſte meritum
de condigno) V dieſer Richtung nicht mehr als eme ſolche Meinung, wodurch
das erk zUum lenſte Gottes und in Hinblick auf das übernatürliche Ziel ver.
richtet ird (Elem. theol. dogm. vOII II 382 vergl Jungmann de gratia
D. 368 Egger 417.) Vergl Jungmann
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Gottestiehe nach katholiſcher Anſchauung mit dem Zuſtande der Sünde
durchaus unverträglich; und müſste der Sünder ſomit ImM Falle,

das Gehot der gute Meinung nicht vernachläſſigt, ſofort aufhören
Sünder zu ſein Man iſt alſo durchaus genöthiget, wenigſtens beim
Sünder oder rückſichtlich des unvollkommenen Verdienſtes (meritum
de congruo mit einer Meinung von geringerem Erte ſich zufrieden

geben. y Damit nehmen wir von den Moraliſten Abſchied.
III Ine innere Nothwendigkeit für alle Fälle beſteht nicht

Die Dogmatiker der erſten Gruppe ſtellen, wie wir
Sinne verdienſtlich ſein will, muſs auf irgend eine Weiſe aus dergeſehen haben, den Satz auf QO  edes Werk, das Im vollkommenen
Gottesliebe hervorgehen, das eißt, eS muſs wenigſtens irtuell durch
einen vorausgehenden Aet eigentlicher oder vollkommener Gottesliebe
veranlaſst ſein Us den Texten der eiligen Schrift und aus den
Väterſtellen, die ſie zum Beweiſe ihrer eſe anführen, ird erſichtlich
daſs die geſtellte Forderung nicht bloß für Werke, die ſich glei  —  —
giltig erſcheinen, wie Eſſen oder Schlafen, ondern insgeſammt für alle
erke mit Einſchluſs der ausgeſprochenſten Tugendwerke erechne iſt

Die zweite Gruppe von Dogmatikern nimmt nicht die erke
des Gerechten oder des Chriſten überhaupt, ſondern jene Werke, die
ſich als ausgeſprochene Tugendwerke kennzeichnen Uund vorausſetzlich
Unter dem Einfluſs der aetuellen Gnade zuſtande kommen, zum Aus
gangspunkte der einſchlägigen Erörterung. Von dieſem Standpunkte
aus kommen die betreffenden Gelehrten 5 dem Schluſſe 2— der
inneren Güte des Werkes, die naturgemäß eine Hinordnung auf ott
N ſich ſchließt verbunden mit der Uebernatürlichkeit desſelben, die
Aus dem Einfluſs der Gnade ſich ergibt und dem übernatürlichen
lele unterordnet, iſt und für ſich keine weitere Hinordnung auf
ott und auf das übernatürliche Endziel oder Um mit den
Moraliſten reden ni von dem, was einung 3u
mennen pflegt, unumgänglich nothwendig. Bei dem Gerechten oder
beim vollkommenen Verdienſte iſt ſelbſtverſtändlich Uberdie auch
noch die beſondere Hinordnung der handelnden Perſon auf ott und
auf das übernatürliche Endziel, wie ſie in der heiligmachenden Gnade
und in dem damit verbundenen Habitus der Liebe gegeben iſt in etracht

ziehen. Zum Beweiſe für dieſe Anſchauung berufen ſie ſich
neben der atur der Sache E auf die Lehre des Kirchenrathes von
Trient ber die Verdienſtlichkeit der 9  8 Wer

14 Der Kirchenrath äußert ſich über dieſen Lehrpunkt wie 00
Cum lle IPSe Ohristus Jesus tamquam capu 1I1 membra 6t tamquam
vItis N palmites V 1P808 justificatos virtutem jugiter influat, uae

bn dem, was m etreff de Iders  —  S gilt, liegt der Rückſchluſs auf den
Gerechten nahe Wenn im Sünder Beweggründe 68 Handelns von inter
geordneter üte ausreichend erſcheinen, ſo werden dieſelben
auch bei den Gerechten ausreichen nunen

1e nach Umſtänden

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchriſt“ 1898.
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Virtus bona Semper antecedit et comitatur. SUb-
sequitur, hil 1PSis justificatis amplius deesse credendum est,
quominus plene 18 quidem operibus, ꝗquae IN Deo sunt ACta
divinae legi Pro hujus Vitae atU Satisfecisse t vitam aeternam
8u0 tiam tempore, 81 AMmen In gratia decesserint, Consequendam

promeruisse Censeantur Dieſe orte beabſichtigen offenbar,die ſubjectiven Bedingungen des Verdienſtes und insbeſondere des
vollkommenen Verdienſtes vollſtändig anzugeben. Der (tuelle oder
virtuelle influſs der Liebe Iim Sinne der erſten Gruppe der oben
eingeführten Dogmatiker iſt dabei unerwähnt geblieben; denn die
Forderung, daſs die fraglichen Werke In ott verrichtet ſeien, kann
und muſs nach der des Ausdruckes und nach dem ganzen Zu
ſammenhange von dem Mitwirken der habituellen und actuellen Gnade
verſtanden werden. Beſagter Einfluſs darf alſo mn vollem Ernſte
nicht gefordert werden. Doch geben wir unſerem Beweiſe eine
greifbarere Geſtalt. Petrus iſt Operato, das El durch die
Kraft der Quſfe oder des Bußſacramentes ohne begleitende oder
vorausgehende vollkommene Reue und ſomit auch ohne begleitendenAet der eigentlichen Gottesliebe in den an der nade verſetzt
worden. Der Verpflichtung, bald nach der Rechtfertigung einen Act
vollkommener Gottesliebe erwecken, wird EL ſich längere Zeit nicht
bewuſst; aber nebenher Cte Unter dem Einfluſs der actuellen
Gnade, und gibt Almoſen und Er überhaupt erne Chriſtenpflichtenmit löblicher Treue. Wer den actuellen oder wenigſtens den virtuellen
influſs der Gottesliebe unter die nothwendigen Bedingungen des
Verdienſtes rechnet, der muſs ſagen Petrus hat umſonſt gearbeitet,umſonſt Almoſen egeben, umſonſt gebetet; wenigſtens ſind bei ihmall dieſe Erte nicht im vollen Sinne (de condigno) verdienſtlich.
Dagegen erheben ſich die Dogmatiker der weiten Gruppe und agenDie fraglichen (rke dieſes Petrus haben all das, was der Kirchenrath
von Trient zur wahren Verdienſtlichkeit verlangt; ſie müſſen alſo
als verdienſtlich und zwar als vollkommen verdienſtlich angeſehenwerden. Somit kann die actuelle oder virtuelle Hinordnung zu oit
urch einen vorausgehenden oder begleitenden Liebesagct jedenfallsnicht den allſeitig unerläſslichen Bedingungen, ſei CS des Verdienſtes
überhaupt oder auch nur des vollkommenen Verdienſtes, beigezählt werden.

ine zweifache u  u könnte dem vorgeführten Beweiſe
gegenüber verſucht werden. Fürs er nämlich könnte man die
nahme, auf die ſich derſelbe U In dem Sinne beanſtänden, daſs
man ſagt Der Menſch hat nach der ehre des ＋1 Thomas im
Augenblicke, wo beL zum Gebrauche der Vernunft kommt, die ſtrenge
Pflicht, ſofor einen Acet der vollkommenen Gottesliehe zu erwecken. Aehn
liches muſs offenbar auch vom Erwachſenen glei nach Erlangung der
Wichiſs gelten. Erfüllt dieſe Pflicht nicht, ſo verliert eLr

Sess. VI CAD 16
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den Stand der Gnade und ſomit auch die Fähigkeit, vollkommene
Verdienſte zu erwerben; erfüllt EL beſagte Pflicht ſo iſt mit deren
rfüllung auch ezügli der erforderlichen g9 Meinung das Nöthige
9E ein dieſe Ausflucht erweist ſich bei genauer Prüfung
als enügend. Vor em darf nach der Mahnung beſonnener Mora⸗
liſten die Ver  1  ung, nach Erlangung des Vernunftgebrauche
unverzügli einen Act der Gottesliebe zu erwecken, nicht übertrieben
werden. Noch zurückhaltender muſs man mit dieſer Forderung bei Er
wachſenen ſein, die durch das Bußſacrament (ex operato 9e
rechtfertiget werden; onſt würde beſagtes Rechtfertigungsmittel Im
Zuſammenhalte mit der Rechtfertigung durch die vollkommene Liebes  —
reue (ex operantis) ſeinen eigenthümlichen Wert faſt gänzlich
einbüßen. Doch mag eS mit dieſer Verpflichtung wie immer beſtellt
ſein, der forſchende Theologe wird ſich immer noch mit jenen Fällen
auseinanderzuſetzen aben, der Gerechtfertigte ſich jener
nicht ſofort bewuſst wird der ſoll In die Stücke für
die ignorantia Sive inadvertentia inculpabilis gar kein Spielraum
offen bleiben?

Eine zweite Ausflucht wäre olgende: Solange der Ge
rechtfertigte keinen Aet vollkommener Gottesliehe oder allge
meiner zu reden keine förmliche gute Meinung erweckt hat, bleiht
ihm von Seite Gottes jeder wahrhaft übernatürliche Gnadenbeiſtand
vorbehalten; infolge deſſen müſſen all eine erke, ſelbſt die aus
geſprochenſten Tugendwerke wie ebe und Almoſengeben, des über⸗
natürlichen Charakters und mithin auch der übernatürlichen Verdienſt⸗
lichkeit entbehren. Wir wollen ugeben, daſs dieſe Ausflucht keine
metaphyſiſche Unmöglichkeit In ſich chließt Allein dieſelbe kennzeichnet
ſich ofort als ein widernatürliches Gewaltmittel. Udem widerſpricht
die fragliche Annahme offenbar dem Kirchenrathe von Trient, dem
ufolge Chriſtus dem Gerechtfertigten fort und fort übernatürliche
Gnadenkraft zufließen läſst (in IPS08S justificatos Virtütem jugiter
influit.)

Wa iſt aher 5 den Beweiſen V ſagen, welche von der
erſten Gruppe der Dogmatiker für ihre chre und die Anſicht
der weiten Gruppe vorgebracht werden? — ler aben wir eS Ju⸗
nächſt mit der bekannten des erſten Korintherbriefes über die
Nothwendigkeit der Liebe zu thun Dieſe iſt Iim hier gemeinten
Sinne nicht beweiskräftig.?) Dieſelbe enthält ni nderes als eine

Vgl Ballerini⸗Palmieri, Opus theol morale tr sect. 17 8699 öDaſs man den auf dieſe Stelle geſtützten Beweis der Gegner nicht auf
die S  pitze reiben darf, zeig folgende rwägung. Nehmen wir d Petrus iſt
durch da Bußſacrament Operato gerechtfertigt worden und ſtirbt ſo
fort, ohne einen Aet der Gottesliebe erweckt haben Nimmt man den Text
Ium Sinne der Gegner, gehört Petrus in die Hölle Wer die Liebe nicht hat,

andere ni das el nicht blo der ann kein Verdienſt beſitzen, ſondern
das el uim Sinne der Gegner, wer keinen Aet der Liehe erweckt hat, dem nützt

52* nr
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ſehr nachdrückliche etonung des Gebote der Nächſtenliebe und allen
falls auch der ihr zugrundeliegenden Gottesliebe Der Apoſtel ſpri
alſo unſerer Stelle nuLr den allgemein anerkannten Satz aus
Wer die zwei Grundgebote des göttlichen Geſetzes verletzt oder deren
Befolgung in ſträflicher Weiſe vernachläſſiget, der geht ſe IM
Falle, daſs anderweitig heroiſche Werke aufzuweiſen 0  7 auf
ewig verloren. Der Grund hievon iſt allbekannt. Im gleichen Sinne
ſagt auch der Apoſtel Jacobus: „Wer das Geſetz hält, aber
nUuLr Ein Gebot übertritt, der verſchuldet ſich allen.““

Weniger Gefügigkeit zeigt die oben angeführte des
Papſtes Gregorius. Allein eS iſt jedenfalls nicht Unbedenklich, ber
enen einzigen Ausſpruch irgend eines Kirchenlehrers oder auch ber
vereinzelte exte mehrerer E weittragende Folgerungen aufzubauen;
beſonders wenn dieſe Folgerungen, wie In unſerem Falle, mit den
wohlgemeſſenen Erklärungen einer ſpäteren Kirchenverſammlung nicht
wohl in inklang gebracht werden können. Do beſehen wir uns
die Stelle ſelbſt genauer. Dieſelbe ſagt formell nicht Damit ein
Werk vom Anfang als ebendig gelten könne, muſs 8 aus der
lebe hervorwachſen; ſondern: das Werk mu der Wurze der
lebe haften leiben, enn ES eine innere ewahren will So
kommen wir ſchließlich auch hier auf den Gedanken des Apoſtels
Paulus zurück Bei dem, der da Gebot der Liebe verletzt, ſind alle
anderen Werke kraftlos, eil von Grund Qus odt oder nachträglich
ertodte In dieſem Sinne El VV der gleichen Guid⸗-
Juid praecipitur, 1I SOla Caritate solidatur.

Die Nothwendigkeit der Aten Meinung für eln⸗
NE Wer

So kennzeichnet ſich Unter den drei eingangs vorgeführten
Lehranſchauungen, was das Weſen und die inneren Bedingungen oder
Eigenſchaften des Verdienſtes betrifft, die letzte als die richtige. Allein
bei genauerem Zuſehen dürfte ſich auch ihr das eine oder das
andere verbeſſern oder ergänzen laf Zunächſt ſollte zur Fern
haltung jeder chiefen Auslegung nicht unterlaſſen werden, ausdrücklich
auf die naturgemäße Unterordnung aller verdienſtlichen Erte Unter
die Gottesliebe, ſowie auf das entſprechende Gebot dieſer alles be
auch der kann nicht gerette werden Daher möchte unter anderen Jungmann

I. 362) unſeren Text, ſoweit die unumgängliche Nothwendigkeit der
&  &  iebe ausſpricht, von der habituellen &  iehe mM Unterſchiede zUum (te oder von
dem Gnadenſtande verſtanden wiſſen.

Jac 2 Um die Ausſprüche der heiligen Schrift und der Väter,
die von der Nothwendigkeit der Gottesliebe reden, leichter erklärlich finden,
bleibt noch ein weiterer Gedanke beachten. Nehmen die Dinge ihren regel
mäßigen Verlauf, ſo erweckt der Men entweder bei Gelegenheit der Recht⸗
fertigun ſelbſt oder wenigſtens recht bald nach derſelben einen Aet vollkommener
lebe. Can ſagt alſo mit Recht Nach dem normalen Verlaufe unſeres Heils
geſchäftes muſs die Gottesliebe als die treibende Wurzel aller vollkommen (de
condigno) verdienſtlichen erke angeſehen werden In dieſem Sinne glauben
wir auch Thomas von Aquin theilweiſe auslegen U ſollen.
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herrſchenden Tugend hinzuweiſen. Man ird entgegnen: Dieſe Lehr  2  2
punkte liegen nicht im Gebiete der Dogmatik, ondern gehören zur
Moral Allein dieſe Ausrede befriedigt nicht vollſtändig. Vor allem
kann mit Recht behauptet werden, daſs die ehre von der natur  2
gemäßen Unterordnung des ganzen Tugendkranzes und Tugendlebens
Unter die Tugend der Gottesliebe von dogmatiſcher atur iſt Ferner
darf die Dogmatik der Aufgabe ſich nicht entſchlagen, In verſchiedenen
Punkten ihr Verhältnis zu anderen Wiſſenszweigen und insbeſon⸗
dere auch zur Moraltheologie klarzulegen.

17 Des weitern ſollte der Vertreter der ben als richtig be⸗
zeichneten Anſicht, eine Lehre allſeitig abzurunden und mit
ſeinen Gegnern ſich vollſtändig auseinanderzuſetzen, nicht unterlaſſen,
in den Bereich der vorliegenden Unterſuchung neben anderem in  V
beſondere auch jene Werke mitinzubegreifen, die als gleichgiltig be⸗
eichnet zu werden pflegen oder äußerli als rein natürliche Tugend⸗
werke ſich ausnehmen. Es kann keinem aufmerkſamen Beobachter
entgehen, daſs ſowohl die Moraliſten als auch die Dogmatiker der
erſten Gruppe dort, wo ſie die Nothwendigkeit der Hinordnung aller
Werke auf ott und auf das übernatürliche Endziel oder was das
gleiche iſt, die Nothwendigkeit der Meinung betonen, auch dieſe,
10 ganz vorzüglich dieſe Art menſchlicher Werke im Auge aben
0 Werke, die wir hier meinen, wären, deutlicher reden,
Eſſen, Schlafen oder aus menſchlichem Mitleid dem Nächſten eine
Wohlthat erweiſen. Wie * alſo das iſt die rage, die ſich
nicht umgehen bäf bei dieſer Art von Werken; iſt vielleicht wenig⸗
en bei ihnen die ſogenannte gute Meinung in Bezug auf deren
Verdienſtlichkeit von ausſchlaggebender Bedeutung?

Um die Löſung dieſer rage anzubahnen, ſtellen wir vor
allem zwei Behauptungen auf Erſtens: Derartigen Werken kann
Unter gewiſſen Bedingungen wirklich übernatürliche Verdienſtlichkeit
zukommen. Die  U  3 erſieht man, um den Beweis kurz abzuthun, Qus
der mehrſa angezogenen Mahnung des 0  8 alles, mit in⸗
chlu des Eſſens und Trinkens, zu Gottes Ehre zu vo  ringen.))
Zweitens: leſe Werke können nach Umſtänden für das übernatür⸗
liche Heil auch nutzlos und In dieſem Sinne gleichgiltig leiben.?)
Wir glauben nicht, daſs ein beſonnener Theologe dieſen Satz, n vor
liegender Allgemeinheit oder Unbeſtimmtheit genommen, ird
Zweifel ziehen wollen; Qher brauchen ir für ihn keine Begründung
beizufügen. Angeſichts dieſer Doppelbehauptung ſtehen wir vor der

Wer Näheres über dieſen Lehrpun erfahren will, ſei auf Suarez ver  2
wieſen, der gelegentlich (De gratia die rage beſpricht: Utrum  R
ACtus virtatum moralium acquisitarum de sufticiant 0 meritum de CON-

digno? 27 Damit iſt nicht behauptet, daſs m der conereten Wirklichkeit
ein menſchliches Handeln (actus humanus M oppositione Ad actus hominis)
geben nne, das in jeder Beziehung und ſomit auch auf dem Gebiete der natür.
lichen Moral voll
leugnet ird

ſtändig gleichgiltig WWate vas be ——— In der Regel ge⸗
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rage nter welcher Vorausſetzung iſt den fraglichen Werken
übernatürliche Verdienſtlichkeit zuzuerkennen und Unter welcher ab
zuſprechen

Bei den oben angeführten Moraliſten und bei den Dog  2
matikern der erſten Gruppe lautet die Antwort auf dieſe Frage natur.
gemäß alſo erden derartige erke durch die gute Meinung actuell
oder wenigſtens virtuell auf ott hingeordnet, ſo beſitzen ſie über⸗
natürliche Verdienſtlichkeit; ehl hingegen jene Meinung gänzlich, ſo
kann bei ihnen von übernatürlicher Verdienſtlichkeit nicht die ede
ſein. Die Dogmatiker der zweiten Gruppe müſſen Hhrem Syſtem zu⸗
olge agen Die Antwort iſt einfach geſchehen jene Werke
Unter dem Einfluſs des übernatürlichen Gnadenbeiſtandes, ſo ſind
ſie übernatürlich gut und mi beim Gerechten auch un vollem Sinne
(de condigno) verdienſtlich kommen dieſelben hingegen mit rein natür⸗
lichen Kräften zuſtande, ſo darf ihnen übernatürliche Verdienſtlichkeit
in keinerlei Weiſe zuerkannt werden.!) Was iſt von dieſen zwei
öſungen der vorgelegten Frage urtheilen oder in we  em Ver
hältniſſe ſtehen ſie einan er?

Wie wir lauben, dürfte auf Grund obiger Erörterungen
gegen die zweite Löſung in ſich genommen nichts eingewendet werden
önnen. ber man kann und muſs zur vollen Aufklärung den Ver⸗
retern dieſer Antwort die weitere rage entgegenhalten: Könnte
das Eingreifen der wirklichen Gnade, wenigſtens ſoweit CS ſich Uunt
Werke dieſer Art handelt, nicht von der rage, ob eine gute ei
nung?) vorausgegangen ſei oder nicht, abhängig leiben? Wie wir
lauben, liegt eS in der Tendenz jener Dogmatiker und Moraliſten,
die dem Geſagten zufolge eine andere Denkrichtung vertreten, die
ſoeben vorgelegte rage entſchieden bejahend zu beantworten. So
würde das Mangelhafte, das ihrer uffaſſung nach einer gewiſſenSeite hin anhaſtet, beſeitiget werden. Erklären wir die S E·
nauer Die Lehrmeinung, die wir hier im Auge aben, gipfelt ſchließ⸗lich in dem Satze Macht Petrus jedem orgen oder wenigſtens
Woche für Woche eine gute Meinung; ſo iſt, der ausgeſprochenen
Tugendwerke gar nicht zu gedenken, auch all ſein Arbeiten nd ogar
ſein Eſſen und ſein Schlafen für den Himmel verdienſtlich; u  Eer  —äſs er beſagte Meinung, ſo bleiben all ſeine Werke oder doch

Dawenigſtens die Werke der letzten Art ohne egliche Verdienſt.
muſs der denkende Theologe fragen oher dieſer durchgreifende

Eine dritte Antwort önnte auten: Bei jedem übernatürlichen Ver
ienſte muſs die moraliſche Ute des Werkes oder deſſen Beweggrund W-i Lichtedes Glaubens erkannt ſein und dieſe Forderung iſt in beregter Hinſicht auchvollkommen ausreichend. Vgl. Peſch, rae dogm. 11. 40  2 8699 Dieſe Ant⸗

reift die ſchwierige Frage über das Weſen der Uebernatürlichkeit unſererHeilsacte, von der wir hier Umgang nehmen en und können Daher gehenwir m dieſer Richtung hier nicht weiter. 2 Wé  V aben hier eine übernatür⸗
lich gute Meinung um Auge; das Weſen dieſer Uebernatürlichkeit glaubenDir hier nicht näher eingehen 3u ſollen.
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Unterſchied? Würde EeS ſich bloß die natürliche Verdienſtlichkeit
handeln, wäre die Löſung bald gefunden. Man könnte agen Bei
derartigen Werken iſt die Meinung oder der Zweck entſcheidend, ob
ſie den ittlich 9  E oder den ſittlich ſchlechten Werken beizuzählen
ſind; und mit der ſittlichen üte iſt auch die natürliche Verdienſt⸗
lichkeit egeben. eln auf dem Gebiete der übernatürlichen Ordnung
liegt die Sache nicht ſo einfach Man kann den Satz nicht gelten
laſſen Mit der ſittlichen üte einer andlung iſt für alle Fälle
und Vorausſetzungen auch deren übernatürliche Verdienſtlichkeit E·
geben Annehmbarer klingt der Satz ꝗ

—6H—

edes Werk, das nicht ittlich
böſe iſt, wird durch Hinordnung auf den übernatürlichen Zweck
ſofort übernatürlich gut und mithin auch übernatürlich verdienſtlich.
Allein ſo annehmbar dieſer Satz klingt, ſo unwiderſprechlich iſt Cein
zweiter: Oomm ein Werk durch bloß natürliche Kräfte, das heißt
ohne den influſs eines übernatürlichen Gnadenbeiſtandes zuſtande,
0 iſt und bleiht dasſelbe Unter jeder Vorausſetzung ein rein natür  2  —
liches und kann als ſo für den Himmel In keinerlei Weiſe ver.
dienſtlich ſein. So kommen wir zum Schluſſe Soll die gute C

oder die vorhergehende Hinordnung beſtimmter Werke auf ott
die haben, denſelben die übernatürliche Verdienſtlichkeit 3u
ſichern, ſo ird von jener Meinung der Gnadenbeiſtand zu den be
treffenden Werken abhängig gemacht werden nüſſen

21 Was agen die Dogmatiker der weiten Gruppe zu dem
angeregten Gedanken? llem Anſcheine nach aſſen ſie ſich bezüglich
der angeregten rage von zwei Hauptgrundſätzen leiten Erſtens
In der concreten Wirklichkeit gibt eS auf dem Gebiete der Sittlich  —
keit keine gleichgiltigen Handlungen, ondern NuUl ſittlich gute oder
ſittlich böſe Zweitens: Dem Gläubigen und insbeſondere dem Ge
rechtfertigten gebricht eS bei ſeinem ſittlichen Handeln nie über⸗
natürlicher Gnade, welche jedem g9 Werke innere Uebernatürlich⸗
keit und daher dem Geſagten zufolge auch übernatürliche Verdienſt⸗
lichkeit verleiht. So bleibt für die Annahme, daſs die Uebernatür
lichkeit und die übernatürliche Verdienſtlichkeit Unter Umſtänden oder
innerhalb beſtimmter Grenzen von einer vorausgehenden oder neben⸗
herlaufenden gute einung abhängig ſein könne, kein Raum übrig

22 Wir fragen: ſt dieſen Ausführungen alles vollſtändig
nagelfeſt? Wie wir glauben, ſind ihnen gegenüber olgende Be
merkungen Die Annahme, daſs dem Gläubigen oder
wenigſtens dem Gerechtfertigten bei ſeinem ſittlichen Handeln
immer und allzeit, namentlich auch dort, eS ſich einerſeits Aunt

freie, das El nicht gebotene, ondern mehr gerathene Dinge
handelt und andererſeits der betreffende Chriſt gar keinen Finger
rührt, einen entſprechenden Gnadenbeiſtand zu erlangen, der über⸗
natürliche Gnadenbeiſtand immer und überall zur Hand iſt; iſt wo
nicht über jeden Zweifel rhaben Andererſeits äſs ſich eine andere
Annahme, nämlich, daſ

8 der übernatürliche Gnadenbeiſtand innerhalb

hN.nn.
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gewiſſer Grenzen vom Gebete oder auch von einer vorausgeſchickten
Aufopferung des zukünftigen uns, die gute Meinung heißt und
mit dem Gebete eine ewiſſe Verwandtſchaft zeigt, abhängig bleibe,
mit den allgemein anerkannten Grundſätzen der Gnadenlehre und
wo auch mit den Grundſätzen, die jene Theologen in der Gnaden—
lehre zu vertreten pflegen, ganz gut vereinigen. Es ſtünde alſo den
Dogmatikern, die wir ler Im Auge haben, und für ſich frei,in ihr Lehrſyſtem als Nebenbeſtimmung den Satz einzufügen: Wo
ES ſich mͤm anſcheinend gleichgiltige oder Um anſcheinend rein natür⸗
liche inge handelt; da iſt der übernatürliche Gnadenbeiſtand und
mit ihm die Verdienſtlichkeit für den Himmel von dem abhängig,
was man In chriſtlichem Sinne gute Meinung nennen pflegtDieſer Satz findet auch eine nicht zu verachtende Beſtätigung im
allgemeinen Bewuſstſein der lehrenden und der hörenden KircheDenn ſo und nur ſo wird * genügen erklärlich, warum von den
Katecheten und Predigern einerſeits und von dem gläubigen Volke
andererſeits auf die ſogenannte gute Meinung eln ſo großes Ge⸗
wicht gelegt wird So wird auch, wenig 3 ſagen, die Mahnungdes 0  E  VL alles, auch das Geringfügigſte und anſcheinend Gleich—giltige im Namen Ve

ſu zu thun, weit begreiflicher.

Doch dieſe Sache muſs auch noch von einer anderen Seite
betrachtet werden. Wenn Dinge wie Eſſen, Trinken, Erholung nichgleichgiltige Dinge, ondern Tugendwerke ſein ollen, ſo kann dies
doch nur dann zutreffen, wenn dieſe Werke rſtlich ahrha menſchliche erte (actus humani) und dann nach allen Seiten hin wohlgeordne ſind Dazu gehört nach den Grundſätzen der richtigen Sitten  2
lehre und nach dem Zugeſtändniſſe aller katholiſchen Theologen neben
anderem, nicht zu ſagen vor allem, eine Abſich Nun richtenwir die Dogmatiker der zweiten Gruppe die rage Wel
Zweck muſs der Menſch beim en verfolgen oder ſichtmuſs dabei aben, ami ſein Eſſen ohne weiteres als Tugend⸗erk zu gelten hat? Genügt dazu die nächſtgelegene Abſicht oder der
nächſtgelegene Zweck, ſeine Kräfte zu ſtärken und zu erhalten, ohnejede Rückſicht auf höhere Zwecke und insbeſondere ohne jede Rück⸗
lch auf das höchſte und Ziel unſeres Daſeins, das in der
Erfüllung des Willens Gottes und in der Erreichung der endlichenGlückſeligkeit gelegen iſt? Es ſcheint uns unzuläſſig, ausſchließlichbeim nächſtgelegenen Zwecke oder bei einer Abſicht, die ausſchließlichauf Irdiſches gerichtet iſt, ſtehen leiben. Für eine derartige An
chauung dürfte ſich jedenfalls nicht auf den Thomas be
rufen; denn dieſer U bei Aufſtellung der Lehre, daſ

8 ES in der
Concreten Wirklichkeit keine ittlich gleichgiltigen Werke gibt, immer
und überall auf der Vorausſetzung, daſ beim Menſchen, der aufTugend und Tugendwerke Anſpruch erheben will, enn alles beherr⸗chender Aet der Gottesliebe der Spitze ſeines ganzen Thunund Wollens Udem klingt CS nach unſerem Dafürhalten für
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das hriſtiche Ohr befremdlich, behauptet wird Eſſen und
Trinken iſt Unter der Vorausſetzung, daſs eS mit gehöriger Mäßigungund zum naturgemäßen Zwecke der Selbſterhaltung geſchieht, unfehl⸗bar verdienſtlich für die Ewigkeit. Fordert man aber bei den
fraglichen Werken, wahrhaft als Tugendacte, die vor ott ver
dienſtlich ſind, gelten können, eine gewiſſe Hinordnung auf ott
oder auf den letzten Zweck unſeres Daſeins; ſo 1e man ſich wenig⸗
en in Betreff der fraglichen Claſſe menſchlicher Handlungen ſchließlichwieder auf die Im allgemeinen bekämpfte Forderung einer Art
Meinung zurückgeführt; und eS bleibt nuLr noch die rage zu er
örtern: Wie muſs die In dieſem Sinne oder innerhalb dieſer Grenzenerforderliche Meinung beſchaffen ſein. Darüber In Kürze folgendes.

Die E oder edelſte Meinung iſt ohne Zweifel jene, die
aus der Gottesliebe entſpringt. ber die oben entwickelten Grund
principien vorausgeſetzt, 6 CS8 ſich nicht erweiſen, daſs dieſe Mei

die einzige ſei, wodurch anſcheinend gleichgiltige oder
ſcheinend rein natürliche (rke auf irgend Weiſe, das iſt im
wahren und ollen (de condigno) oder in abgeſchwächtem Sinne (de
COngruo). übernatürlich verdienſtlich werden können. les ergibt ſich
aus folgenden Erwägungen. Wie chon oben gelegentlich betont wurde
und allgemein zugegeben werden muſ kann beim Chriſten, ſolange
CTL Iim Stande der Sünde ſich befindet, von einer en Meinung
aQus vollkommener Gottesliebe jedenfalls keine ede ſein Auf der
anderen Seite iſt anerkanntermaßen auch der Sünder iun der Lage,olche Werke zu verrichten, die einer abgeſchwächten Verdienſtlichkeitſich erfreuen. Nun fragen wir: Soll dem Sünder als ſolchem der
Weg, ſeine täglichen Verrichtungen, zUum Beiſpiel ſeine Arbeit, ſeine

rholung irgendwie zu heiligen und in ſeiner Weiſe (de Congruo)verdienſtlich zu machen, gänzlich abgeſchnitten ein Soll der Wille
und die Abſicht durch ſeine Arbeit bder durch wohlgeordnete und
auf Erhaltung ſeiner 0 abzielende rholung Gottes Willen
nachzukommen, nicht die beſitzen, beſagte Werke irgendwie zuheiligen? Wir etzen bei: ſt dies richtig, 0 muſs Im Gerecht⸗fertigten nach den oben ausgeſprochenen Grundſätzen die ausdrück⸗
liche ſicht Gottes Willen zu thun und dadurch den Himmel zuverdienen, die von der Go  be wohl zu Unterſcheiden iſt, für hinreichend erklärt werden, Uum Arbeit und Erholung im eigentlichenoder vollen Sinne de  D ortes (de condigno) verdienſtlich zu machen.

25 Was dann die Untere Grenze betrifft, ſo iſt Im all
gemeinen zu ſagen Die ragliche Meinung Uſs jedenfalls im wahrenSinne übernatürlich ſein Der Grund dieſer Forderung liegt auf der
Hand Wir Aben in unſerer ganzen Abhandlung ausſchließlich die
übernatürliche Verdienſtlichkeit IM Auge. Daber en wir als Qu  5¹  V
gemacht voraus, daſs nUur ſolchen ten, die In wahrem Sinne über⸗
natürlich ſind, übernatürliche Verdienſtlichkeit zukommen kann. So
mit wird auch nur eine in ſich übernatürliche Meinung rückſichtlich — 2＋4—9.. ——7982

— —————— ———



der übernatürlichen Verdienſtlichkeit anderer (te oder Werke von
ausſchlaggebender Bedeutung ſein können. Man ſtellt hier faſt natur
gemäß die weitere rage In welchem Sinne muſs die Meinung,
von der wir reden, In ſich übernatürlich ſein; muſs ſich dieſelbe
namentlich nothwendig auf Glaubenserkenntnis ſtützen oder aubens⸗
motive in ſich aufnehmen? leſe Frage offenbar auf der gleichen
Linie mit der allgemeiner gehaltenen rage, In we  em Sinne unſere
Werke, heilskräftig zu erſcheinen, übernatürlich ſein müſſen und
ob insbeſondere zu dieſem Zwecke immer und allzeit förmliche Glaubens
erkenntnis ins Mittel treten müſſe Dieſe rage hat bekanntlich bei
den Theologen bis jetzt eine einheitliche Löſung nicht gefunden. Hier
iſt, wie gelegentlich hon bemerkt wurde, nicht der Platz, dieſe
ſchwierige und verwickelte rage auch nUuLr annähernd aufzurollen;
und ſo ſei der Leſer auf die Erörterungen dieſer rage bei ein⸗
gehenderen Dogmatikern verwieſen.) Wir etonen bezüglich dieſes
Punktes zUum Schluſſe nUTL noch eines. Nach der Lehre der Dog  2
matik iſt die innere Gnade nicht bloß ˙ Im allgemeinen zum ver:
dienſtlichen Handeln, ondern geradezu V jedem Heilsacte nothwendig.
Man kommt alſo eS gilt, die Verdienſtlichkeit der hier gemeinten
Werke genügend zu erklären, mit einer näheren oder ferneren Be
ziehung derſelben auf eine vorausgehende Meinung für ſich allein
nicht vollſtändig aus; ſondern PS muſs jedenfalls auch das unmittel⸗
bare Einwirken der inneren nade und die damit von ſelbſt 9e·
gebene innere Uebernatürlichkeit des entſprechenden Werkes mitherbei⸗
gezogen werden. Bei dieſer Sachlage iſt Es, um einen ereits oben
ausgeſprochenen Gedanken nochmals anzuziehen, recht nahe elegen,
das Eingreifen der inneren nade auf irgend welche Elſe von der
vorausgehenden Meinung abhängig ſein 3 laſſen So nimmt der
Einfluſs der g9 Meinung auf den inneren Wert gewiſſer Werke
eine greifbarere Geſtalt Man kann dieſen Einfluſs mit Fug einen
virtuellen influſs nennen und insbeſondere auch mit Rückſicht auf
dieſen Einfluſs den Satz aufſtellen: Die ctuelle gute Meinung iſt
5  ur Verdienſtlichkeit ſolcher erke nicht erfordert; die rein habituelle
reicht nicht aus; ſomit muſs man bei der virtuellen ſtehen bleiben. 0

Vgl Heinrich⸗Gutberlet Dogm. EO. VIII 380 fl., 671 1155 Egger,Enchir. theol dogm. Spéciaf. 345  7 Chriſt Peſch, Prael dogm 66
nu. 402 SEQJQ.; Zeitſchrift für atholiſche Theologie 1888 &  — 7 419

2) Lehmkuhl ſagt Vt Onstet de merito actuum., qui 8Eeu 8Sua
natura supernaturales Ohn sunt. subjiciatur motivum fdes Seu On intentio,
quam vOCant. actionem Ad Deum ftinemque supernaturalem referens (Theol.
moral. 262) Jungmann chreibt Requiritur, Ut ODPUS Hat motivo Super-

Attamen necessariumnaturali motivo apprehenso Der fdem
non Est, Ut motivum, du Pproxime E immediate ad actionem incitamur, SUper-
naturale Sit. Sufficit enim motivum remotum et mediatum 886 supernaturale,
quatenus influit M proximum motivum. Ii valorem nobiliorem trihuit et
Und 20 refert m  4 20 nemn oxtrinsecnm. (De gratia 368 seq.)
Da  U ſei Vi Kürze ein zweifaches emerkt. Erſtens, daſs jedem Tugendacte,
der irgendwie auf übernatürliche Verdienſtlichkeit Anſpruch erheben will, En
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Endlich bleibt noch die rage Wie oft muſs die gute
Meinung erneuert werden, Qamil ihr der ſoeben gekennzeichnete Ein⸗
fluſs auf das 0 folgende Handeln des Chriſten, ſoweit ‘eS nicht
ſündhaft iſt, gewahrt bleibt? Dieſe rage ſich wie ſo viele
andere, kaum mit Beſtimmtheit löſen Der Thomas ſchreibt allem
Anſcheine nach dem (te der vollkommenen Gottesliebe dieſe Wirkung
bis ins unbeſtimmte, das El für ſo ange zu, als beſagte Liebe
nicht durch eine ſchwere Unde gleichſam ertodte wird.) Andere ver
langen eine öftere Erneuerung der Meinung; und wer ſich
auf dieſen Standpunkt L wird ſich chließlich genöthigt chen die
Löſung der rage mehr oder weniger unbeſtimmt 3u laſſen oder von
einer die menſchlichen en und Kräfte berückſichtigenden Schätzung
abhängig machen.

Kirchengeſchichtliche Abhandlungen und Unter⸗
ſuchungen.

obn Domcapitular Dr Mathias Höhler in Limburg.
Unter dieſem Titel hat Herr Profeſſor Di unk 3u übingen

m vorigen ahre Aufſätze kirchengeſchichtlichen V  nhaltes, welche
1 Iim Qufe der ahre In verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlicht
hatte, zu einem ſtattlichen ande von 516 Seiten vereinigt, bei
Schöningh in Paderborn erſcheinen laſſen Ein ſehr dankenswertes
Unternehmen, deſſen Studium des Intereſſanten gar viel bietet Der
Verfaſſer betrachtet das Werk als eine Ergänzung ſeiner Kirchen⸗
geſchichte, deren 0 Anlage ihm nicht geſtattete, einzelne Fragen
innerkirchlicher Natur ausführlicher zu behandeln. Da die meiſten
der m dem Werke zur Erörterung kommenden Themata vielfach
controvertiert ſind, ſo geſtaltet ſich die Darſtellung großentheils
polemiſch und die Zahl der Autoren, mit welchen Funk ſich aus
einanderſetzt, iſt nicht gering; die Ausführungen werden daher auch
wohl nicht wenige Repliken hervorrufen. Das iſt indeſſen kein Nachtheil,
und der Verfaſſer welcher ſeine Sondermeinungen äufig mit ſieges⸗
die Gründe, die ſie C leiten, ſind keineswegs gan  0 Unbedeuten Vgl Heinrich⸗
Glaubensmotiv erfordert ſei, wird von bedeutenden Theologen bezweifelt; und

Gutberlet, Dogmatiſche Theologie 134 671 Ballerini-Palmieri, Opus
theol. I. 49) Zweitens, ſolange man bei der guten Meinung, die
dem Werke einen ganzen Tag oder ene volle Woche vorausgeht, allein ſtehen
eibt und nicht auch das gegenwärtige Eingreifen der wirklichen Gnade bei den
einzelnen Werken elbſt mit mn Betracht zieht, dürfte es chwer ſein, die über⸗
natürliche Verdienſtlichkeit, die nach allgemeiner Lehre von der inneren eber⸗
natürlichkeit des Werkes oder vom Eingreifen der Gnade abhängt, unanſe

ar
Iu vertheidigen.

1 den ſchweren Sünden, wodurch der Einfluſ des erſten Liebesacte
oder der einmal gemachten Uten Meinung aufgehoben wird, gehört nach dem

Thomas natürlich auch die ſchwer ſchuldbare Vernachläſſigung der Pfli
u entſprechenden Zwiſchenräumen, beiſpielsweiſe alle onate oder wenigſtens
öfters im Jahre, neue (te der Gottesliebe ù erwecken


