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&ben davin nun aber, dajd foldjer Mdnner in diefen Kreifen
nidht fibermdpig viele find, cben barin, jagen wir, [iegt die grofe
Sdywierigeit, unt die 3 fich) bei Griindbung von fatholijhen Uni-
perfitdten Handelt. Dad Geld ift lange nicht die grdfte. Mdnmner
braucht e3, und die find jelten, meint Herodot.

45. Und nun nodymald: Jft es vathjant, fatholijche Univer=
jitdten zu griinden ?

Dajs es jchwer ift, dafs der Verfuch gefibhrlich ift, das geht
aus dem Gejagten wohl jur Geniige Hervor.

Wen aber nicht cben das Gefagte davon itberzenat hat, dajs
¢§ unbedingt nothwendig ift, den BVerjuch zu machen, den wird wohl
nichtd itbergengen.

Soll dad Chriftenthum wieder in der Wiffenjchajt geltend ge-
macht werden, jollen die Kreife der Gebildeten, joweit fie nod) der
Kivche angehoren, nicht vdllig jenem Geifte verfallen, den man hinter
dem Namen Freieit der Wifjenjchaft verjdanzt und verbirgt, jo
mitffen fatholijhe Hochjchulen ing Leben treten.

Gang von felbjt, vielleicht nicht gang ofhne unjere Schuld, ift
£3 dahin gefomuten, wobin es Julian durd) Lift und Gewalt bringen
wollte: Die Galilder find wie ausgejchlojjen von den hoheren Aemtern,
von Den Lebrjtiihlen an den Hoheren Schulen. JIm bierten Jahr=
hundert Bat der Verfud) des Upoftaten das gerabe Gegentheil Fur
Folge gcehabt. Die Buriiddrdngung der Chrijten von den Staats-
anftalten bewirfte, dajé fie fid) geiftig fret machten, ihre eigenen
Schulen griindeten, die DHeiden durch die glangenditen Leiftungen der
RWiffenjchaft und Beredjomfeit in Schatten ftellten und in Kitrze das
gange. bifentliche Leben an fich riffen. Wenn und der gervechte Jorn
itber unjere usjchlicgung zu gleichem Cifer begeiftert, famn mit
Gottes Hilfe bas zwanzigite Jahrhundert chenfalls eine neue, jdhine
Bliite des fatholijchen @enﬁeﬁeﬁen% jchauen.

Weber die HMothwendigheit der quten Weinung.

LBon Domcapitular Dr. Frang Sdhmid in Brigen.
I. Berfdhiedene Lehranjdjauungen.

1. Die Frage {iber die Nothwendigleit der jogenannten guten
Meinung gehbrt u jenen Fragen, die bid heute unter den Theologen
eine gany einbeitliche LWjung nicht gefunden haben. Wiv wollen €8
verjucjen, gur Beleuchtung diejer Frage und ihrer Lojung einiges
betzutragen. Ju diefem %tve{fe miiffen wir zundcdjt jene YUnjichten,
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bie auf Diefem Gebiete nehr oder weniger al3 typij) su gelten Haben,
in den Hauptziigen vorfithren. A Theologen haben wir ausjdliehlic
bie iibernatiitliche Orbnung und die bdiefer Ordnung entjprecjende
Verdienftlichbeit der menjchlichen Werfe im Auge. Dies it der Grund,
warimt wir und im Folgenden mit den befannten Unterfuchungen
ber Moral - Philojophie iiber die Verdienftlichleit ded menjdylicdien
Pandend in Dder rein mnatiivlichen Orbnung divect nicht befafien.
eil jeboch Die Gnadenordnung bdie Natur feineswegs umitity,
jonbern veredelt, fo werden wiv im LVerlaufe unjerer Unterjuchung
gelegentlich) auf gewifje Aufftellungen der Morval-Philojophie emnige
Ritdficht su nefmen gezoungen jein.

2. Bor allem finden fi) Movaliften?), die iiber die Noth-
wendigfeit der guten Meinung folgende Grundidpe aufjtellen. 17 Jever
Menjch), der mit der Lehre Des CEvangeliums ober mit Der iiber-
natitrlichen Offenbarung Hinlinglich) in Bevithrung gefommen ift, Hat
bie PBflicht, all feine Werfe in itbernatitvlicher Weife auf Gott oder
auf jein fibernatiivliches Endziel hinguordnen. Fum Beweije Hiefitr
bevufen fie jic) vorzitglich auf swet befannte Stellen ded Weltapojtels:
,Alle3, wad v thuet — fchreibt derfelbe — in Wort ober in Werf,
bas thuet alles im Namen des Herrm Jeju Chrifti”.?) Unbd wieder:
. Mbget ihr effen oder trinfen, ober etwad andered thum, jo thut
alles zur Chre Gottes”.?) — 2° Sie fefen bei: Dajs jene Worte ded
Upojteld nicht etwa, wie manche annehmen, einen blogen Rath ent=
falten, fondbern ein formliches Gebot ausiprechen, erfieht man aug
ber allgemeinen Uuslegung und Anjdamung der Kircdjenvdter. Aud)
vom Bl Thomas und vom Hl. Aljons wird diefe Auffajjung mit Ent-
ichiedenbeit vertreten. — 3% Frdgt man ndherhin um den eigent-
lien &inn oder umt die Tragweite bdiefed Gdeboted, jo mujs an
bemjelben vor allem eine negative und eine pofitive Seite unterichicden
werden. a) Dad angegogene Gebot fordert nac) jeiner negativen
Seite, Dajd Der Menjch oder ndberhin dev Gldubige alle jene Werke
unterlaffe, die irem LWefen nad) in feiner Wetje yu Gott hingeordnet
werben fommen ober — Deutlicher gefprochen — dajs der Chrift jede
Siinbe nteide. b) Was bdie pojitive Seite unfjered Gebotes betrifit,
fo ijt bamit feineswegd verlangt, dajs jedes eingelne Lert durch eine
eigene actuelle Meinung, dasd heift durd) einen eigenen BVerjtandes- und
Willensact zu Gott hingeordnet werdbe Eine jolche Forderung fiber=
ftiege die Krdfte ded Menjchen; 8 mujd aljo die virtuelle Hinordmung
aller Werfe auf Gott ober dic vivtuelle gute Meinung audreichen. —
4% Wil man ded weiteven die Sache beftimmter fajjen unbd offener
audfprechen, wad jur gedachten vivtuellen guten Meinung jtreng ge=
fprochen noch hinreicht, jo gefen die Schulen audeinander. a) ‘Thomas
von Aquin und mit ihm bdie ThHomijtenjdjule nebjt vielen anderen
Theologen jagen: Das Gebot, dasd Hier in Frage fommt, fdllt im

1) Bl beifpieldmeife Staller, Epitome theologiae moralis tr. I. § 13.
— %) Eolof. 8, 17. — *) L. Kor. 10, 81.
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®runbe mit dem Gebote, u gewifjen Jeiten einen inneren Act dex
®ottesliebe zu erweden, vollfommen jujammen. Wer aljo jur ge-
ivigen Jeit, dasd ift biterd im Jabhre ober allenfalls jeden Wonat,
den gebotenen Act der Gotteslicbe zu evwecten nicht unterldjst, oer
Dat auch dem oben gedachten Gebote genuggethan; aud der in be-
fagtent Acte der Ootteslicbe gegebenen Hinordnung Dded ganzen
Menjchen auf Gott, werden alle feine auf Gott ivgendwie beieh-
baren Werfe, die Fortdauer ded Gnabenjtandes und bder habituellen
Qiebe vorausgefeit, wie von jelbjt im vollen und eigentlichen Sinne
verbienftlich). b) Unbere Theologen hingegen und namentlic) bie
Auguftinerjchule behaupten, dag Gebot der guten Meinung oder der
Hinordnung aller Werfe auf Gott jei von dem Gebote, von Feit
au Beit einen Act der Gottesliebe zu jehen, wohl zu unterjcheiden ;
ed miiffe jomit Dem Dier gemeinten Gebote Duvd) eigene Acte, bei-
ipie(Sweife durch formliche Erwedung ber guten Meinung an jedem
Morgen oder am Unfang jebed gany neuen Gejdiftes geniigegeleijtet
werben.

3. Gine bedeutende und bedeutjame Elajje von Dogmatifern?)
fommt Der vorgelegten Auffajjung nabe; aber man fann dod) nicht
behaupten, dajs fich ihre Auffafjung mit der vorhergehenden voll-
ftandig decfe. Sie fprechen fjich) iiber biejen Gegenftand dort aus,
wo fie von den Bebingungen ded iibernatiivlichen BVerdienjted hanbeln.
Unter den Bebingungen des eigentlichen oder des vollfommenen Ver-
bienftes (meritum de condigno) begegnet uns bei ihnen aufer anderen
auc) folgende: Das betrveffende Werf mujd in irgendweldher Weile
aus der ®ottesliebe Hervorgehen. Bur Begritnbung diefer Lefre be-
tuft man fid) namentlic) auf mehrere Stellen der Heiligen Schrift
und auf verichiedene Ausjpriiche dex feiligen Viter. Die wirfjamiten
unter denjelben find folgenbe. Jm erften Kovinther-Briefe jchreibt
Paulug: ,Wenn i) alle meine Giiter zur Spetjung der Armen
austheilte und wenn i) meinen Leib jum Brenmen bingdbe, Hatte
aber die Riebe nicht, jo niipte es mir nichtd“.2) Und Gregor dev
Grofie jagt: ,Sein Griin bejit der Schofling ded guten Werfes,
wenn er nicd)t an der Wurzel der Liebe bleibt”.s) — Bur ndberen
Grfldrung diefer Qebre fiigen fie folgende Bemterfungen bei. Die
fragliche Nothwendigleit der Liebe darf nicht fibertrieben werden. €3
foll damit 15 nicht gefagt jein, dajd im Grunde nur die Acte der
Gotteslicbe eigentlich verdienftlich jeien; 2% ebenjo wenig wird be-
Hauptet, dajé andere Tugendwerte blof mjoferne wabhre Berdienftlich=
feit befigen, al8 fie mit einem Ucte Der Gottesliebe in unmittelbarem
Bujammenhange jtehen. Bu bejagtem Bwede ift alfo die Gotteslicbe
in pweifachen Sinne unumgdnglich) nothwendig: a) exftens als Habitus
ober al8 rufende Tugend, die dev Seele im Verein mit der Heiligs

1) Bgl. Albertus a Bulsano, Institutiones theologiae theor. tom. IV.

§ 480; Kgger, Enchiridion theol. dogm. spec. ed. 1. n. 410. — ?) I for.13, 3.
— %) In Evang., hom. 27. n. 1.
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madjenden ®nade bei der Rechtfertigung cingegofien wurbde und mit
ihr bleibend fortbefteht; b) injoferne alle Werfe des Gerechten durch
einen borausgehenden Act der Gotteslicbe vivtuell auf Gott Hin-
geordnet fein miifjen. Uebrigend jeBen biefe Dogmatifer al3 jelbjt-
verjtindlic) voraus, dajd nur alljeitig quie und aud der actuellen
®nabe Hervorgehende Werfe durc) die itbernatiivliche Gotteslicbe auf
®ott und auf das fibernatiivliche Enbsiel hHingeordnet werden fonnen.

4, Eine gweite Clajle von Dogmatifern?) ftellt in unjerer
Trage folgende Grundjdge auf. 1% Man fann und nujs im all-
gemeinen einen fiinffachen Sinn unteridjeiden, in dem bdie inneren
Acte und die dugeren Werfe ded Menjdjen als auf Gott bezogen er-
icheinen fomnen. a) Die exfte und vollfommenite Art diefer Hinordbnung
ijit die actuelle gute Meinung, das ift jene Hinordbnung eines Werfes
auf @ott, die in einemt dem LWerfe unmittelbar vovausgehenden Liebes-
acte befteft. b) Die zweite ift die virtuelle und legt in einem
Ciebesacte, der alg jolcher ywar jchon aufgehort hat, aber innerlich
noch) nachwirft. ¢) Die dritte ift die habituelle; fie befteht darin,
bajs Der Handelnde fich im Stande der Gnabde befindet und deshalh
ben Dabitud der Gotteslicbe in jid) trdgt. d) Die vievte Wrt Der
fraglichen Hinordnung unjerer Werfe su Gott fann man bdie ob-
jective nennen. Sie jeit mit der jweiten voraus, dajs der Gerechte
feine Werfe von Feit su Jeit durd) einen formlichen Liebesact Gott
aufopfert, ninmt aber Dabei an, dajg im betreffenden Falle die Nad)-
wirfung der voraudgehenden Liebesacte volljtdndig aufgehort Hat.
e) Fiinftens endlich) fann man von einer innerem ober nafur-
gemdfen, dad Heift von einer im LWefen gewiffer Tugenbacte und
Tugenbderfe gelegenen Hinordnung auf Gott und auf das itber-
natiiclice Endyiel fprechen. Diefe ijt von der inneren und moralijden
®iite Des betreffenden LWerfes verbumden mit bem Umitande, Dafs
¢3 unter dem Einflujs der Gnabe juftande fommt, gany und gar
ungertrennlich). 2% Diefe grunbdlegenden Crlduterungen vorausgefest,
jagen Die vorerwdfnten Dogmatifer: a) Weder bie actuelle, nod) die
victuelle, noc) bdie objective Hinordnung auj Gott fann al3 jur
wafren und vollen Verdienftlicheit unjerer Werfe unumgdnglich hin-
geftellt werden. Die leptgenannte ober die objective jchon bdeshalb
nicht, weil fie auf die fraglichen Werfe gar feinen Einflujs nimmt
und fo gu ifrer BVerbienjtlichfeit in feinerle Weife beigutragen vermag.
Alle drei mitjamuten nicht; weil eine derartige Forderung weder aus
ber Natur der Sache nod) aud einer eigenen Anordnung Gotted ju
eviveifen ijt. Ueberdies (djst fich diefe Forberung mit der Lehre Des
Rirchenrathed von Trient fiber die BWerdienftlichfeit unfever Werkfe?)
nidht in Cinflang bringen. Die Habituelle Hinordnung der Werke
auj Gott im oben gefenngeichneten Sinme ift zum vollfommenen Ver-
bienfte (meritum de condigno) allerdings erforbert; aber Diejelbe

1) RBgl. Hurter, Compend. theol. dogm. IIL. n.2539; Dalponte, Compend.
theol. dogm. n. 739. — 8) Sessio VI. e. 16. ;
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reicht fite fic) allein zu bejagtemt Bwede offenbar nicht aus, jonit
miijsten beim Gerechten ja aud) die rein natiirlichen ZTugendwerfe
filv itbernatiiv(ic) verdienjtlid) ausgegebert werden. €3 mui3 aljo
neben bemt ®nadenftande und der damit von felbft gegebenen Habi-
tuellen Hinordnung unjeres Hanbelns auf Gott und auf das iiber-
natiirliche Enbziel der innere Jug (ordinatio connaturalis in Deum)
oder die innere Bejhaffenheit der jeweiligen Werfe ald ausidhlag-
gebend angefehen werben. 3% Somit fann man jchlieRlich) den in
jich vecht Dequenten Sap aufftellen: Die Frage nac) der Verdienjt-
licheit eines Werfes im theologijchen Siun fillt jehlieflich mit der
Frage nad) der Uebernatiirlichfeit desfelben ujammen.

5. Die fleineren ober groferen Abweichungen, die in den vor-
gelegten Anjchauungen zutage treten, Haben einen mehrfachen Grund.
Die Theologen, die wir an erfter Stelle gu Wort fommen liefen,
jind ihres Faches Moraliften. A3 jolche befchdftigen fie fic) ent-
webder augjchlieBlich oder dod) vorzugdweile mit der Frage: Inivie-
weit Defteht fitr den Menjchen ecine Verpflichtung, all jeine Werke
3u Deiligen und filr dad Jenjeits verbienftlich su machen? Mit
anderen LWorten: Diefe Theologen fitmmern fich divect um das, was
man al$ necessitas praecepti begeichnet. — Die Theologen ber
sweiten und der Dritten Gruppe reden ald Dogmatifer und gehen
al8 jolche davauf aus, die unerldjslichen Bedingungen ober Erforder-
nifje des itbernatiivlichen Verdienftes fejtzuftellen. Uebrigens jcheinen
auch) diefe zwei Gruppen nicht gang von bder gleidhen Abficht geleitet
i fein. — Sene, welche die dritte und lepte Auffajjung vertveten,
befafjen fich formell mit der Frage: Sind nicht manche von jenen
Bedingungen, bdie bei verdienftlichen Werfen in der FHegel jutreffen
und unbeftrittenermafien als Hodhjt wiinjdhendwert erjcheinen, ent-
weder im allgemeinen ober doch in bejtimmten Fillen, sum Beijpiel
bei Werfen von audgefprochencr Gottgefalligheit, ftreng genommen
doc) entbehrlich? Die Vertveter der gweiten Auffafjung befaffen fid)
formell mit Der Frage: LWie Heiffen bdie Vebingungen, die unum-
giinglic) erforderlich und gugleich vollfommen audreichend jind, auf
dajs alle Werfe Des Menjchen, bdie dtberhaupt als verdienjilich an-
gefefen werden fomnen — felbjt die anjdjeinend gleichgiltigen (in-
differenten) obder Dlof natitrlich gquten Werfe nicht audgenommen
— dibernatiicliche Berdienftlichfeit erlangen? — Subem jpricht die
mittlere von den drei vorgefilfrien Unjichten ausjchlieflic) von dem
vollfommenen BVerdienfte (meritum de condigno), wibrend die erte
und die lepte Unficht mehr ober weniger aucd) dag unvollfommnene
%eg?ienft (meritum de congruo) im PAuge bebalten fonnen wund
miifjen.

6. Bei diefer Sachlage drangt fich die Jrage auf: NReicht die
Beadjtung ber foeben angedeuteten Gefichtdpuntte ausd, um die in
ben drei Gruppen der Theologen aufjcheinenden BVeridhiedenbpeiten
vollftindig zu erfldren oder reicht fie nidpt aus? Jm erften Falle
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bejtdnde jwijchen Den vorgefithrten Anjchauungen fein eigentlicher
Wiberjpruc). Daber fonnte und miijste man all diefe Anfidhten
gleichjam zu einemt Gangen verjchmelzen oder, wenn man lieber will,
die eine nach der anbern bagu beniigen, bie iibrigen ndber zu be-
(enchten und zu ergingen. Jm pweiten Falle fteht man vor der
Frage: Welche von ben verjdyicdenen Anjichten ift und bleibt die
rihtige? Berfolgen wir die Sadje gemauer; e8 wird fich eigen,
bajg einerfeitd Die alljeitige Trenmung von Moral und Dogmatif
und andererfeitd dad Veftveben, alles unter einen Gefichtspuntt zu
bringen, der uffindung ber vollen und unvermijchten Wahrheit in
unferer Frage nachtheilig war.

II. Dag Gebot der guten Meinung.

7. ZTreten wir vor allem der eriten Anjicht ndher. Diejelbe
gipfelt n der Vehauptung: Jeder Chrift il verpflichtet, all fein
Denfen und Hanbdeln in iibernatiiclicher Weife auf Gott und auf
jein dibernatiivlicdyes Enbgiel Hinguorbnen. — Wie man fieht, find
gar alle Werfe ofhne Ausnabme, felbft die geringfiigigiten und an-
Idetnend gleichgiltigen, wie Efjen, Schlafen u. dgl., dabei gemeint.
Died ergibt fid) indbejondere aus der beigegebenen Begriindung ober
aud den angezogenen Schriftterten, die ja ausdriidhich) vom Ejjen
und Trinfen veben. Da mujs fich der aufnmerfjame Moralift jofort
jur weiteren Frage vevanlajdt fithlen: Wie ernft ift diefe wivkliche
oder vorgebliche Verpflichtung? Jjt fie eine jdhwere oder blof eine
leichte? — PWa3 it davauf zu antworten? — Soweit man mit
demt HL. Thomas bdie Verpflichtung, von der wir veben, mit der Ber-
pilichtung, zu gegebenen Jeiten Acte Der Gotteslicbe zu erwecen,
verjchmelzen zu follen glaubt, ift bdiefe Pflicht al3 joldhe im all-
gemteinen gewij3 eine {cpwere ju nennen; denn die Verpflichtung,
bon Zeit zu Beit, jum Beijpiel mehrmald im Jahre die drei gbtt-
lichen Tugenben zu itben, gilt bei den Moraliften allgemein als
eine fhwere. — Uber Dabei hat der behutjame Moralift allerhand
ju bemerfen. 2Wie der Stand der Yeiligmachenden Gnade, fo jteht
nac) der einftimmigen Lehre der Theologen auch die Gottesliebe nur
mit der jdweren Siinde in wnverjohnlichem Widerjpruche. Folglich
liegt im cte Der Gottesliche als jolhem wefentlich nur der Wille
eingejchlofien, all jene Werfe, wozu man unter einer jdhweren Sitnde
verpflichtet ijt, getreu zu erfiillen und auf Gott hinguordnen. Der
Wille, auch bdie (4jsliche Siinde zu meiden, odber in feinem gamgen
Thun und Denfen, beifpicldweife felbft im Cffen und Schlafen,
Gottes Wohlgefallen im Auge zu Haben, Hat einen hioheren als ben
\treng pilichtgeméfen Grad der Gottesliebe zur Boraudjepung. Nimmt
man alfo eingig auf die gevingfilgigeren ober an fid) gleichgiltigen
Werfe, wie Cfjen, Schlafen u. dgl., Nitctficht, jo fann man mit
Grund fragen: Sind jene Theologen, weldhe in den oben angefiihrien
Worten De3 B/ilferlehrers fein formliches Gebot anerfennen wollen,
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gar fo offen im Unvechte? — Wer indejfen in jenen Worten ein
formliches Gebot, dag itber das allgemeine Gebot ber Gottesliebe
hinaudgeht und indbejondere eine alljeitige Hinordbnung unferer Werte
sum Gegenftande hat, herauslefen su jollen glaubt, der jollte wenigjtens
nid)t vergejfen, die Bemerfung Deizujepen, dajd dies Gebot beziiglich
der unbedeutendeven und ingbejondere beziiglich der an fjid) gleid)-
giltigen Werfe jedenfalld nicht unter einer jdhwerven Siinde verpilichtet,
ja im Grunde von einem Dbloflen NRathe fic) nicht viel untericheidet.

8. Wollen die Moralijten, weldje tn den angefithrten Worten
De3 Upojtels ein eigened und alljeitig audgreifendes Gebot erblicen,
volle Klarheit {chaffen, jo diirfen jie an einer weiteren Frage nicht
leichten Sinnes voritbergehen. Wir meinen die Frage: Fordert jenes
Gebot gerade die alleredelfte Meinung, dag ijt eine jolche, bie mit
der Gotteslicbe zujammenfillt? — Ueber diefe Nebenfrage in Kitrze
folgendes. Bor allem fomn e3 feinem Bweifel unterliegen, dajd die
gute Meinung, die ausd der vollfommenen Gottedliebe entjpringt, nicht
die einzige ijt, Die Diefen Jamen wahrhaft verdient. Warum joll ein
im Glauben grindender Act der unvollfonunenen Gottesliebe pder des
Berlangens nach) der himmlijdhen Seligleit vder ein Act der Dantbarfeit,
be3 Gehorfams nicht die Unterlage fitr eine qute WMeinung im dhrift-
lidgen Sinne diejes Wortes zu bilben vermdgen? Warum joll eine
perartige Meinung in feinem Falle ausdreihen??) Man entgegnet
vielleicht: Der Upoftel fordert duvc) die oben angejogenen Stellen
jene 2Avt dev guten Meinung, die in der eigentlichen Gottesliebe fupt.
Ulletn eine jo beftimmte Bedeutung vermdgen wir in den fraglichen
Worten ded Upojtels nicht su finden unbd wir jtehen in bdiefer Auf-
fafjung nicht veveingelt da.2) Unter der Borausjepung, dajs bie frag-
lichen Worte nur von der eigentlichen oder vollfommenen Gotteslicbe
perftanden twerben fonnen, macht jic) ein neuer Grund geltend, in
ihnen eher einen Rath ald ein eigentliched Gebot 3u erbliden. Sonjt
wiirtde man ndmlid) jdlieRlich sur Lehre desd Bajus hingedrdngt, dajs
alle Werfe der Siinber Siinde feien. Dies ergibt jich aus folgenber
Crwdgung. Die Worte des Apojtels gelten offenbar allen Ehrijten,
und jomit neben den Gevechten auc) den Sitndern. RNun fragen wir:
Kann Der Siinder unter der Vorausfepung, die wir hier befdmpfen,
einerjeitd Siinber bletben und andererfeitd eine Handlung fepen, obne
babei vomt newen ju fiindigen? Unmoglic). Auf ber einen Seite
itbertritt ber Siinder, der fein Handeln, jum Veifpiel fein Almofen=
geben oder fein Ejjen und Trinfen, nicht durch einen Act vollfonumener
Liebe su ®ott Hinordnet, bas Gebot des Apofteld und begeht jomit
dabei eine Siinde. Auf Der andeven Seite 1t der Wct vollfcumencr

1) ©cyouppe fordert unter andervem jum vollfommenen Vevdienjte (meritum
de condigno) in biejer Ridjtung nicht mehr ald eine jolche Meinung, wodurd)
bag Werf sum Dienfte Gotted und in Hinbli¢ auf dad iibernatiizliche Biel ver-
ridhtet witd. (Elem. theol. dogm. voll. IL n. 382 vergl. Sungmann de gratia
n. 368: Egger 1. e. n. 417.) — 2) Vergl. Jungmann L e.
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®otteslicbe nad) fatholijcher Anjdhauung mit dem Juftande der Siinde
durchaus unvertrdglic); und mitjdte dber Siinder jomit im Falle, wo
er Dag Gebot der guten Meinung nicht vernachldffigt, jofort aufhidven
Siinder ju fein. Man ift alfo durchaus gendthiget, wenigitend beim
Siinder oder ritcffichtlich des unvollfommenen Berdienfted (meritum
de congruo) mit einer Meinung von geringeren LWerte Jich zufrieden
st geben.?) Damit nefmen wir von den Moraliften Abjchied.

III. Gineinneve Nothwendigleit fiivalleFalle bejteht nidyt.

9. Die Dogmatifer der erften Gruppe ftellen, wie wir
gefefen Haben, den Sap auf: Jebes Werf, dag im vollfommenen
Sinne verdienftlich fein will, nwjs auf ivgend eine Weije aus der
®ottesliebe hervorgehen, das heift, €8 mujs wenigftensd vivtuell duvch
cinen borausgefenden Act eigentlicher ober vollfomntener Gottedliebe
veranlaigt jein. Aus den Texten der Heiligen Schrift und ausd den
Biiterftellen, die fie sum Beweije ifrer Theje anfithren, wird exjichtlic),
Dajs die geftellte Forderung nicht blof jiir Werfe, die an fich gleich-
giltig erjcheinen, wie Efjen oder Schlajen, jondern indgejammt fitr alle
Werfe mit Cinjdhlujs der ausgefprodeniten Tugendwerfe berechnet ift.

10. Die yweite Gruppe von Dogmatifern nimmt nicht die Werke
Des Gevedjten ober Des Chrijten fiberhaupt, jondern jene Werfe, die
fich als ausgejprochene Tugendwerfe fennzeichnen und vorausjeslich
unter demt Enflujs der actuellen Guade gujtande fommen, jum Aug-
gangdpunite der einjdldgigen Crorterung. LVon Ddiefem Standpuntte
aud fomnten die betveffenden Gelehrten zu dem Schluffe: Auper der
inneren ®iite bes Werfes, die naturgemdp eine Hinordnung auf Gott
i fid) jhliefpt, verbunben mit ber Uebernatitvlichfeit degjelben, die
aug dem Einflujs der Gnabde jich ergibt und dem iibernatiirlichen
Biele unterordnet, ift an und fiir jid) feine iweitere Hinordnung auf
Gott und auf dag dibernatiicliche Enbdgiel ober — um mit den
Movaliften zu veden — nichts von dem, wad man gute Meinung 3u
nennen pilegt, unumgdnglich nothwendig. Bei dem Gerechten oder
beim vollfommenen Berdienjte ijt jelbjtverjtindlich iiberdies auch
noch) bie befonbdere Hinordnung der Handelnden Perjon auf Gott und
auf bag iibernatiicliche Endziel, wie jie in der heiligmachenden Gnade
und in demt Damit verbundenen Habitus der Liebe gegeben it ,in Betracht
ju ziehen. — Bum Beweije fiir diefe Anjhauung berufen fie fich
neben der Natur der Sache jelbt auf die Lebre des Kirchenrathes von
Trient iiber die Berdienjtlichfeit der guten LWerke.

11. Der RKirchenrath dupert {ich itber diefen Lehrpunft wie folgt:
Cam ille ipse Christus Jesus tamquam caput inmembra et tamquam
vitis in palmites in ipsos justificatos virtutem jugiter influat, quae

*) Bon dem, was in Betreff des Siinders gilt, liegt der Ritckjchiuis aunj ben
Geredhten nafe  Wenn im Siinder Bewegariinde des Handelns vom unter:
geordneter Giite ausreichend erjcheinen, fo werden biefelbent je nac) Wmnftdnden
aud) bei ben Geredjten ausveichen fonuer.
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virtus bona eorum opera semper antecedit et comitatur, et sub-
sequitur, nihil ipsis justificatis amplius deesse credendum est,
quominus plene illis quidem operibus, quae in Deo sunt facta,
divinae legi pro hujus vitae statu satisfecisse et vitam aeternam
suo etiam tempore, si tamen in gratia decesserint, consequendam
vere promeruisse censeantur.) Diefe Worte beabfichtigen offenbar,
die jubjectiven Bebingqungen ded BVerdienjted und insbejondere Des
pollfonmmenen Verdienftes volljtindig anjugeben. Der actuelle ober
pirtuelle Cinflujd der Liebe im Sinne der eriten Gruppe bder oben
eingefithrten Dogmatifer ift dbabei unerwdhnt geblicben; denn bdie
Forderung, dajd die fraglichen Werfe in Gott verridjtet feien, fann
und mujd nach der Kraft des Ausdbrucded und nach dbem gangen Fu-
fammenhange von dem Mitwirfen der habituellen und actuellen Gnade
verftanden werben. BVejagter Einflufd darf alfo in vollem Ernjte
nic)t gefordert werden. — Doch) geben wir unjevent Beweife eine
greifbavere Geftalt. Petrus ijt ex opere operato, bas heifit dburd) bie
Srvaft der Taufe oder Ded Bupjacramented ofhne begleitende oder
voraudgehende vollfommene Heue und fomit auch) ofne begleitenden
Act der eigentlichen Gotteslicbe in ben Stand der Gnade verfept
worden. Der Verpflichtung, bald nad) der Rechtfertigung einen Act
vollfomutener Gottesliebe zu erweden, wird er fich) ldngere Beit nicht
bewujst; aber nebenfer betet er umter dem Einflujd der actuellen
®nabe, und qibt Almojen und erfitllt iiberhaupt jeine Chriftenpflichten
mit [©blicher Treue. Wer den actuellen ober wenigftens den virtuellen
Cinflujs der Gottesliebe unter die nothwendigen Bedingungen Des
Berdienftes vechnet, der mufd jagen: Petrus hat umjonjt gearbeitet,
umijonft Almofen gegeben, umjonft gebetet; wenigjtens find bei ihm
afl diefe Werfe nicht im vollen Sinne (de condigno) verdienjtlich.
Dagegen erheben fich die Dogmatifer der zweiten Gruppe und fagen:
Die fraglihen Werke diefes Petrus haben all das, was ver Kirchenrath
von Lrient gur wahren Verbienjtlichfeit verlangt; fie miiffen alio
alg verbienjtli) und gwar af8 vollfommen verdienftlich angefehen
werden. Somit fann die actuelle oder virtuelle Hinordnung zu Goit
burd) einen boraudgehenden ober begleitenden Riebesact jedenfalls
nicht ben allfeitiq uner(@jglichen Bedingungen, fei e3 bed Verdienftes
iiberfaupt ober auch nur bed vollfommenenBerdienftes, beigezdh(t werden.

12. Cine zweifache Ausflucht fonnte bem vorgefithrten Berweije
gegenitber verfucht werben. Fitrs erfte nédmlich fonnte man bdie An-
nabnte, auf die fich derjelbe ftiiht, in bem Sinne beanjtdnden, dajs
man jagt: Der Menfd) hat nac) der Lehre des Hl. ThHomasd im
Augendlice, wo er Jum Gebrauche der Vernunft fommt, die ftrenge
Bilicht, fofort einen Act der vollfonmenen Gottesliebe suermeden. Aehn-
liches mujg offenbar auc) vom Erwadjjenen gleic) nad) Erlangung der
Jechtfertigung gelten. Crfitllt er diefe Pflicht nicht, o verliert er

1) Bess. VI. cap. 16.
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oent Stand der Gnabe und jomit aud) die Fahigleit, volfommene
Berdienfte u evwerben; erfitllt ev bejagte Pilicht, jo ift mit deren
Erfitllung audh besiiglic) der exrforderlichen gquten Meinung das Nithige
gejchehen. — Allein diefe Ansflucht erweist fich bei genauer Pritfung
al8 ungeniigend. Bor allem darf nad) der Mahnung bejonnener Mora-
liftent) die Verpflichtung, nad) Crlangung ded Vernunftgebrauches
unverziiglich einen Act der Gotteslicbe zu erweden, nidht itbertrieben
werden. Nod) suriidhaltender nujs man mit diejer Forderung bei Cr=
wachienten jein, die durch dad Bufjacrament (ex opere operato) ge-
rechtfertiget werden; fonft wiirde bejagted Rechtfertigungdmittel 1m
Bujammenalte mit der Redhtjertigung durch die vollfommene Liebes-
reue (ex opere operantis) jeinen eigenthiimlichen Wert fajt ginglich
cinbitfen. Do) mag e3 mit diefer BVerpilichtung wie immer bejtellt
jein, der forjdhende Theologe wird jich immer noch mit jenen Fallen
augeinanderzujeen faben, wo der Gerechtfertigte fid) jemer Pilicht
nicht fofort bewujst wird. Dbder warum joll in diefem Stitfe fitr
die ignorantia sive inadvertentia inculpabilis gar fein Spielraum
offen bletben ?

13. Cine weite Ausjlucht wdre jolgende: Solange der Ge-
rechtfertigte feinen Act vollfommtener ottesliebe ober — um allge-
nteiner 3u reden — feine formliche gute Metnung erwedt hat, bleibt
ihm von Seite Gotted jeder wabrhaft itbernatiirliche Gnabenbeiftand
vorbehalten ; infolge bdefjen miifjen all jeine Werfe, jelbjt die aus-
gefprochenften Tugendwerfe wie Gebet und Almofengeben, ded diber-
natitelichen Chavafters und mithin aud) der itbernatiivlichen Verbienft-
lichfeit entbefren. Wir wollen zugeben, dald biefe Ausflucht Feine
metaphyjijehe Unmoglichleit -in fich jchliept. Allein dicfelbe Fenngeichnet
fich jofort al8 ein widernatitrliches Gewaltmittel, Jubem widerjpricht
die fragliche UAnnahme offenbar dem Kirchenrvathe von Trient, dem-
sufolge Chriftus dem Gevechtfertigten fort und fort itbernatiirliche
Onadenfraft jufliefen (@j8t (in ipsos justificatos virtutem jugiter
influit.)

14, Was ift aber ju den Beweifen zu jagen, welde bon der
erften ®ruppe der Dogmatifer fiir ihre Lehre und gegen die Anjicht
der weiten Gruppe vorgebracht werden? — Hier haben wiv o3 ju-
nichit mit der befannten Stelle des erjten Kovintherbriefes itber die
Jtothwendigleit der Riebe 3u thun. Dieje Stelle ift im fhier gemeinten
Sinne nicht beweistrftiq.?) Diefelbe enthdlt nichts anderes als eine

1) Bgl. Ballerini-Palmieri, Opus theol. morale tr. V. sect. 3. n. 17 seqq.
— %) Dafs man den auf bdieje Stelle geftiipten Beweid ber Gegner nicht auf
die Epige freiben daxf, zeigt folgende Erwigung. Nehmen wiv an, Petrusd it
durd) bas Bufjacrament ex opero operato gerechifertigt wprden unbd ftizht jo-
fort, ofite einen Act ber Gottedliebe ermect zu haben. Rimmt man den Teyt
im Sinne der Gegner, jo gehort Vetrusd in die Hiolle. Wer die Liebe nicht Hat,
bad Beifgt tm Sinue der Gegrier, twer feinen Wct der Liebe evwedt Hat, bem niipt
alled andere nidytd, dbas Beifst nicht blof: der Fann fein Verdienjt befiten, jonbdern

b2*
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jebr nachdriidliche Betonung des Gebotes der ddhftenliebe und allen-
falls auch der ihr zugrundeliegenden Gotteslicbe. Dev Apojtel Jpricht
alfo an unjerer Stelle nur den allgemein anerfannten Saf aus:
LWer bie zwei Grundgebote des gottlichen Gejehes verleht oder deren
Befolqung in ftraflicher Weife vernachldjjiget, der. geht jelbft m
Falle, dajd er anderweitig heroijche Werfe aufjuweijen batte, auf
ewig verloren. Der Grund Hievon 1t allbefannt. Jm gleichen Sinne
fagt aud) der Upojtel Jacobus: ,Wer das ganze Gefes halt, aber
nur Cin Gebot iibertritt, der verjchuldet jich) an allen.”?)

15. Weniger Gefiigigkeit zeigt die oben angefiihrte Stelle des
Papjtes Gregoriug. Allein es ijt jedenfalls nicht unbedentlid), itber
einen eingigen Yusjpruch irgend eined Kivchenlehrerd oder auch iiber
vereingelte Teyte mefrerer jo weittragende Folgerungen aufjubauen;
bejonders wenn Ddiefe Folgerungen, wie in unjevem Falle, mit ben
wollgemeffenen Crfldrungen einer fpdteren Kivdhenverjammiung nicht
wohl in Cinflang gebradh)t werben fomnen. Dod) bejehen wir uns
die ©telle felbjt genauer. Diefelbe jagt formell nicht: Damit ein
Werf vom Anfang an al8 lebendig gelten fomne, mujs e3 ausd ber
Liebe Hervorwadyjen; jondern: bdas Werf mujs an der Wurzel der
Liebe haften bletben, wenn e§ jeine inneve Kraft bewafren will. So
fommen wir {hliehlich auch) hier auf den Gedanfen des Upoitels
Paulug guriict: Bei dem, der dag Gebot der Liebe verleht, find alle
amberen Werke fraftlos, weil von Grund aug todt ober nadtrdglich
ertodtet. Jn Diefemt Sinne heift s an der gleichen Stelle: Quid-
quid praecipitur, in sola caritate solidatur.

IV. Die Nothwendigfeit der guten Meinung fiir ein-
jelne Werte.

16. ©o fenngeichnet jich unter den Drei cingangs vorgefiihrten
Lehranjchanungen, was dag Wefen und die inneven Bedingungen oder
Cigenjchajten des Verbienjtes betrifft, die lebte als die vidhtige. Wllein
bet genawerem Sujeben diivfte fich aud) an ihr das eine ober bag
andere verbeffern ober ergdngen lafjen. Bunddhit jollte zur Fern-
faltung jeder jchiefen Auslegung nicht unterlafjen werden, ausdriictlich
auf die naturgemdfe Unterordnung aller verdienitlichen LWerfe unter
bie ®ottesliebe, jowie auf das entjprechende Gebot Ddiefer alled be-

audy: ber fann nidyt gerettet werbenr. Dafher michte unter anberen Jungmann
(L c. n. 362) unjeren Tert, joweit er bie unumgdugliche Nothwendigteit der
ebe ausfpricht, von ber habituellen Liebe im Unterfhicde zum Acte ober von
bem Gnadenjtande verftanden wiffen.

1) Fac. 2, 10. — Wm bie Ausjpriige der Heiligen Schrift und der Biiter,
bie von der Mothwenbdigleit der Gottesliebe veden, leichter extlarlich zu finden,
bletbt noch ein weiterer Gebanfe ju beachten. Nehmen die Dinge ihren regel-
mifpigen Berlauf, To erwedt bder Menfd) entieder bei Gelegenbeit ber Recht=
fectigung felbjt ober wenigftend red)t bald nad) berfelben einen Uct vollfommerer
LQiebe. Mean fagt alfo mit Reht: Nad) dem normalenr Verlaufe unjered Heils=
gefchdftes mujs bie Gottesliebe als bie treibende Wurzel aller vollfommen (de
condigno) verbienftlichen Werfe angejehen werben. Jn bdiefem Sinme glauben
wit aud) Thomas von Aquin theilweije auslegen gu jollen.
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hervichenden Tugend hinywwetjen. Man wird entgegnen: Diefe Lehr=
puntte [iegen mcht im Gebiete der Dogmatif, jondern gehdren ur
Moval. Allein diefe Ausrede befriedigt nicht volljtdndig. Vor allem
fann mit NRecht behauptet werden, dajd die Lehre von ber natur-
gemdgen Unterordnung des gangen Tugendiranges und Tugendlebens
unter die Tugend der Gotteslicbe von dogmatijcher Natur iyt Ferner
darf bie Dogmatif der Aujgabe ficdh) nicht entjchlagen, in verjchiedenen
Punften ihr Berhaltnid zu anderen Wifjenzweigen und insdbejon-
dere auc) zur Moraltheologie FHarulegen.

17. Des mweitern jollte der BVertreter der oben ald richtig. be-
seichneten nficht, um jeine Lefhre allfeitig abyurunden und um mit
jeinen Geguern ficd) vollftandig auseinanderzujeten, nicht unterlafien,
in den Bereid) der vorliegenden Unterfuchung neben anberem ing-
bejondere aud) jene Werfe mitingubegreifen, bie ald gleichgiltig be-
seichnet zu werden pflegen ober duferlid) als rein natiirliche Tugend-
werfe fich audnehmen. €8 fann feinem aufmerfjamen Beobadhter
entgehen, dajé fowohl die Moraliften ald aud) die Dogmatifer bder
erften. @ruppe dort, wo fie die Nothwendigfeit der Hinordbnung aller
Werfe auf Gott und auf dag itbernatiirliche Enbdziel ober was das
gleiche ift, die Nothwendigfeit der guten Meinung betonen, auch diefe,
jo gany vovziiglich diefe Art menjdhlicher Werfe im Auge Haben.
Soldje Werfe, die wir hier meinen, wiren, um deutlicher u veben,
Cijen, Sdhlafen oder aus menjchlichem Mitleid dem Ndchjten eine
Wohlthat erweifen. Wie fteht e3 aljo — das ift die Frage, die fich
nicht umgehen [§jst — bei diefer Art von Werken ; ijt vielleicht wenig-
fteng Dbei ihnen die jogenannte gute Meinung in Begug auf deven
Berdienftlichleit von ausjchlaggebender Bedeutung ?

18. Um bdie Ljung diejer Frage anzubahnen, ftellen wir vor
allem zwei Behauptungen auf. Critens: Devartigen Werfen fann
unter gemijjen Bedingungen wirflich itbernatiicliche Verdienftlichfeit
jufommen. Dies erfieht man, wm den Beweis fury abjuthun, aus
der mefrfach angezogenen Mabhnung des Apoftels, alfes, mit Cin-
jhluid ded Gfjens und Trinfens, ju Gottes Ehre zu vollbringen.?)
Bweitens: Diefe Werfe fonnen nach) Umitdnden fitr dag iibernatiir-
liche Heil audh) nuplod und in Ddiefem Sinne gleidhgiltig bleiben.2)
Wi glauben nicht, dajs ein bejonnener Theologe diefen Sap, in vor-
liegender Allgemeinheit ober Unbeftimmibeit genommen, wird in
Bweifel ziehen wollen; daher brauden wir fiir ihn feine Begritndung
beizufiigen.  Angefichts diejer Doppelbehauptung jtehen wir vor der

1) Wer Nihered fiber diefen Lehrpuntt exfabhren yill, fei auf Suares ver-
wiefent, der gelegentlich (De grava -1 12. c. 10) die Frage befpricht: Utrum
actus virtatum moralium acquisitarum de se sufficiant ad meritum de con-
digno? — * Damit ijt nid)t behauptet, dajs e8 in der concreten Wirklichteit
ein menjihliched Hanbeln (actus humanus in oppositione ad actus hominis)
gebent fonne, dad in jeder Beziehung und fomit auc) auf dem Gebiete ber natiir-
iid)ﬁl t?ﬁa}rg[ vollfténdig gletcdhgiltig wére, wad befauntlid) in dev Regel ge-
eugnet wird.
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Hrage: lUnter welder VWorausjepung ijt den fraglichen Werfen
iibernatiivliche Berdienjtlichfeit suzuerfennen und unter weldper ab-
zujprechen ?

19. Bei den oben angefithrten Moraliften und bei den Dog-
matifern ber erften Gruppe lautet die Antwort auf diefe Frage natur=
gemdp aljo: Werben bderartige Werfe durch die gute Meinung actuell
oder wenigjtens virtuell auj Gott Hingeordnet, jo befigen fie diber-
natiivliche Berdienftlichleit; feh(t hingegen jene Meinung génglich, fo
fann Dei ihnen von itbernatiivlicher Berdienftlichfeit nicht Ddie Nebde
jein. Die Dogmatifer der zweiten Gruppe miiflen ihrem Syjtem zu-
folge jagen: Die Antwort ift hochit einfach); qejchehen jene Werte
unter dem Cinflujd bdes iibernatiirlichen Gnabdenbetjtandes, o fjind
jie itbernatiivlic) qut und jomit beim Gerechten auch in vollem Sinne
(de condigno) verdienjtlic); fommen diejelben hingegen mit rein natiir-
lichen Strdften zujtande, jo darf ihnen dfibernatiicliche VerdienftlichEeit
in feinerlet Wetfe guerfannt werben.r) Was ift von biejen zwei
Lojungen der vorgelegten Frage zu urtheilen oder in weldhem Ver-
baltniffe fteben fie zu eimanber?

20. Wie wir glauben, diirfte auj Grund obiger Erdrterungen
gegen die pweite Lojung in jich genommen nichts cingerwendet yverden
fonmen. Aber man fann und mujs ur vollen Anjfldrung den Ver-
tretern  Diefer Untwort die iweitere Frage entgegenhalten: SKinnte
bag Cingretfen der wirlichen Gnabe, wenigjtens joweit e3 fich wm
Werfe diefer Avt Hanbdelt, nicht von der Frage, ob ecine gute Peei-
nung?) vovausgegangen jei ober nicht, abbéngig bleiben? Wie wir
glauben, liegt ed in der Tendeny jener Dogmatifer und Moralijten,
oie dem Gejagten gufolge eine anbdere Denfrichtung vertreten, bdie
joeben vorgelegte FFrage entjchicden bejahend zu beantworten. So
wiirtde dad Mangelhajte, dasd ihrer Auffafjung nach einer gewifjen
Seite hin anbaftet, bejeitiget werden. Erfldren wir die Sache ge-
nauer. Die Lehrmeinung, die wir hier im Auge Haben, gipfelt jchliep-
lich in Dem Sape: Madjt Petrusd an jedem Morgen ober wenigitens
Woche fiir Woche eine’ gute Meinung; o ift, um der ausgejprochenen
Tugendmerfe gar nicht ju gedenfen, auch all fein Avbeiten und jogar
fein Cffen und jein Schlafen fitr den Himmel verdienjtlich); unter-
{djst er bejagte Meinung, jo bleiben all feine Werfe oder doch
wenigitend die Werke der lepten Art ofne jegliches BVerdienft. Da
mujs ber Denfende ‘Theologe fragen: Woher bdiejer durdgreifende

1) Cine britte Antwort foinnte lauten: Bei jebem dfibernatiirlichen Ver-
bienfte mujs die mozalijche Giite des Werfes vder deffen Beweggrund im Lidjte
bed Glaubens evfannt fein und diefe Forderung ift in beregter Hinficdyt aud
vollfommen audteicdjend. (Bgl. Pefdy, Prael. dogm. V. n. 402 seqq). Diefe Ant=
wort fteeift bie jhwierige Frage fiber dad Wefen der Uebernatiirlichfeit unjevex
Heilsacte, von der wir hier Nmgang nefhmen wollen und fonnen. Daber gehen
wir i diefer Ricjtung hier nidt weiter. — ) Wiz faben hier eine itbernatiir-
lid) gute Neeinung im Auge; auf das Wefen diefer Uebernatiivlichfeit glauben
wiv hier nidyt nither eingehen zu follen.
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Unterjhied? Wiirde es fich blof um die natiirliche Berdienftlichfeit
fondeln, wire die QWjung bald gefunden. Man fonnte jagen: Bei
derartigen Werfen ift die Meinung odbev der Jwed entjdyeidend, ob
fie den fittlich guten oder den fittlich fchlechten Werfen beizuzdfhlen
find; und mit der fittlichen Giite ift auch die natiirliche Verdienft=
lichEeit gegeben. Allein auf dem Gebiete ber iibernatiivlichen Ordnung
liegt Die Sache nicht jo einfach). Man fann den Sah nicht gelten
faffen: it der fittlichen Giite einer Handlung it fiir alle Fdlle
und Vorausfepungen aucd) deren iibernatitvliche Berdienftlicheit ge-
qeben. Annelmbarer flingt Der Sa: Jedes Werf, dag nidht fittlic)
boje ift, witd durd) Hinotbnung auj den itbernatiirlichen Swec
jofort itbernatiiclich gut und mithin auch itbernatiivlic) verdienjtlich.
Allein jo annehmbar diefer Sap flingt, jo unwiderjprechlich ift ein
sweiter: Kommt ein Werf durc) blofy natiivliche Krdfte, das beift
ohne den Einflujs eines iibernatiitlichen Gnabdenbeiftandes zujtande,
jo ift und bleibt Dasfelbe unter jeder BVorausjepung ein rein natiiv-
liche und fann al8 foldges fiiv Den Himmel in feinerlet Weije ver-
bienjtlich fein. So fommen wir jum Sd)lujje: Soll die gute Mei-
nung oder die vorfergehende Hinordnung bejtimmter Werke auf Gott
dbie Rraft Haben, Demfelben die iibernatiivliche Berbienftlichfeit zu
jichern, jo wird von jener Meinung der Gnabenbeiftand u Den De-
treffenden Werfen abhdngig gemacht werden miifjen.

21. BWas jagen die Dogmatifer der pweiten Gruppe zu Ddem
angeregten Gedanten ? Allem Anjdeine nach) laffen fie Jidh) besitglich
ber angevegten Frage von zwei Hauptgrundiden [eiten. Critens:
Jn ber concreten Wirklichleit gibt e3 auf dem Gebiete der Sittlich-
feit feine gleichgiltigen Handlungen, jondern nur fittlid) gqute oder
fittlih) bofe. Brweitens: Dem Gldubigen und insbejondere dem G-
vechtfertigten gebricht 8 bei feinem fittlihen Handeln nie an iiber=
natiiclicjer Gnabe, weldhe jedem guten Werfe nnere Uebernatiivlic)-
feit und daber Dem Gejagten jufolge audy iibernatiivliche Verdienjt-
lichfeit verleiht. So bleibt fiiv die Unnahute, dajd die Uebernatiir=
lichfeit und bie iibernatiirliche Verdienjtlichfeit unter Umftdnden oder
innerhalb beftimmter Grengen von einev voraudgehenden ober neben-
fevlaufenden guten Meinung abfdngig fein fomne, fein FRaum iibrig.

22. Wir fragen: It an Ddiefen Anusfithrungen alled volljtdndig
nagelfejit? — Wie wir glauben, find ihnen gegenitber folgende Be-
merfungen am Plage. Die Annahume, dajs dem Gldubigen oder
wenigitens  bem  ®ervechtfertigten bei jeinem fittlichen Handeln
immer und allzeit, namentlic) aud) dort, wo €8 fich einereits um
gany freie, Dag heift nicht gebotene, jomdern mefhr gerathene Dinge
handelt und andeverjeitd der betreffende Chrift gar feinen Finger
vithet, wm einen entjprechenden Gnadenbeiftand zu evlangen, dev iiber-
natiirliche ©nabdenbeiftand tmmer und iiberall ur Hand ift; ift wohl
nicht fiber jeden Jweifel erfhaben. Anbererjeits ldjst fich) cine andere
Unnafhme, ndmlich, daj@ der iibernatitrliche Gnadenbeijtand innerhalb
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gewijjer Grengen vom Gebete ober aud) von einer voraudgejchicdten
Aufopferung des gufiinftigen Thung, die gute Meinung beipt und
mit dem Gebete eine gewiffe Vevwandtichait seigt, abhingig bleibe,
mit den allgemein anerfannten Grunbdjdgen Dder Gnadenlehre und
wohl auch) mit den Grundijdben, die jene Theologen in der Gnaden-
lefre zu vertreten pilegen, gany qut vereinigen. €3 ftiinde aljo den
Dogmatifern, die wir hier im Auge Haben, an und fitv jich frei,
in thr Lehriyftem als Nebenbejtimmung den Sap eingufiigen: Wo
e3 fi) um anjcheinend gleichgiltige oder wm anjcheinend rein natiiv-
liche “Dinge hanvelt; da ift der dibernatiitlihe Gnabenbeijtand und
mit ihm bie Berdienjtlichleit fiir den Himmel von Ddem abbhingig,
was man in dyiftlichem Sinne gqute Meinung zu nennen pilegt.
Dicfer Sap findet auch) eine nicdht zu verachtende Bejtdtigung tm
allgenteinen Bewujstiein der lehrenden und der Hovenden Kirche.
Denn fo und nur jo wird es geniigend erfldrlich, warum von den
Satecheten und Predigern einerjeitd und von dem gldubigen BVolfe
andererfeitd auf die jogenannte gute Meimung ein o gropes Ge-
wicht gelegt wird. So wird aud), um wenig 3u jagen, die Mahnung
Des Upoftels, alles, aud) dag Geringfiigigite und anjdeinend Gleich-
giltige im Namen Jefu zu thun, weit begreiflicher.

23. Dod) diefe Sache mujs auch) nodh) von einer anderen Seite
betvachtet werden. Wenn Dinge wie Effen, Trinfen, Crholung nicht
gleihgiltige Dinge, fondern Tugendwerfe fein follen, jo fann bies
boc) nur dann gutveffen, wenn diefe Werfe erftlich walhrhaft menjd-
liche TWerte (actus humani) und dann nach) allen Seiten hin wohl-
geordnet find. Dazu gehort nac) Den Grundjdpen der richtigen Sitten-
lefre und nach dem Fugeftandnifie aller fatholijchen Theologen neben
anderemt, um nicht zu jagen vor allem, eine gute Abficht. Nun vidhten
wir an die Dogmatifer der weiten Gruppe die Frage: Weldjen
Bwed mujs der Menjd) beim Effen verfolgen obder iwelche Abficht
mujs er dabei Haben, bamit fein Ejjen ofne iweiteres als Tugend-
werf gu gelten hat? Geniigt dazu die nicjtgelegene Abficht oder der
niditgelegene Jwed, jeine Krdfte su fidrfen und zu erhalten, ohne
jede Riicjicht auf hohere Bwede und insbefondere ofne jede Riict-
jicht auf bag Dodyjte und (cte Biel unjered Dajeins, das in der
Crfiillung des Willens Gottes und in der Crreichung der endlichen
lidieligteit gelegen ift? — €3 Jdheint uns unzuldiijig, ausjdhlieflich
beim nidhitgelegenen Swecte ober bei ciner Abficht, die ausichlieplic
auf Jrdijches gerichtet ift, ftehen su bleiben. Fiv eine derartige UAn-
ihauung ditvfte man fich jedenfalls nicht auf den Hl. ThHomas be-
tufent; Denn diefer fupt bei Aufjtellung der Relhre, dajs e3 in Der
concreten Wirlichteit feine fitthich gleidhqiltigen Werfe gibt, immer
und diberall auf der Worausjepung, dajs beimt Menjcjen, der auf
ZLugend und Tugendwerfe Anjpruch erheben will, ein alled beperr-
jcjenber Act der Gottesliche an der Spige feined gangen Thuns
und Wollens jteht. Judem flingt es nac) unjerem Dafirhalten fitr
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pag djrijtliche Ofhr bejremdlich), wenn behauptet witd: CEjjen und
Trinfen ift unter ber Borausfepung, dajs es mit gehiriger Mafigung
und, gum naturgemdgen Jwecke der Selbfterhaltung gejdjieht, unfepl-
bar verdienftlic) fiir die Cwigfeit. — FSordert man aber Dei den
fraglichen Werken, um wahrhaft ald Tugendacte, die vor Gott ver-
dienftlich find, gelten su founen, eine gewifle Hinordnung auf Gott
oder auf den lehten Jwect unjeres Dajeins; jo fieht man fid) wenig-
ftens in Betreff der fraglichen Elafje menjchlicher Handlungen jdhlieflich
wieder auf die im allgemeinen befdmpfte Forberung ciner Art guter
Meinung guriickgefithet; und es bleibt nur nod) die Frage 3u er-
brtern: Wie nujg die in diefem Sinne oder innerhalb diefer Grengen
erforderliche Meinung bejchaffen fein. Davitber in Kiivze folgendes.

24. Die befte ober edelfte Meinung ijt ofne Jweifel jene, die
aug Der Gottesliebe entjpringt. Uber die oben entwidelten Grunbd-
principien vovaudgejept, (A8t es jich nicht evieifen, dajs dieje Mei-
mmg die eingige fei, wodburd) anjdjeinend gleichgiltige oder an-
jcheinend rein natiivliche Werfe auf irgend welcge Weije, dag it im
wabren und vollen (de condigno) ober in abgejchwdchtem Sinne (de
congruo), iibernatitclich verdienftlich werben fonnen. Dies ergibt jich
aug folgenden Erwdgungen. Wie jdjon oben gelegentlich betont wurde
und allgentein zugegeben werden mujs, fann beim Ehriften, jolange
ev im Stande der Siinde fich Dbefinbet, von einer guten Meinung
aud bollfommener Gotteslicbe jedenfalls feine Rede fein. Auf ber
anderen Seite ift anerfanntermafen auc) ber Siinber in der Lage,
folche Werfe 3u verrichten, bie emner abgejchwddyten Berdienjtlichteit
fih erfrewen. Nun fragen wir: Soll dem Siinder ald joldhem der
Weg, jeine tdglidhen Verrichtungen, zum Beifpiel feine Arbeit, feine
Erholung irgendwie u feiligen und in feiner Weife (de eongruo)
verdienftlich) u machen, gdanzlich abgejdhnitten jein? Soll der Wille
und die Abjicht, duvc) jeine Wrbeit oder durc) wohlgeordnete und
auf Grhaltung fjeiner Kréfte abgielende Erholung Gotted Willen
nacpufommen, nicht die Krajt bejiten, bejagte Werfe ivgendwie zu
heiligen? — 2Wir fepen bei: Jft dies richtig, jo mujs im Gerecht-
fertigten nac) Den oben audgefprochenen Grundidten die ausbdriict-
lige Abjicht, Gottes Willen zu thun und dadurd) den Himmel zu
verdienen, bie von ber Gotteslicbe wofhl Fu unterfcheiden ift, fiir hin-
veicgend erfldrt werden, wm Arbeit und Crholung im ecigentlichen
ober vollen Sinne des Wortes (de condigno) verdienftlich 3u machen.

25. Was dann bie untere renge betrifft, fo ijt im all-
gemeinen 3u jagen: Die fraglidhe Meinung mufs jedenfalld im walren
Sinne dtbernatiivlich) fein. Der Grund diefer Forberung liegt auf der
DHand.  Wir haben in unferer gangen Abhandlung ausichlielich) bdie
libernatiivliche BVerdienftlichleit tm Auge. Dabei fepen wir als aus-
gentacht voraud, dajé nur folchen Acten, die in wahrem Sinne fiber-
natiiclich find, itbernatitrlicie BVerbienftlichteit zufommen fann. So-
mit wird aud) nur eine in jidh iibernatiicliche Meinung ritcichtlich



der iibernatitr(ichen Berbienjtlichfeit anberer Ucte oder Werfe von
ausichlaggebender BVedeutung fein fonnen. Vean ftellt hier fajt natur-
gemdp Die weitere Frage: Jn weldhemt Sinne mujs die Meinung,
pont Der Wit teden, in fich) fibernatiivlich jein; mujs fich bdicjelbe
nament(ic) nothwendig auf Glaubenserfenntnis ftiben oder Glaubens-
motive in fich aufnehmen? Diefe Frage jteht offenbar auf der gleichen
Qinie mit der allgemeiner gebaltenen Frage, in weldent Sinne unfere
Werte, um Heilsfrdftig su erfcheinen, fbernatinlich fein mitffen und
0b ingbejondere 3u diefem Bwede inmer und allyeit formlice Glaubens-
erfenntnis ing Mittel treten mitfje. Diefe Frage Hat befanmtlich bet
ben Theologen bis jest eine einbeitliche Lojung nicht gefunden. Hier
ifit, wie gelegentlic) fchon bemerft wurbe, nicht der Plap, Ddiefe
jchwierige und verwidelte Frage auch nur anndhernd aufpurollen;
und fo jei der Lefer auf bdie Erorterungen diefer Frage bei ein-
gehenderen Dogmatifern vermiejen.’) — Wir betonen bezitglich dicfes
Punfted sum Schluffe nur noch eines. Nach bder Lehre der Dog-
matif ift die innere ®nabde nicht Hlof jo im allgemeinen Fum ver-
bienfjtlichen Hanbdeln, jondern gevabezu zu jebem Heildacte nothwendig.
Man fommt aljo, wo s gilt, die Verdienjtlichteit der hier gemeinten
Werfe genitgend u erfldren, mit einer ndheven ober ferneren Be-
sichung Dderfelben auf eine vorausgehende Meinung fitr fich allein
nicht volljtindig aug; jondern e8 mujd jedenfalls aud) bas unmittel-
bare Cinwirfen der inneren ®nade und bdie damit von felbit ge-
gebene innere Uebernatitlichfeit Des entfprechenben Werfes mitherbei-
gesogen werden. Bei diefer Sacdhlage ift €3, um einen beveits oben
ausgefprochenen ®edanfen nochmals anzuzichen, recht nabe gelegen,
bag Cingreifen der inneven ®nabde auf ivgend welche Weife von der
porausgehenden Meinung abfdngig fein zu laflen. So nimmt der
Ginflujs ber guten Meinung auf den inneren Wert gewiffer Werke
eine greifbarere Geftalt an. Man fann diejen Cinflujs mit Fug einen
virtuellen Einflujs nennen und insbejondere audy mit Ritcdjicht auf
biejen Cinflujs den Say aufjtellen: Die actuelle qute Meinung ift
sur BVerdienftlichteit jolcher Werfe nicht erforbert; die vein Habituelle
reidht nicht aus; fomit mujd man bei der virtuellen jtehen bleiben.?)

1) Bgl. Heinrid)-Gutberfet Dogm. Theo!. VIIL. &, 380 ft, 671 ff.; Egger,
Enchir. theol. dogm. special. n. 845; Ghrift. Pejd), Prael. dogm. V. n. 66
seqq. n. 402 seqq.; Beitjhrift fiir fatholijde Theologic 1888 . 262 ff, 419 ff.
— 3) Qehmbuhl fagt: Ut comstet de merito actunm, qui ex se seu sua
natura supernaturales non sunt, subjiciatur motivum fides seu bona intentio,
quam vocant, actionem ad Deum finemque supernaturalem referens (Theol.
moral. I. n. 262). Sungmann jdhreibt: Requiritur, ut opus fiat ex motivo super-
naturali i. e. ex motivo apprehenso per fidem.... Attamen necessarium
non est, ut motivum, quo proxime et immediate ad actionem incitamur, super-
naturale sit. Sufficit enim motivam remotum et mediatum esse supernatorale,
quatenus influit in proximum motivam, illi valorem nobiliorem tribuit et
illud ad se refert tamguam ad finem extrinsecnm. (De gratia n. 368 seq.)
Dazu fei in Kiirze ein zweifached bemerft. Erjtens, dafs zu jedem Tugendacte,
per frgendmwie auf iibernatittliche Verbienftlichfeit Unjprud) erfebenr will, ein
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26. Cnblich bleibt noch die Frage: Wie oft muig bie gute
Meinung erneuert werden, damit ihr der joeben gefennzeichnete Ein-
flujs auf das gange folgende Hanbeln des Chriften, joweit es nicjt
jimdpaft ift, gewahrt bleibt ? Diefe Frage (djst fic), wie jo viele
andere, faum mit BVeftimmtheit (ofen. Der h. ThHomas jdjreibt allem
Anjcheine nach Demt Acte der vollfommenen Gotteslicbe diefe Wirfung
big ing unbeftimmte, Dad Deifit fiiv fo lange 3u, al8 bejagte Liebe
nicht durch eine jehwere Siinde gleichiam evtddtet wird.r) Andere ver-
langen eine Bftere Crmeuerung der guten Meinung; und wer fich
auf biefen Standpuntt ftellt, wird ficdh) jchlieplich gendthigt jehen, die
LWjung der Frage mehr oder weniger unbeftimmt u laffen oder von
einer die menjchlichen Pilichten und Krdfte beviidjichtigenden Schiasung
abhdngig zu maden.

RKivdengelhichtliche Abhandlungen und Unter-
[udyungen.
Bon Domcapitulor Dr. Mathiad Hohler in Limburg.

Unter dicjem Titel hat Herr Profeflor Dr. Funf 3u Tiibingen
im vorigen Jahre 23 Aufjise firdjengejdyichtlichen Jnhaltes, weldhe
er im Laufe der Jahre in verjchiedenen Ieitjdhriften verdifentlicht
fatte, zu einenmt ftattlichen Bandbe von H16 Seiten vereinigt, bei
Sdhoningh in Paderborn erjdjeinen [afjen. Ein fehr danfensivertes
Unternehuen, defjen Stubium be3 Jntereflanten gar viel bietet. Der
Verfaffer betrachtet dad Werf al3 eine Crgingung jeiner RKivchen-
gefchichte, Deren fnappe Anlage ihm nidht gejtattete, eingelne Fragen
umerfirchlicher Natur ausfiihrlicher ju behandeln. Da bdie meiften
der in Dem neuen Werfe sur Crbrterung fommenden Themata vielfach
controvertiert find, o geftaltet i) bdie Darftellung grofentheild
polemifch und die Jahl der Uutoren, mit weldgen Funf fich aus-
cinanberfet, ift nicht gering; die Uusfithrungen werden daher aud)
woh( nicht wenige Replifen Hervorrufen. Das ijt indefjen fein Kactheil,
und der BVerfajjer, weldher feine Sondermetnungen haufig mit jieges-
®loubengmotiv exjorbert fei, wird von bebeutenden Theologen begweifelt; nd
bie @riinbe, die fie babei leiten, find feinedwegd ganz unbedeutend. (Bgl. Heintich-
Gutberlet, Dogmatijche Theologie VIII. &. 671 fi; Ballerini-Palmieri, Opus
theol, tr. X, n. 48. 49) Bweitens, jolange man bei der guten Meinung, bdie
bem Werfe einen gangen Tag obder eine volle Wodhe vorausdgeht, allein ftehen
oleibt und nidht auch dad gegenmwirtige Eingreifen dev wirtlichen Gnade bet den
eingelnen Werfen felbjit mit in Betvadyt zieht, bdiicfte ed jdhwer jein, die dibex-
natitfiche Berdbienfilichfeit, die nady allgemeiner Lehre von ber inmerven Ueber-
natitelichfeit dez Werfes obder vom Eingreifen der Guade abhingt, unanfechtbar
3u vertheibigen.

1) Bu ben jchmweren Siinben, woduvd) der Einflujs des exften Liebesactes
ober ber einmal gemadyten guten Meeiming aufgehoben tird, gehirt nacd) dem
Hl. Thomas natiiclidh) audy dvie jher jhuldbare BVernadldfjigung der Bilicht,
in entjprechenden Bwifdhenvdunten, beijpielfweife alle Monate ober wenigitens
dfters im Safhre, neue Acte der Giottesiiebe 3u erwecfen.



