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Endlich bleibt noch die rage Wie oft muſs die gute
Meinung erneuert werden, Qamil ihr der ſoeben gekennzeichnete Ein⸗
fluſs auf das 0 folgende Handeln des Chriſten, ſoweit ‘eS nicht
ſündhaft iſt, gewahrt bleibt? Dieſe rage ſich wie ſo viele
andere, kaum mit Beſtimmtheit löſen Der Thomas ſchreibt allem
Anſcheine nach dem (te der vollkommenen Gottesliebe dieſe Wirkung
bis ins unbeſtimmte, das El für ſo ange zu, als beſagte Liebe
nicht durch eine ſchwere Unde gleichſam ertodte wird.) Andere ver
langen eine öftere Erneuerung der Meinung; und wer ſich
auf dieſen Standpunkt L wird ſich chließlich genöthigt chen die
Löſung der rage mehr oder weniger unbeſtimmt 3u laſſen oder von
einer die menſchlichen en und Kräfte berückſichtigenden Schätzung
abhängig machen.

Kirchengeſchichtliche Abhandlungen und Unter⸗
ſuchungen.

obn Domcapitular Dr Mathias Höhler in Limburg.
Unter dieſem Titel hat Herr Profeſſor Di unk 3u übingen

m vorigen ahre Aufſätze kirchengeſchichtlichen V  nhaltes, welche
1 Iim Qufe der ahre In verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlicht
hatte, zu einem ſtattlichen ande von 516 Seiten vereinigt, bei
Schöningh in Paderborn erſcheinen laſſen Ein ſehr dankenswertes
Unternehmen, deſſen Studium des Intereſſanten gar viel bietet Der
Verfaſſer betrachtet das Werk als eine Ergänzung ſeiner Kirchen⸗
geſchichte, deren 0 Anlage ihm nicht geſtattete, einzelne Fragen
innerkirchlicher Natur ausführlicher zu behandeln. Da die meiſten
der m dem Werke zur Erörterung kommenden Themata vielfach
controvertiert ſind, ſo geſtaltet ſich die Darſtellung großentheils
polemiſch und die Zahl der Autoren, mit welchen Funk ſich aus
einanderſetzt, iſt nicht gering; die Ausführungen werden daher auch
wohl nicht wenige Repliken hervorrufen. Das iſt indeſſen kein Nachtheil,
und der Verfaſſer welcher ſeine Sondermeinungen äufig mit ſieges⸗
die Gründe, die ſie C leiten, ſind keineswegs gan  0 Unbedeuten Vgl Heinrich⸗
Glaubensmotiv erfordert ſei, wird von bedeutenden Theologen bezweifelt; und

Gutberlet, Dogmatiſche Theologie 134 671 Ballerini-Palmieri, Opus
theol. I. 49) Zweitens, ſolange man bei der guten Meinung, die
dem Werke einen ganzen Tag oder ene volle Woche vorausgeht, allein ſtehen
eibt und nicht auch das gegenwärtige Eingreifen der wirklichen Gnade bei den
einzelnen Werken elbſt mit mn Betracht zieht, dürfte es chwer ſein, die über⸗
natürliche Verdienſtlichkeit, die nach allgemeiner Lehre von der inneren eber⸗
natürlichkeit des Werkes oder vom Eingreifen der Gnade abhängt, unanſe

ar
Iu vertheidigen.

1 den ſchweren Sünden, wodurch der Einfluſ des erſten Liebesacte
oder der einmal gemachten Uten Meinung aufgehoben wird, gehört nach dem

Thomas natürlich auch die ſchwer ſchuldbare Vernachläſſigung der Pfli
u entſprechenden Zwiſchenräumen, beiſpielsweiſe alle onate oder wenigſtens
öfters im Jahre, neue (te der Gottesliebe ù erwecken
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gewiſſer Beſtimmtheit vorträgt, und In der Vorrede ſelbſt erklärt:
„wer CS keiner Sondermeinung bringt, leiſtet auch ni für
den Fortſchritt der Wiſſenſchaft“, wird eS den Vertretern der von
ihm bekämpften Nſi

en, denen ich in manchen unkten gleich  ·  5
falls gehöre, gewiſs nicht erübeln, wenn ſie ſeine arlegungen
ſorgſam prüfen und 16 nachdem ebenſo decidiert beſtreiten. Die friſche
fröhliche, natürlich von CT perſönlichen Bitterkeit und Empfind
lichkeit ſich ſorgſam fernhaltende Controverſe In dubiis iſt 10 die
fru  ar Utter alles wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes.

Was den allgemeinen Charakter der Aufſätze angeht, ſo wird
jeder, der ſie ſtudiert, auch wenn EL ihnen nicht überall zuſtimmt,
doch anerkennen müſſen, daſs Funk mit eingehender Gründlichkeit da
für und wider prüft; hier und da man wohl heraus, daſs eS
ſich Uum eine Lieblingsanſicht des Verfaſſers handelt aber Im Großen
und Ganzen herrſcht namentlich in der zweiten Hälfte des Werkes
eine wo  Uende Objectivität, die nur In dem Aufſatz über die alt  ·
britiſche I2 den haltloſen Aufſtellungen des bekannten Conſiſtorial⸗
rathes Ebrard gegenüber einem ſchärferen aber achlich vollkommen
berechtigten Tone Platz

Die ehrza der Abhandlungen bewegt ſich auf rein hiſtoriſchem
Gebiete, auf welchem kein Dogma un rage kommt; bei einzelnen
indeſſen liegt die Sache anders, und da darf das dogmatiſche Kriterium
nicht außeracht gelaſſen werden. Zu letzteren gehören Nr Uber
die erufung der bekumeniſchen Synoden des Alterthums Nr über
die päpſtliche Beſtätigung der acht erſten allgemeinen Synoden, Nr
zur altchriſtlichen Bußdiſciplin, Nr die Abendmahlselemente bei
V

Uſtin, Nr der Canon von Elvira, Nr zur Geſchichte
der altbritiſchen Kirche, Nr zur Ulle Unam sSancCtam und
Nr 23 Martin und da Concil von onſtanz. beſchränke
mich auf einige Bemerkungen ber dieſe eben genannten Aufſätze
und beginne mit Nr 4, eil ich über Nr 3, owie den zugehörigen
Epilog ſpäter mehr reden muſs

Es rag ſich hier, in welcher Weiſe die Zuſtimmung des
Papſtes zu den Beſchlüſſen eines allgemeinen Concils erfolgen müſſe,
damit dieſelben bindende rd für die Geſammtkirche erlangen. Da
iſt nun wiſchen Diſciplinar⸗, ſowie Glaubens— und Sittenangelegen
heiten im engeren Sinne zu unterſcheiden. Handelt ſich Um 0
Diſciplinarfragen, ſo können bei Concilien, auf welchen ſich der

durch Legaten vertreten äſst, die bezüglichen Beſchlüſſe durch
die Beſtätigung der Legaten ohne weiteres allgemein verbindlich werden
denn ſeine oberſte Jurisdictionsgewalt kann 4 delegieren.Anders bei Glaubensdecreten. Hier iſt en doppelter Fall möglich.
Entweder gibt der ſeinen Legaten eine präformierte Entſcheidung
der Frage mit, we Er als Oberſter Lehrer der Kirche ereits
getroffen hat, ie dies beiſpielsweiſe bei der Synode in der ogma⸗
tiſchen Epiſtel C0 den Patriarchen Flavian der Fall war,
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und dann bedarf O, fall  D  2 die Synode zuſtimmt, keiner weiteren
päpſtlichen Anerkennung ihres Decretes mehr Allein in ſolchem Falle
erhält die päpſtliche Entſcheidung durch die nachfolgende Zuſtimmungder Biſchöfe keine größere verbindliche Kraft als ſie vorher ſchonbeſaß; denn ſie war ereits von Anfang irreformabel und allgemeinindend Hat aber der nicht In ſolcher Weiſe vorgegriffen,
ondern die Sache bei der Inſtruierung ſeiner Legaten in der Schwebe
gelaſſen, ſo kann deren Zuſtimmung zu einem Beſchluſſe der Synode
3u deſſen Irreformabilität ni beitragen, ondern CS muſs die
Anerkennung oder Beſtätigung des Papſtes, gleichviel in welcheräußeren Orm dies geſchehen mag, noch hinzukommen; erſt dann
und dadurch wird ſie allgemein verbindlich; denn die Unfehlbarkeitiſt eine perſönliche Prärogative des Papſtes, we ETL niemanden
delegieren kann. Für denjenigen, der glei mir als den einzig unfehlharen Lehrer Ui der Chriſtenheit den nſieht, und In jedemGlaubensdecerete einer bekumeniſchen Synode nur einen päpſtlichenEntſcheid in feierlicherer Form rblickt, iſt das klar

Verſchieden aber liegt eS für die Anhänger der andern Meinung,we In der bekumeniſchen Synode ein weites, enn auch vom
Papſte nicht adäquat verſchiedenes unſe

are Glaubenstribunal
erblicken, das weſentlich durch die Betheiligung des Geſammtepi⸗ſcopates oder wenigſtens eines großen Theiles desſelben, einſchließlich
Unter allen Umſtänden des päpſtlichen SO  tuhles, conſtituiert werde
In dieſer Hypotheſe, L. ſoviel ich rſehen kann, auch von Funk
vertreten wird, bilden die päpſtlichen Legaten als Repräſentantender römiſchen Kirche das nothwendige Complement der Dekumeniecität
der Synode, welche ami ihre unfehlbare Autorität ledigli in ſichſelbſt rägt, und dann allerdings keiner beſonderen päpſtlichen Be
ſtätigung für ihre Glaubensdecrete mehr bedarf. 0  E, wie ſchon
angedeutet, dieſe Anſicht für eologiſch unrichtig, und habe die Gründe
aAfur In meinem Aufſatze vom vorigen Jahre dargelegt, allein eine
kirchliche Entſcheidung hierüber beſteht noch nicht; ſie kann alſo
enſa vertreten werden, und In dieſer otheſe laſſen ſich Funks
Aufſtellungen recht wohl ören, und erſcheinen dogmatiſch CTL.  —  —
änglich QAmi will ich indeſſen nicht geſagt haben, daſs ich ſeine
hiſtoriſche Beweisführung für durchwegs unanfechtbar 0

dem Aufſatze ber die altchriſtliche Bußdiſciplin
möchte ich den Wunſch mir geſtatten, daſs der Verfaſſer bei der wohl
hoffentlich bald nothwendig werdenden Auflage des Werkes die
verſchiedenen Arten der Buße chärfer auseinanderhalten möge

Das Sacrament der Buße, das el das ittel, in velchem
der Sünder durch die Schlüſſelgewalt der Kirche Verzeihung ſeiner
Schuld vor 0b1t erlangt, iſt der Kirche durch ihren göttlichen
Stifter zur Rettung threr Kinder übergeben worden, und eS iſt
daher nicht möglich, daſs dieſelbe In Ler Allgemeinheit
zeitweiſe rigoriſtiſche Irrthümer einzelner Kirchen und Biſchöfe mit
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Ausnahme der römiſchen Iommen Qbet nicht Betracht
jemals reumüthigen Sünder auch 7 ſich der drei
Capitalſünden oder aller drei chuldig gemacht von der ſacramentalen
Verzeihung und Gnade Gottes chloſſen habe Denn das würde

0 der Kirche von der Lehre und den Geboten Chriſti
involvieren welcher mit den Verheißungen des errn ſchlechterdings
unvereinbar iſt Anders aber verhält eS ſich mit der kirchlichen
Buße, und mit der Zulaſſung zUum Empfange der heiligen Euchariſtie.
Hierin mag zeitweiſe ene ſtrengere oder allzuſtrenge Diſciplin ge
herrſcht aben, ſo daſs den Capitalſündern die äußere Ausfſöhnung
mit der Ir auf Lebensdauer verſagt le Funk Uhr ſelbſt für
dieſen Unterſchied das Zeugnis des Papſtes Inn
welches enW indeſſen Bedenken erhebt Er 0 aber auch noch Eeln

früheres anführen önnen nämlich den QAn XIII von Nieäa welcher
der Ueber Hefeles lautet 77 Betreff der Sterbenden ſoll die

alte Kirchenregel (0 ＋TNINMIIOIO XXX VII ——————— auch jetzt beobachtet
werden daſs wenn Jemand dem ode nahe iſt e der letzten und noth
wendigſten Wegzehrung nicht eraubt werde Bleibt a aher nachdem
man ihn aufgegeben und zur Gemeinſchaft wieder zugelaſſen hat
eben ſo ſoll EL Unter diejenigen geſte werden nUur am
Gebete theilnehmen dürfen Ueberhaupt aber und Betreff ene
3  .  eden der dem Sterben nahe die Euchariſtie zu empfangen wünſcht
ſoll ſie der Biſchof mit der gehörigen Prüfung ertheilen

Ein Zeugnis bietet ferner das Pontificalſchreiben
Cöleſtins die Biſchöfe der Provinzen von Vienne und Narbonne
(Harduin 1258 welchem der den Rigorismus
Einzelner welche den Sterbenden die Buße verweigerten den
ſtärkſten Ausdrücken verurtheilt Agnovimus enim“ El eS da
Uunter 1 II Doenitentiam morientibus denegari 116E60 ilorum desi-
deriis gul Obitus SUI tempore hOE AIIIIIIAE Suae cupiun
remedio subveniri Horremus fate0ol antae Iimpietatis aliquem
TEPEeTITII Ut de Dei Dietate desperet OlII DOssit ad 2

guOIS tempore COneurrenti SuüCCUTTere t perielitantem Sub OnereE
peceatorum hominem pondere gu expediri desiderat liberare
Quid h06 allU St quam morienti mortem addere GuSꝗque
AnIMmaINI 8SuUa Crudelltate absoluta 6886E POSsit Oecidere? CU
Deus 2d Subveniendum paratissimus InVItan8s 2d poenitentiam

Peccator“8106 promittat Inqulens quacumque die OnVerSUS
fuerit peccata 6GJus IIOII imputabuntur 1 Et iterum „Nolo
mortem peccatoris CGd tantum (COhvertatur t VIVat Salutem

nomini adimit Mortis empore Speratam peniten-
tiam denegarit EHt eSpera de clementia Dei Qul U ad
Subveniendum morienti Sufficere VCI momeento D  8
Credld Perdidisset AatroO Praemi C1 uCE 0 OChristi dexteram
pendens 81 uM unluS horae poenitentia Juvisset Cum SSet
111 poenituit PEIl unlusS S  CTIMNOU professionem nabita-
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Culum paradisi Deo promittente promeruit. N ELl80 20 Deum
COhversio M Ultimis positorum mente potius 681 aestimanda.
Juall tempore, Propheta 306 aliter asserente: „Cum COIVETSUUS
ingemueris, unC Salvus Cris.“ Cum ETSO Sit Dominus COrdis
mnspector. quovis tempore 8St deneganda poenitentia tU-
anti. Cu  — Ile obliget judici. (CU OCculta omnia noveérit
Tevelari. H

habe die Stelle ganz wiedergegeben, weil ſie zeigt, wie
der große den Rigorismus, welchen ELr ſich erhebt,
dogmatiſchen Standpunkte beurtheilt. Daſs eine Diſciplin dieſer Art
auch nur eine zeitlang allgemein in der Kirche, oder auch nUur in
der römiſchen geherrſcht Aben könne, iſt nicht möglich Wenn ich
Funks Deductionen recht erſtehe, gibt auch zu, daſs eine Ver
weigerung der ſacramentalen Sündennachlaſſung auf dem Todbette
nULr hier und da 1 vorgekommen ſei; ich 0 nUur, wie ſchon
bemerkt, eine ſchärfere Auseinanderhaltung der einzelnen Tten von
Buße gewünſcht; die Unterſuchung würde dadurch Klarheit 6E

aben
Was den Kanon von Elvira angeht, ſo ſtimme ich 2.7½½  V  unkbei, daſs demſelben, Vie EL iegt, durch die verſchiedenen aufgezähltenErklärungen nicht beizukommen iſt So eſtimm aber auch der ortlau

iſt, man rag ſich immer, wie die Synode den Kanon aufſtellen konnte,
namentlich da der zweite doch nur Er mit dem erſten FU⸗ſammenſtimmt. „In der 1 ſollen keine Bilder ſein, damit
das, was verehrt und angebetet wird, nicht auf die ande emaltwerde“ ein logiſcher Zuſammenhang zwiſchen den beiden Satzgliederniſt kaum herzuſtellen, man nicht annehmen will, das generelle Ver
bot des erſten Theiles habe jedem Verſuche einer Darſtellung Gottes und
ſeiner Heiligen 20 von vorneherein vorbeugen ſollen ber man rag ſichda doch unwillkürlich, E andere Bilder, außer denen Gottes,
der heiligen Sacramente 20 und der Heiligen denn In einer Kirche
noch hätten vorkommen können. Sollte man etwa, zwar nicht mit
Baronius eine Fälſchung, da dieſelbe ſehr ungeſchickt *  wäre, aber docheine Corruption der annehmen, und deshalb Eſen müſſen:
ACUI picturas In 6CClesiis 6886 11011 debere. I quod 1 parietibus
depingitur, COlatur et adoretur. Die Abſicht waäre  — dann, eine über⸗
triebene widerchriſtliche Verehrung der Bilder zu erhüten; und zueinem ſolchen rein diſciplinären Verbote 0 die Synode in der
vorausgegangenen Zeit der Verfolgung Anla gefunden Aben önnen.

ezügli der Bedeutung des instituere in dem Satze der
Bulle X  Nall Sanctam: „Nam veritate ante Spiritvalis DOsStestas
terrenam potestatem instituere judicare. 81 bona 1011
fuerit,“ ſtimme ich Funk bei, daſs der Context nicht wohl verträgt,dieſelbe mit unterweiſen, belehren 2e wiederzugeben. glaube aber,daſs die andere hier zutreffende Bedeutung von einſetzen durch den
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Zuſammenhang und namentlich auch durch die Hinweglaſſung der
Orte Hugo's von St Victor Ut Sit. und des letzten Theiles der
bei Jeremias eine weſentlich mildere Bedeutung erhalten. Die voraus
gehenden orte C. IPSius potestatis acceptione deuten auf
die Stellen Petr uff und Röm hin, Iun welchen
die weltliche Gewalt als von ott zur Belohnung des Guten und
Beſtrafung des Böſen egeben, dargeſtellt iſt Der Sinn iſt alſo
die weltliche Gewalt dient gema ihrem Urſprunge von ott der
Erhaltung der ſittlichen Ordnung, deren er Hüterin die geiſtliche
Gewalt iſt Von dieſer erhält jene alſo die religibſe Weihe, die
Einſetzung in die ihr von ott zugewieſene religiöſe Sphäre, ſo daſs
ſie keine uſurpatoriſche, tyranniſche mehr iſt, ondern eine wohlgeordnete,
dem en Gottes entſprechende. Die Kirche hat alſo die weltliche
Gewalt nicht ſ

Iun einzuſetzen (ut Sit). und ſie richtet ſie nicht,
NIi ſie eventuell abzuſetzen, ondern ihr ihre en vorzuhalten
und ihr gegebenen ＋

E die religiöſe Weihe zu entziehen und ſie
für eine gottentfremdete, uſurpatoriſche, tyranniſche zu erklären.
Die Abſetzungsbefugnis konnte dem Papſtthum hinſichtlich der
Fürſten wohl durch das chriſtliche Völkerrecht übertragen werden;
ſie eht ihm aber ſeiner Natur nach nicht zu Denn alle Gewalt
iſt nUuL von ott und auch einer ſchlechten Obrigkeit muſs ehorſam
geleiſtet werden. (1 Petr 218.) Daſs das Wort institüere nicht
von einer wirklichen Einſetzung verſtanden ſein konnte, geht auch
ſchon Aus dem Zuſammenhang der beiden auptſätze hervor. Der
Erſte cha  E einfach den Vorzug der geiſtlichen bor der weltlichen
Gewalt (Spiritualem autem 61 dignitate 61 naObilitate terrenam
quamlibet praecellere poteéstatem und deduciert dies zunächſt Aus
dem höheren Rang der geiſtlichen vor den weltlichen Dingen; dann
verweist die Ulle auf die Abgabe, Segnung und Heiligung der Zehnten,
auf die feierliche Uebernahme der Fürſtengewalt (unter Segnung und
Salbung ſeitens der Kirche) und auf die Leitung der inge ſelbſt;

ipsarum guübernatione Claris OCulis intuemur; HMaII
veritate Sspiritualis terrenam potestatem insti—
uere te die Ulle verweist alſo hier auf eine Einſetzung

weltlichen Gewalt durch die geiſtliche, welche man mit laren
UAgen ſehe; alſo auf offenkundige atſachen dieſer Art in jener

eit Wo aber olche damals vorhanden, wurden weltliche
Fürſten durch die Kirche Iim ſtrengen Sinne eingeſetzt? Es ware
doch arg geweſen, enn Bonifaz III ſich zu einer Zeit, in welcher
das Papſtthum mit der weltlichen Gewalt ozuſagen ſeine xiſtenz
ringen muſste, vermeſſen 0  2 zu agen wir ehen mit klaren
Ugen, wie die Kirche die weltlichen Fürſten ein⸗ und ab Wie
lagen denn die thatſächlichen Verhältniſſe? Deutſchland Adolf
von Naſſau und Albrecht in Frankreich Philipp der Schöne,
Englan Eduard 1., in ortuga Dionyſius der Große, in Caſtilien
Ferdinand 1 in Dänemark Erich VI., In Ungarn Andrea III.,
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m Polen die Thronwirren nach dem Tode Leſzeks VI (1
M Schweden Birger II., in Konſtantinopel Andronikus II wo, von
welchem Reiche hätte der agen können, daſs die geiſtliche
Gewalt die weltliche eingeſetzt?ꝰ Die meiſten der Fürſten nahmen ent
weder keine otiz von ihm oder lagen mit ihm Iim Streite. Nur m
einem ande war der Papſt noch anerkannter Lehensherr, in Unter⸗
italien; aber dies Verhältnis, das zudem eine Art blutende Wunde
des Papſtthums bildete, konnte Bonifaz doch nicht Am Untergrundeiner ſo allgemeinen Behauptung machen Wohl aber paſste die überall
übliche Krönung und Salbung der Könige und Fürſten durch die
Biſchöfe ganz und gar zum Beweis für die behauptete Superioritätder geiſtlichen Gewalt über die weltliche, und ebenſo das allgemeinanerkannte Excommunicationsrecht der kirchlichen Autorität Der
Excommunication aber gieng emn wahrhaftes Gericht 3  ber den zu Ex
(Communicierenden voraus; wie auch bei Thronſtreitigkeiten gar äufigdas Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles über die Legitimität der
ſtreitenden Intereſſen angerufen wurde Man kann alſo mit Funk
recht wohl die Ueberſetzung des ortes instituere in der Ulle mit
unterweiſen ablehnen, ohne dasſelbe mit einſetzen im ſtrengen Sinne
wiederzugeben. Nimmt man eS aber in der von mir proponiertenBedeutung, dann wird klar, daſs die brte der Victor'ſchen Schri
Ut Sit, und der Ei der Stelle des Propheten keine Anwendunglitten und deshalb In egfall kommen muſsten Es erhellt aber auch
ferner, daſs der ſich keine die Unabhängigkeit der weltlichenGewalt aufhebende Jurisdietion ber ſie beilegte. Die behaupteteSuperiorität bewegt ſich dann lediglich auf dem geiſtlichen Gebiete;die geiſtliche Gewalt ber der weltlichen owohl ihresObjectes, welches mn erſter Linie die geiſtlichen Intereſſen der unſterb

2
lichen Menſchenſeelen ſind, als ihres Zieles, das ewige Heilder Seelen; ſie iſt die Richterin ber die Moralität der Handlungen
ihrer Angehörigen, ſie entſündigt und heiligt dieſelben, ſie hat vom
Stifter der Kirche die univerſale Binde  2  2 und Löſegewalt, die ſich Im
Papſte als ihrem oberſten Inhaber concentriert. Und da die Wahrheit
und Gnade Chriſti für alle Menſchen beſtimmt ſind, und den Apoſtelnder Auftrag geworden, alle Völker 3 lehren und zu taufen und zum
Gehorſam ſeine Gebote anzuhalten, ſo olg mit ogiſcher Noth
wendigkeit aus dieſen Prämiſſen der Schluſsſatz der Ulle „Porro
Subesse Romano OntIHCI omni humanae creaturae declaramus,
dicimus t diffinimus omnino ESSE de neceessitate salutis“. DerKirche Chriſti angehören, und der Jurisdiction des Papſtes unter⸗
ſtehen, kommen auf eins hinaus. Daſs das * de necessitate
alutis iſt, iſt gewiſs; alſo auch das andere. Wie ES aber bezüglichder Zugehörigkeit zur Kirche verſchiedene Grade gibt, ſo auch bezüglich
der Unterordung Unter ihr ſichtbares Oberhaupt. Und ebenſowenig
wie die Nothwendigkeit des Erſteren die Ruhe der politiſchen Welt
ordnung beeinträchtigt, ebenſowenig thut dies auch die darauf beruhende

inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift. IV. 1898.
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Nothwendigkeit des etzteren. Man braucht alſo nuUur die kirchliche Lehre
darzulegen, dann ſchwindet jede Schwierigkeit.

Die Abhandlung des erkes beſchäftigt ſich nochmals mit
der erufung der bekumeniſchen Synoden des Alterthums und zwar
Im ſpeciellen Anſchluſſe den Aufſatz, welchen ich im vorigen hre⸗
gange dieſer Zeitſchrift II) ber dieſes ema veröffentlicht habe
Es ſei mir aher geſtattet, hier einige weitere Bemerkungen beizufügen,
die, wenn ſie auch dem Endergebnis unſerer Controverſe ni
ändern können und ollen, doch zur beſſeren Klarſtellung des rage⸗
punktes dienen werden. Aus dem Epilog des errn Verfaſſers und
einer Beſprechung ſeines erkes Iim 120 and der hiſtoriſchen poli⸗
tiſchen Blätter vom vorigen ahre erſehe ich nämlich, daſs mein
Aufſatz theilweiſe von ihm miſsverſtanden worden iſt

Herr Profeſſor Funk ſagt zu Anfang, daſs ich im erſten Theile
meines Aufſatzes mehr oder weniger Partei für die Männer ergriffen
habe, we eine Auffaſſung bekämpften. muſs hier unterſcheiden.
Des Verfaſſers Auffaſſung betreffs des kaiſerlichen Berufungsrechtes,
wie ſie jetzt von ihm klar dargelegt iſt, theile ich und würde ſie
auch jene Männer vertreten, wenn das nothwendig werden

Allein 1 Auffaſſung 0 weder Scheeben noch
Schmid inſprache erhoben, und * konnte dies auch keiner von
ihnen thun, weil Funk ſie noch gar nicht ausgeſprochen 0  E,
enn auch n ſeinen Ausführungen Im Jahrbuch die Grundelemente
afur vorlagen.

Funk ertrat von Anfang eln angeblich allerſeits auch von
den Päpſten nicht beanſtandetes Recht der Kaiſer, bekumeniſche
Concilien à U berufen etzt aber rklärt ETL ſich mit der Modi
fication dieſes 0  E ahin einverſtanden, die Kaiſer hätten ein auch
von den Päpſten anerkanntes Recht beſeſſen,g allgemeine Reichs
ynoden 3 u ber ſen, E dann durch die Sanction des Papſtes

gleichviel in welcher Orm dieſelbe erfolgte, den Charakter der Deku⸗
menicität erlangten. Der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden atzen
ieg auf der Hand Der etztere iſt dogmatiſch unverfänglich; der
erſtere aber nicht, weil EL doppelſinnig iſt In composito iſt

falſch; in diviso aber, in welchen ELr auf den zweiten hinaus⸗
kommt, iſt EL, gleich dieſem, annehmbar. Scheeben wie Schmid aber
nahmen und bekämpften ihn im erſten Sinne; und ebenſo Blötzer;
und dieſer, wie auch Scheeben onnten und muſsten dies, weil das
berichtigende Element des ſich bloß reichsſynodalen Charakters
jener Synoden von Funk erſt n dem Jahrbuch⸗Aufſatze von 189  2  2
In die Debatte eingeführt worden war, welchen Aufſatz beide nich
vor ſich hatten.

Profeſſor Schmid ＋ allerdings dieſen u  0 vor UAgen;
allein auch ihm ann man Aus ſeiner Oppoſition keinen Vorwurf
machen, weil Funks Ausdrucksweiſe, wie ich im erſten Abſatze meiner
Abhandlung nachgewieſen, auch anderer Auslegung fähig blieb, zumal
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eLr die ſchroffen Ausdrücke Kirchenlexikon und der Tübinger
Quartalſchrift nirgends zurückgenommen ＋ Und wennich ſpeciellHerrn  / Schmid noch den Vorwurf Funks vertheidigte, ſeine
Arbeit imputiere ihm älſchlich ene Beſtreitung des päpſtlichen Be⸗
rufungsre chte ich elnem Aufſatze durch wörtliche
Anführung der betreffenden Stellen aus Funks Uſſätzen zur Genüge
ezeigt, daſs Dr Schmid dieſen Vorwurf thatſächlich nicht verdiene.

Eine andere rage iſt dann die, ob ſich iſtori gar keine Be
theiligung der römiſchen Päpſte der Berufung dieſer allgemeinen
Reichsſynoden nachweiſen laſſe, beziehungsweiſe ob die römiſchen
Kaiſer dabei wirklich ganz und gar ſelbſtherrlich vorangegangen ſeien
Wenn die ! Betracht kommenden Synoden ihrer erufung nach 0
Reichsſynoden 7. ſo hat die Beantwortung dieſer weiten rage
zwar, wie Funk ganz richtig bemerkt, keine dringliche, höhere (dogma⸗
tifſche) Bedeutung mehr; hiſtoriſch aber bleibt ſie auch dann noch inter—
eſſant genug, zuma dabei die Methodik der geſchichtlichen Beweisführung
mit zur Erörterung kommt Funk verneint die rage; miui dagegenerſcheinen die Gründe, welche ELr dagegen vorbringt, nicht ummnter
ſtichhaltig; ich erachte vielmehr enne Betheiligung der Päpſte
wenigſtens bei der oder anderen Synode nach den vorliegenden
(ten für thatſächlich, und habe beides enem Au atze nach
zuweiſen 9eſucht bin aber dabei von Funk theilweiſe miſsverſtanden
vor

Was zunächſt den ſchen Bericht über die Synode von
Nieäag angeht, ſo wo ich daraus einen directen Beweis für die
Antheilnahme des Papſtes threr erufung herleiten, ich habe viel
mehr nur Einwendungen die Richtigkeit der Schlusfolgerungen
erhoben 15 Funk aus den orten Sacerdotum sententia
gezogen hat, und hinzugefügt, daſs eS miu mit Rückſicht auf das
Zeugnis  AE der ſechsten Synode nicht unhiſtori vorkomme, wenn man
Sylveſter Unter die gacerdotes ſubſummiere und dann das Wort
sententia betreffs ſeiner Betheiligung anderen Sinne nehme
als für die eventuelle Antheilnahme anderer Biſchöfe der Be
rufung der Synode. Dabei habe ich enem Beiſpiele gezeigt, Wie
das Wort sententia ganz wohl und demſelben Satze 16
nach den Subjecten, auf die eS ſich bezieht, Eene verſchiedene recht
liche Bedeutung haben könne und die Regeln,
welche ich bezüglich der Interpretation ſolcher Ausdrücke egeben,
ſeien ſo ziemlich allgemein anerkannt. Meine Ausführungen i dieſer
Sache en alſo den Beweiſen Funks für ſeine Anſicht nur eln
liquet entgegen, ohne poſitiv das Gegentheil darthun zu wollen.

Aehnliches gilt von dem was ich bezüglich der Funk'ſchen Ver⸗
werfung des Zeugniſſes der echsten Synode ihrem à077⁰²⁸ 7*
DνUÆνν bemerkt habe Meine Einwendung die Logik ſeiner
Schluſsfolgerung: auch wenn das Zeugnis richtig ſei, beweiſe ‘eS nichts

*  —
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für eine Anerkennung des päpſtlichen Convocationsrechtes im CT· ?,:eeeeeeeeee,thum; wird ignoriert; mein rgumen für die Richtigkeit desſelben
aus dem Zutreffen der Aeußerungen des 0⁰⁵⁸ οονννμ be
züglich der anderen bekumeniſchen Synoden aber mit Gründen zurück  —
gewieſen, die ich nicht anzuerkennen vermag. Meine Ausführungen
liefen auf Folgendes hinaus:

Die 1 der ſechsten Synode ſtanden der Zeit der erſten
nahe und hatten er auch Geſchichtsquellen zur Verfügung,
Am über den Fragepunkt orientiert ſein zu können; eS lag ferner
für ſie durchaus kein Grund vor, Aus menſchlichen Rückſichten dem
wirklichen Sachverhalt uwider für die päpſtliche Mitberufung Zeugnis
ablegen zu wollen; Im Gegentheil, ſie hätten eher run gehabt,
eine Betheiligung der erſten Synode In Abrede zu ſtellen.
Des weiteren zeigen ihre emerkungen 7*  ber die orgänge bei den
anderen Synoden, daſs ſie überhaupt hiſtoriſch gut orientiert aren
Wenn aber Zeugen, E eine Thatſache wiſſen können, ſich mn
anderen homogenen Fragen auch wirklich gut orientiert erweiſen und
keine Nebengründe aben, den Vorgang, ſo wie ſie thun, darzuſtellen,
ſondern durch die Verhältniſſe eher zum Gegentheil hätten verleitet
werden können; enn Zeugen, ſage ich, eine Thatſache be
haupten, ſo ehr die beſonnene Kritik, ihr Zeugnis als wahrheits⸗
gemäß anzunehmen. Gegen dieſe Beweisführung läſst ſich mit Erfolg
nur m der Weiſe aufkommen, daſs man das Zeugnis der Ater der
ſechsten Synode auch bezüglich anderer Punkte al  8 unglaubwürdig
darthut. Dieſen von Funk verſuchten Beweis kann ich aber auch
nach ſeinen Ausführungen IM Epilog immer noch nicht als erbracht

Im beſonderen kann ich der Art, wie Funke Seite 503 des
Epilogs argumentiert, nicht zuſtimmen. Er ſagt, wenn man die Ver
ſchiedenhei beachte, wie die Synode in dem N⁰E οεροοννα von
den einzelnen Synoden rede, ſo beweiſe das nUur, daſs ſie „entfernt
nicht daran U  2 über die Art der Berufung ihrer Vorgängerinnen
einen uff 3u geben“, und inſoferne beſtätige dies nUuLr das ab⸗
ſprechende Urtheil, welches ber das Schriftſtück gefällt. Mir
ſcheint aber im Gegentheil gerade dieſe, ich mo ſagen Abſichts
loſigkeit des Zeugniſſes für ſeine Wahrheit ehr ſtark ins Gewicht

fallen; denn dieſelbe läſst ich, wenigſtens u  n nur da
durch erklären, daſs die Verſammlung die Antheilnahme des
Papſtes der erufung für eine notoriſche Thatſache anſa Was
ſodann Ie dem Nektarius zugeſchriebene erufung der zweiten all
gemeinen Synode angeht, ſo 0 ich in meinem Aufſatze bemerkt,
erſelbe könne gemeinſam mit dem Gregor vom Kaiſer mit der
Leitung der Vorbereitungen zur Synode etraut geweſen ſein; die
Anſicht aber, Nektarius ſei dazumal noch nicht einmal Cleriker
geweſen, che nicht unumſtößlich feſt Funk emerkt hiergegen, V
einem Zweifel ſei kein run vorhanden und ein ſolcher bis auf mich
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auch nicht erhoben worden. Der Grund zum Zweiſel liegt aber für
mich un der Legendenhaftigkeit der ganzen Erzählung ber die Er
hebung des Nektarius auf den u von Conſtantinopel, der ſonder⸗
baren Stimmzettelabgabe, wie Sozomenus ſie beſchreibt, während
nach Ocrate vom Volke rwählt wurde 20 Ein Mann, der wie
Nektarius eine ſo hohe amtliche Stellung bekleidet, die ihn mit dem
Hofe, wie mit den kirchlichen Kreiſen nothwendig In häufige Be
ührung bringen muſste, konnte nicht ſo unbekannt ſein, daſs man
nicht einmal wuſste, er ſei noch Katechumene, und die Biſchofs
verſammlung noch abſolut ni von ihm erfa ren, wie Sozomenus
berichtet. Dazu ommt, daſs zwiſchen Gregor und Nektarius offenbar
freundſchaftliche Beziehungen beſtanden und daher nicht anzunehmeniſt, der etztere habe vor ſeiner Erhebung zu den arianiſchen arteiengehört; wenn ETL aber emgema als ＋

Oli In der Anastasia ver⸗-⸗
kehrte, ˙ iſt eS ganz undenkbar, daſs man m der leinen katholiſchenGemeinde Gregors noch nicht erfahren, daſs noch nicht getauftſei Endlich iſt zu beachten, daſs die amtliche Stellung des Nektarius
eS ganz naturgemäß mit ſich bringen muſste, daſs ihm die Vor.
bereitungen zur Abhaltung der Synode übertragen wurden. Fernerbemerkt Funk, meine Erklärung gehe üher die bedeutſame und hiſtori
geſicherte Stellung des Nektarius auf der Synode hinweg und nehmeeiner Thätigkeit vor der Synode ihre Zuflucht, die hinter jene

Bedeutung weit zurü und die lediglich auf Vermuthungberuhe. Allein hier wird überſehen, daſs die ſechste Synode dem
Nektarius und dem Gregor nicht bloß die Ber üfung der zweiten,ſondern auch die Repr atio des Macedonius und Erweit CE·
ung des nicäniſchen Symbolums zuſchreibt. Das letztere thaten ſie
als Vorſitzende der Synode und für dieſe war ami allein ſchonGrund zu ihrer Erwähnung gegeben; wenn alſo die Ater
ihnen überdies auch noch die Berufung der Verſammlung zuſchrieben,ſo muſsten ſie afur ihre triftigen Gründe aben Die Gegenargumen⸗tatibn unks entbehrt alſo der Unterlage.

Ebenſo wenig haltbar erweist ſich, was ETL bezüglich der fünftenSynode ſagt, denn der Plan, eine allgemeine Synode zur Erledigungdes Dreicapitelſtreites zu veranſtalten, wurde ereits 550 von apfund Kaiſer gemeinſam gefaſst und die Zurückziehung des Judicatums
eitens des erſteren war 10 gerade eine V  olge dieſer Uebereinkunft;auch zwei V  X  ahre ſpäter noch erklärte ſich Virgilius wiederholt mit
der Abhaltung einer bekumeniſchen Synode, die Uunter ſeinem Vor⸗
itze agen ſolle, einverſtanden. éber den Plan, die Wirren aufdieſem Wege beizulegen, herrſchte alſo kein Diſſens; eln ſolcher ent⸗
an erſt, N der Kaiſer aus leicht erklärbaren Gründen auf die
Vorſchläge des ſtes bezüglich des rtes, ſie ſtattfinden ſollteund der Art Hhrer Zuſammenſetzung nicht eingieng: die Orte des
V07⁰6 DOπνναννο: 56 7⁰⁰⁰ .8＋ VDIV B.VINMIOE LOEτνανα
Ter 7

70

D.

1⁵

15 ναεοροκνια ſind demnach durchaus richtig; und wenn
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‘eS dann auf einmal mit befremdender Wendung weiter el
＋* 1 1* 170L 6Eνν —

——

ν 0 kann ich meinerſeits
darin nur eine ſehr vorſichtige Ausdrucksweiſe der echsten Synode

*SS

erkennen, mit welcher ſie dem nachträglichen Widerſtreben des Papſtes
und damit dem thatfächlichen Verlauf der inge Rechnung trug
Vorſtehendes möge zur Erklärung meiner Anſchauungen über dieſen
Thei des Epilogs enügen. Auch die wenigen weiteren Ausführungen
Funks bezüglich anderer Theile meines Aufſatzes kann ich nicht für
zutreffend erachten; ich verweiſe auf die betreffenden Stellen t
II Heft des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift, die klar
ſind Auf eine weitere Polemik mn der rage kann ich umſo leichter
verzichten, als ich mich, wie ſchon oben bemerkt, mn der auptſache
worauf eS mir vor allem ankam, in der dogmatiſchen rage nämlich,
mit errn Profeſſor Funk nunmehr eins weiß Nur eine allgemeine
Bemerkung ber den Zweck meines Ufſatze ſei mir noch geſtattet.

0 durchaus nicht die Abſicht den Beweis zu liefern, daſs
die Päpſte die Synoden des Alterthum Iim rengen Sinne des
ortes direct miteinberufen hätten; ondern ich wo nUur E
der Funk'ſchen Aufſtellung, daſs die Kaiſer allein mit Ausſchluſs
jeglicher Dre immer gearteten Mitwirkung der Päpſte,
eigenen ſouveränen Rechtes die bekumeniſchen Synoden berufen, zeigen,
daſs die Geſchichte nicht wenige und nicht unwichtige Anhaltspunkte
Afur bietet, daſs Hefele recht hat, wenn ETL ſagt, wie ſich eine 9E
wiſſe Betheiligung der Päpſte ihrer erufung, die Iun den ein⸗
zelnen 0  en bald mehr bald minder deutlich hervortrete, hiſtori
nachweiſen Gegenüber dem unk'ſchen hierin durchaus ab⸗
lehnenden Standpunkte bedarf eS zur Widerlegung nicht des poſitiven
eweiſes, daſs die vorliegenden Zeugniſſe Iim Sinne einer poſitiven
Mitwirkung der Päpſte ausgelegt werden mü ſſen, ondern nUl,
daſs ſie u  n auch 0 ausgelegt werden können. nd
das glaube ich bezüglich der Synoden des Alterthums in meinem
Aufſatze gezeigt zu aben Die Contradictoria von „A kann nicht
ſein“, iſt nicht HA iſt 5. oder „A muſs ſein, ondern „A
kann ſein“ Wer alſo wie der erfaſſer der freundlichen Kritik
meiner Abhandlung in den „Stimmen von Maria Laach“ die Reichs
ſynodentheorie, wenn ich mich dieſes Ausdruckes bedienen darf, nicht
acceptieren will, der kann mit jenem Nachweiſe ſich zufrieden geben;
dem ogma von der Primatialgewalt des Papſtes iſt damit genügend
Rechnung Wer aber die uffaſſung acceptiert, daſs die
erſten acht allgemeinen Synoden ihr uf lediglich
Reichsſynoden geweſen und erſt durch den Beitritt, reſp die Beſtätigung
der Päpſte die Autorität bekumeniſcher Synoden rlangt aben, der
kann über die Frage der Betheiligung der Päpſte ihrer Berufung
als eine dogmatiſchen Standpunkte Qus elangloſe, hinweggehen.
Dann gilt von dieſer ſpeciellen Frage das Wort unusquisque
abundet In 80
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Funk meint in ſeinem Epilog 501), ich ſei zu ſehr ogmatiker und 3u wenig Hiſtoriker, uni ſeinen geſchichtlichen Ausführungen

völlig gerecht zu werden. Nicht do ich habe in meinen nter
ſuchungen L mich ſtreng auf dem oden der Geſchichte zu halten
geſucht und neben manchen geſchichtlichen Momenten, die Funk
beachtet gelaſſen, hauptſächli die Schluſsfolgerungen ins Auge ge⸗
＋ we eM aus den geſchichtlichen Zeugniſſen gezogen. Dabei ſteheniu aber nicht auf dem oden der ogmatik, ondern lediglich auf
dem der ogi und hiſtoriſchen Kritik Das dogmatiſche Kriterium iſtmn dieſer Frage, wie in den meiſten andern ähnlicher Art, nur ein
negatives; eS darf aber nicht außera gelaſſen werden, weil man ſich
onſt der Gefahr ausſetzt, fehlzugehen. In der vorliegenden rage hat
es thatſächlich dahin geführt, daſs die anfangs von Funk vertretene
V

nſicht mit ſeiner Zuſtimmung nunmehr ſo modificiert iſt, daſs ſie
hiſtori wie ogmatiſch oOorrect er  eint, und der übinger Gelehrteſich ſeiner Studien und Erfolge un dieſer Richtung freuen kann,
ohne ferner den Vorwurf dogmatiſcher Incorrectheit beſorgen zumüſſen Mit dieſem Ergebniſſe der langjährigen Controverſe önnen
wir, enke ich, allſeitig zufrieden ſein. Dogmatiſche Gründlichkeit und
Umſicht iſt zu einem objectiv richtigen und ſubjectiv unbefangenenStudium der Kirchengeſchichte abſolut nothwendig. Und ich muſs
ehrlich geſtehen, daſs ich ſehr wünſche man möge in den Kreiſen
unſerer Kirchenhiſtoriker das dogmatiſche Element mehr als either
geſchehen, beachten. Die Gründe afur habe ich In meiner Schrift:
„Das dogmatiſche Kriterium der Kirchengeſchichte“) genügen Aus
einandergeſetzt, und eS will mir ſcheinen, als ob die Gefahr eines
Rückfalles in Beſtrebungen, die ſchon viel Unheil bei uns angerichtethaben, recht nahe gerückt ſei

Die Naturwiſſenſchaften Im Dienſte der Theologie.“
Von Dr. Ed Rentz, Pfarrer m Naſtaetten ſſau

(Zweiter Ttite Schluſs.)
II Es erübrigt nun noch, daſs wir uns arüber möglichſtklar zu werden uchen in welchem Umfange wir In den Naturwiſſen⸗

aften bewandert ſein müſſen, unſeren oben geſchilderten Aufgaben nach allen Seiten hin gerecht werden 3u können; denn daſsdie meiſten Prieſter eigentliche Naturforſcher in ſtrengen Sinne des
Wortes nicht zu ſein brauchen, 10 daſs wir in Anbetracht CL

unſererſpeciellen Berufspflichten einerſeits, und des faſt unermeſslichen Ge⸗
bietes der Naturkunde andererſeits, auf letzterem lumer nUuUl Dilet  2
tanten ſein können, verſteht ſich von ſe Wir werden un des
halb auf das Nothwendige beſchränken und unſere naturgeſchichtlichen

0 Kirchheim, Mainz 8  93
536Vergl Quartalſchri ahrg 1893


