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26. Cnblich bleibt noch die Frage: Wie oft muig bie gute
Meinung erneuert werden, damit ihr der joeben gefennzeichnete Ein-
flujs auf das gange folgende Hanbeln des Chriften, joweit es nicjt
jimdpaft ift, gewahrt bleibt ? Diefe Frage (djst fic), wie jo viele
andere, faum mit BVeftimmtheit (ofen. Der h. ThHomas jdjreibt allem
Anjcheine nach Demt Acte der vollfommenen Gotteslicbe diefe Wirfung
big ing unbeftimmte, Dad Deifit fiiv fo lange 3u, al8 bejagte Liebe
nicht durch eine jehwere Siinde gleichiam evtddtet wird.r) Andere ver-
langen eine Bftere Crmeuerung der guten Meinung; und wer fich
auf biefen Standpuntt ftellt, wird ficdh) jchlieplich gendthigt jehen, die
LWjung der Frage mehr oder weniger unbeftimmt u laffen oder von
einer die menjchlichen Pilichten und Krdfte beviidjichtigenden Schiasung
abhdngig zu maden.

RKivdengelhichtliche Abhandlungen und Unter-
[udyungen.
Bon Domcapitulor Dr. Mathiad Hohler in Limburg.

Unter dicjem Titel hat Herr Profeflor Dr. Funf 3u Tiibingen
im vorigen Jahre 23 Aufjise firdjengejdyichtlichen Jnhaltes, weldhe
er im Laufe der Jahre in verjchiedenen Ieitjdhriften verdifentlicht
fatte, zu einenmt ftattlichen Bandbe von H16 Seiten vereinigt, bei
Sdhoningh in Paderborn erjdjeinen [afjen. Ein fehr danfensivertes
Unternehuen, defjen Stubium be3 Jntereflanten gar viel bietet. Der
Verfaffer betrachtet dad Werf al3 eine Crgingung jeiner RKivchen-
gefchichte, Deren fnappe Anlage ihm nidht gejtattete, eingelne Fragen
umerfirchlicher Natur ausfiihrlicher ju behandeln. Da bdie meiften
der in Dem neuen Werfe sur Crbrterung fommenden Themata vielfach
controvertiert find, o geftaltet i) bdie Darftellung grofentheild
polemifch und die Jahl der Uutoren, mit weldgen Funf fich aus-
cinanberfet, ift nicht gering; die Uusfithrungen werden daher aud)
woh( nicht wenige Replifen Hervorrufen. Das ijt indefjen fein Kactheil,
und der BVerfajjer, weldher feine Sondermetnungen haufig mit jieges-
®loubengmotiv exjorbert fei, wird von bebeutenden Theologen begweifelt; nd
bie @riinbe, die fie babei leiten, find feinedwegd ganz unbedeutend. (Bgl. Heintich-
Gutberlet, Dogmatijche Theologie VIII. &. 671 fi; Ballerini-Palmieri, Opus
theol, tr. X, n. 48. 49) Bweitens, jolange man bei der guten Meinung, bdie
bem Werfe einen gangen Tag obder eine volle Wodhe vorausdgeht, allein ftehen
oleibt und nidht auch dad gegenmwirtige Eingreifen dev wirtlichen Gnade bet den
eingelnen Werfen felbjit mit in Betvadyt zieht, bdiicfte ed jdhwer jein, die dibex-
natitfiche Berdbienfilichfeit, die nady allgemeiner Lehre von ber inmerven Ueber-
natitelichfeit dez Werfes obder vom Eingreifen der Guade abhingt, unanfechtbar
3u vertheibigen.

1) Bu ben jchmweren Siinben, woduvd) der Einflujs des exften Liebesactes
ober ber einmal gemadyten guten Meeiming aufgehoben tird, gehirt nacd) dem
Hl. Thomas natiiclidh) audy dvie jher jhuldbare BVernadldfjigung der Bilicht,
in entjprechenden Bwifdhenvdunten, beijpielfweife alle Monate ober wenigitens
dfters im Safhre, neue Acte der Giottesiiebe 3u erwecfen.
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gewifjer  Beftimmtheit vortvdgt, und in der Vorvede felbjt erfldvt:
ooer e8 au feiner Sondermeinung bringt, [leiftet aud) nihts fiir
ven Fortichritt der Wiffenjdhaft”, wirb es ben Vertretern der von
ihm befdmpften Unfichten, su denen ich in manchen Puntten gleich-
falls gehbre, gewifd mnicht veviibeln, wenn fie jeine Darlegungen
jorgjam pritfen und je nachdem ebenfo decidiert bejtveiten. Die frijche,
frbbliche, natiiclich von aller perfonlichen Bitterfeit und Empfind-
lichfeit fich jorglam fernbaltende Controverfe in dubiis it ja die
frucdhtbarite Mutter alles wiffenjdajtlichen Fortjdrittes.

Bas den allgemeinen Charafter der Aufjige angeht, jo wird
jeder, Der fte jtudiert, auch wenn ev ifnen nicht iiberall zuftinumt,
poc) anerfennen miifjen, dajs Funt mit eingehender Gritndlichteit das
fitr und wider pritft; Hier und da fithlt man wohl heraus, dajs 3
Jich um eine Lieblingdanjicht des Berfafjers Hanbelt; aber im Grofen
und Gangen berrjdht namentlich in der weiten Haljte ded Wertes
eine woblthuende Objectivitdt, die nur in dem Aufjay iiber die alt-
britijhe Rirche den Haltlofen Aufjtellungen des befannten Confiftorial-
rathed Ebrard gegenitber einem fchdrferen aber jachlich vollfommen
bevechtigten Tone Plag macht.

Die Mehrzahl der Abhandlungen bewegt jich auf vein Hiftorijchem
Gebiete, auf welchem fein Dogma in Frage fommt; bei eingelnen
indefjen liegt die Sacye anders, und dba darf das dogmatijche Kriterium
nicht auBeracht gelofjen werden. HBu lepteren gehoven Nr. 3 iiber
bie Berufung der oefumenijchen Synoden ded Wlterthums, Nr. 4 diber
die pipitliche Bejtdtigung der adht erjten allgenmeinen Synoden, Nr. 6
sur altdriftlichen Budijciplin, Ne. 10 die Abendmaf{Belemente: bei
Sujtin, Nr. 14 der Canon 36 von Cloiva, Nr. 19 jur Gejdjichte
ver altbritijgen Sirche, Nr. 22 zur Bulle Unam sanctam und
. 23 Martin V. und dag Concil von Conjtanz. IJch bejhrante
mid) auf einige BVemerfungen iiber diefe eben genannten Aufjdge,
und beginne mit Nr. 4, weil id) itber Nr. 3, jowie den jugehvrigen
Cpilog fpdter ctwad mehr reden mujs.

8 fragt fich Dier, in weldjer Weife die Jujtimntung Ddes
PBapjtes zu den Bejdliifjen ecines allgemeinen Concils erfolgen miifje,
pamit Diejelben bindende frajt fiir die Gejammitivdhe erlangen. Da
ijt nun wijden Dijciplinar-, jowie Glaubens- und Sittenangelegen-
Deiten im engeven Sinne zu unterjcheiden. Hanbdelt e3 fich um blofe
Dijeiplinarfragen, jo fommen bei Concilien, auf weldhen fjic) der
Papit duvch Legaten vertveten [djst, die beyiiglichen Bejchlitfle duvd)
die Bejtdtigung der Legaten ofne weiteres allgentein verbindlich werden;
denn fjeine oberfte Jurigdictionsgewalt fanmn Der Papjt delegieren.
Anders bei Glaubenddecreten. Hier ijt ein doppelter Fall miglich.
Entweber gibt der Papit jeinen Legaten eine praforntierte Cntjcheidung
der Frage mit, welhe er ald oberfter Lefrer der Rivche Deveits
getroffen Dat, wie bies beifpic(&weife bei der 4. Synode in der Dogma-
tijgen Cpiftel Leog I. an den Patriarchen Flavian der Fall war,
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und dann bedarf e3, fall3 -die Synode jujtimmt, feiner weiteven
pdpitlichen Unerfennung thres Decreted mehr. Wllein in joldhem Falle
erhilt die pipftliche Entjcheidung durd) die nachfolgende Jujtimmung
ber Bijchdfe feine grifpere verbindliche Kraft afls fie vorber jchon
beja; demn fie war bereitd von Anfang an irreformabel und allgemein
bindend. Hat aber der Papjt nicht in jolher Weife vorgegriffen,
jondern die Sadje bei der Inftruierung feiner Legaten in der Schwebe
gelaifen, fo fann Dderen Juftimmung ju einem Befchluffe der Synode
su deffen Jrreformabilitit nidhts beitragen, jondern e mujs bdie
Unerfennung ober Bejtdtigung des Papjtes, gleidhviel in weldjer
duferen Form Ddied gefdyehen mag, noc) Hingufommen; erft dann
und badurc) wird jie allgemein verbindlich; denn bdie Unfehlbarteit
iit eine perfonliche Prirogative des Papites, welde er niemanden
Delegteven famm. Fiir Demjenigen, der gleich miv als ben eingig unfehl-
baven Lebhrer in der Chrijtenbeit den PRapjt anfieht, und m jedem
laubengvecrete einer oefumenijhen Synode nur einen papftlichen
Cntjdeid in feterlicherer Form erblictt, ift bas flar.

Berjdyieden aber liegt es fiir bie Anhdanger der andern Meinung,
weldye in der oefumenijchen Synode cin jweites, wenn auch) vom
Papjte nidt adbdquat verjdhiedenesd unfehlbared Glaubenstribunal
exblicfen, dad wejentlic) durch bdie Betheiligung des Gefammiepi-
jcopate3 ober wenigftens eined grofien Theiled besfelben, einfdjlieplich
unter allen Umftinden des pdpjtlichen Stuhles, conftituiert werde.
3n diefer Hypotheje, welche, joviel ich erfefen fann, aud) von . Funf
vertreten wird, bilden bdie pdpjtlichen Legaten al Reprdfentanten
der romijdjen Kirche das nothwendige Complement der Defumenicitdt
der @ynode, welche damit ifre unfehlbare Autoritdt lediglich in fich
jelbjt tvéigt, und dann allerding feiner befonbderen pépitlichen Be-
jtitigung -fitr ihre Glaubenddecrete mehr bedarf. e Halte, wie jhon
angedeutet, diefe Anjicht fitr theologifch unrichtig, und Habe die Griinde
dafitr in meinem ufjage vom vorigen Jabhre dargelegt, allein eine
firchliche Cntjcheidbung bicritber befteht noch nicht; fie fann aljo
coenfalls vertveten werben, und in diejer Hypotheje laffen fid) Funts
Aufftellungen recht wohl hoven, und ericheinen dogmatijc) unver-
jinglic).  Damit will ich indefjen nicht gejagt Haben, dajs id) feine
hiftorijche Beweisfithrung fiir durchwegs unanfedhtbar Halte.

Bu bem Auflage ftber die altdyriftliche Bufdifeiplin
midyte i) den Wunjd) miv gejtatten, dajs der Verfajjer bei der wolhl
boffentlich bald nothwendig werdenden neuen Auflage des Werfes bdie
verjchiebenen Arten der Bufe {ddrfer auseinanderhaltert mbge.

Das Sacrament der BuRe, dad heit dag Mittel, in welchem
ber Siinder durd) die Schlitjjelgewalt der RKirche Berzeifung feiner
Schuld vor Gott erlangt, ift der Kivde durd) ihren gottlichen
Stijter zur NRettung ihrer RKinder itbergeben worden, und es ijt
daber nicht mdglic), dajs diefelbe tn ihrer Al(gemeinheit —
seiteife rigoriftijcdhe Jrrthiimer eingelner Rivdhen und Bijdhofe mit
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Ausnahme der romijchen fommen dabei nicht in BVetradht —
jemals einen reumiithigen Siinder, aud) wenn er jid) einer der bret
Capitaljiinden oder aller drei jduldig gemadyt, von der jacramentalen
Bergeihung und Gnade Gotted ausdgejdhlofjen Habe. Denn das wiirde
einen Abfall der Rirche von bder Lehre und den Geboten Chrifti
involvieren, welcher mit den Werheifungen des Herrn jdhlechterdings
unvereinbar ijt. Anderd aber verhdlt es ficdh mit der firdhlidjen
Bupe, und mit der Julafjung jum Empfange der beiligen Cucharijtie.
Hierin mag zeitweije eine jtrengere oder alluftrenge Dijciplin ge-
berrjdht Haben, jo dajs ben Capitaljiindern die dupere ﬂfuéfbf)nung
mit der Rivche auj Lebensdauer verjagt blieb. Funf fithrt felbit fitr
diejen Unterjchied das Jeugnid ded Papjtes Innoceny 1. anm, gegen
weldhes er inbejfen Bedenfen erbhebt. Crv hdtte aber aud) nDcE) ein
fritheves anfithren fonnen, ndmlich den Can. XIII von Nicda, weldjer
n der lleberiegung'-@efe[eﬁ lautet: ,Jn Betreff der Sterbenden joll die
alte Rirchenvegel (5 madhoeos xal zovovizog vouos) aud) jeht beobachtet
werden, dajs, wenn Jemand dem Tode nabe ijt, er der legten und noth-
wenbdigjten Wegzehrung nicht beraubt werde. Bleibt ev aber, nachdem
man ihn aufgegeben und Fur Gemeinjchaft wieder ugelajfen hat, am
Qeben, jo joll ev unmter biejenigen geftellt iverden, weldje nur am
Gebete theilnehmen bditrfen. Ueberhaupt aber und in Betreff cines
Jeden, Der Dem Stecben nafe die Cudhariftie zu empfangen witnjcht,
joll fie der Bijcof mit der gehvrigen Pritfung ertheilen.

Cin jiingeves Beugnis Dbietet ferner dad Pontificaljdjreiben
Colefting I an die Brichdfe der Provingen von BVienne und Narbonne
(Harduin I, ©. 1268 u. ff.), in welchem der Papjt den NRigoridntus
Cingelner, weldje den Sterbenden bdie Bufe veriveigerten, in den
jtavtjten Ausdriifen verurtheilt: ,Agnovimus enim¥, Deift e8 da
unter n. IL, poenitentiam morientibus denegari, nec illorum desi-
deriis annui, qui obitus sui tempore hoc animae suae cupiunt
remedio subveniri. Horremus, fateor, -tantae impietatis aliquem
reperiri, ut de Dei pietate desperet: quasi non pessit ad se
quovis tempore concurrenti sneeurrere, et periclitantem sub onere
peccatornm hominem, pondere quo se expediri desiderat, liberare.
Quid hoe, rogo, aliud est, quam morienti mortem addere, ejusque
animam sua crudelitate, ne absoluta esse possit, occidere? cum
Deus ad subveniendum paratissimus, invitans ad poenitentiam
sic promittat: ,Peceator®, inquiens, quacumque die conversus
fuerit, peccata ejus non imputabuntur ei.“ Et iterum: ,Nolo
mortem peccatoris, sed tantum convertatur et vivat.* Salutem
ergo homini adimit, quisquis mortis tempore speratam peniten-
tiam denegarit. Kt desperat de clementia Dei, qui eum ad
subveniendum morienti sufficere vel in momento posse non
credidit. Perdidisset latro praemium in Cruce ad Christi dexteram
pendens, si illum unius horae poenitentia non juvisset. Cum esset
in poena poenituit, et per unius sermonis professionem habita-
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culum paradisi Deo promittente promeruit. Vera ergo ad Deum
conversio in ultimis positorum mente potius est aestimanda,
quam tempore, propheta hoe taliter asserente: ,Cum conversus
ingemueris, tune¢ salvas eris. Cum ergo sit Dominus cordis
inspector, quovis tempore non est deneganda poenitentia postu-
lanti, cum ille se obliget judici, cui occulta omnia noverit
revelari.“

Jd) Habe bie Stelle gany iviedergegeben, tweil fie zeigt, wie
der groBe Papft den Rigoridmus, gegen weldjen er jic erhebt, vom
bogmatijchen Standpunfte beurtheilt. Dafs eine Difeiplin diefer Art
auch) nur eine geitlang allgemein in der Rirche, ober auch nur in
er romijcjen geberefht Haben fomme, ift nicht moglich. LWenn ich
Funts Deductionen vedht verftehe, gibt er auch zu, dajs eine BVer-
weigerung der facramentalen Siinbennadjlajfung auf dem Tobbette
nur fier und da proftijc) vorgefonumen fei; ich Hatte nur, wie jchon
bemertt, eine jchdrfere Audeinanberfaltung der eingelnen Arten von
Bufe gewiinjcht; bdie Unterfuchung wiirde dadurd) an Klavheit ge-.
wonnen haben.

LWasd ben Kanon 36 von Elvira angeht, jo ftimme i) Funt
bei, bajé demijelben, wie er liegt, durch die verjchicdenen aufgezdblten
Crfldvungen nidyt beizufommen ijt. So beftimmt aber auch der Wortlaut
ift, man jragt jic) immer, wic die Synode den Kanon aufjtellen fonnte,
nantentlich da dev weite Theil dod) nur jdhwer mit dem erften zu-
jommenjtimmt. ,3Jn der Kivche follen feine Bilder fein, — bdamit
bag, wasd verehrt und angebetet wirh, nicht auf die Wande gemalt
werde”: ein logijdjer Sujommenhang gwijden den beiden Sapgliedern
ift faurm herguitellen, wenn man nicht annelhmen will, dasg generelle Ver-
bot des erften Theiles habe jebem Berjudhe einer Darftellung Gottes und
jeiner Heiligen 2¢. von vorneherein vorbeugen jollen. Aber man fragt fich
da Ddoc) unwillfitelich, weldje andere Bilder, aufer denen Gottes,
bev Deiligen Sacvamente 2c. und der Heiligen denn in einer Kirche
noc) btten vorfommen tonnen. Sollte man ctwa, gwar nidt mit
Baroniug eine Filjdhung, da diejelbe fehr ungejdhictt wire, aber dod)
eine Corruption der Stelle annehmen, und Ddedhalb lefen miifjen:
Placuit picturas in ecclesiis esse non debere, ne, quod in parietibus
depingitur, colatur et adoretur. Dic Abficht wdve dann, eine iiber-
tricbene wiberdyriftliche Vevehrung der Bilder zu verhitten; und 3u
einem folchen rein Difciplindren Verbote fitte die Synode in der
voraudgegangenen Jeit der Verfolgung Anla}d gefunden haben fonnen.

Besiiglich) der Bedeutung ded instituere in dem Sape der
Bulle Unam Sanctam: , Nam veritate testante spiritvalis postestas
terrenam potestatem instituere habet et judicare, si bona non
fuerit, ftimnte ich Funt bei, dajs ber Context nicht wofl vertrigt,
Diejetbe mit unterweijen, Gelehren 2c. wiedergugeden. Jcf) glaube aber,
bajs die andere hier jutveffende Bebeutung von einjepen duvch den
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Jujanntenfang und namentli) auc) duvd) die Hinweglajfung dev
Worte Hugo’s von St. Victor ut sit, und des lepten Theiles der Stelle
bei Jevemias eine wefentlic) mildere SBebeutung eralten. Die voraus-
gehenben Worte ex ipsius potestatis acceptione deuten m. €. auf
die Stellen 1 Petr. 2: 13 ujf. und Rom. 13: 1 w. 4 hin, in welden
bie weltliche Gewalt als von Gott ur Belohnung des Guten und
Bejtrafung ded Bojen gegeben, dargeftellt ift. Der Sinm ift alfo:
bie weltlihe Gewalt dient gemdf ihrem Urfprunge von Gott ber
Crhaltung bev fittligen Ordmung, deven evite Hiiterin die geiftliche
®ewalt ijt. Bon diefer erbdlt jene aljo bdie religibie ﬂﬁelf)e die
Cinjepung in die ihr von Gott jugewicjene veligidie Sphdre, jo bajs
jie feine ujurpatorijce, tyrannijche mebr ijt, jondern eine wohlgeordnete,
dem Willen Gottes entfpred)enbe Die S%ncc[)e hat aljo die weltlicye
Gewalt nidht jchlechthin eingujepen (ut sit), und fie victet fie nicht,
umt fie eventuell abjujefen, jondern wm ihv ihre Pilichten vorzufhalten
und ihv gegebenen Falles ble religidfe Weihe zu entziehen und fie
fitr eine gottentfrembete, ujurpatovijche, thyrannijhe zu erfldven.
Die Ubjepungsbefugnis fonnte dem Papjtthum Hinjidgtlich Dder
Fitrften wobhl durcd) dad diftliche BVdlfervecht fibertragen werden;
jie fteht ihm aber feiner Natur nach) nicht zu. Denn alle Sewalt
ift nur von ®ott und aud) einer jdlechten Obrigfeit mujs Gehorjant
geleiftet werden. (1 Petr. 2:18.) Dajs bag Wort instituere nicht
pon einer wirfliden Cinjepung verftanden jein fonnte, geht auch
jchon aud dem Jujommenhang der beiden Hauptidge hervor. Der
Crite behauptet einfach) den Borzug der geiftlichen vor der weltlichen
Gemwalt (spiritualem autem et dignitate et nobilitate terrenam
quamlibet praecellere potestatem) und debuciert bies zunddyjt aus
dem Hoheren Rang der geiftlichen vor ben weltlichen Dingen; dann
perweidt die Bulle auf die Abgabe, Segnung und Heiligung der Jebnten,
auf die feterliche Uebernahme der Fiirftengewalt (unter Seqnung und
Salbung feitend der Kivche) und auf die Leitung der Dinge jelbit;
ex ipsarum rerum gubernatione claris oculis intuemur; nam
veritate testante spiritualis potestas terrenam potestatem insti-
tuere habet etc.: dic Bulle verweidt alfo hier auf eine Cinjefung
ber weltligen Gewalt durd) vie geiftlicge, weldhe man mit flaven
Yugen jebe; alfo auf offenfundige Thatjachen Ddiefer Art in jener
Beit. Wo waren aber joldhe damals vorhanden, wo wurden weltliche
giicften durc) die Rivdje im ftrengen Sinne eingefest? €3 wdre
dod) arg gewefen, wenn Bonifaz VIIL fic) zu einer Beit, in weldher
bas Papitthunt mit dev weltlicgen Gewalt jozufagen um feine Exiftens
vingen mujste, vermeffen fHatte, zu jagen: wir fehen mit Faren
Augen, wie die Kivde die weltlichen Fiirften em und abjept. Wie
(agen Denn Ddie thatjdchlichen Berhiltnifie? In Deutjchland. Adolf
von Naffau und Albred)t I, in Frantreid E]S[]mpp ber Schbme, in
England Eduard L, in s.Iém:tuga[ Dionyjius der Grofie, in Cajtilien
Ferdinand IV., in Dinemart Crid) VI, in Ungarn Anbdreas 1IL.,
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in Polen die Thromwirren nach dem Tode Lefsefs VI (T 1289),
in Schweden Bivger I, in Konfjtantinopel Yndronifus 11.: wo, von
welcdjem NReiche batte der Papft fagen fonnen, dajs bie geijtliche
Gewalt die weltliche eingefept? Die meiften der Fiirften nahmen ent-
weder feine Notiz von: thm oder lagen mit ihm un Streite. Nur in
cinemt Lande war der Papft nod) anerfannter Lehensherr, in Unter-
italien; aber died Verhdltmis, dag zubem eine Art blutende Wunbde
deg Papftthums bildete, fonnte Bonifay doch nicht zum Untergrund
einer {o allgemeinen Behauptung machen. Woh! aber pajste die iiberall
iibliche SRromung und Salbung der RKimige und Fiirften Ddurd) die
Bijyofe gang und gar gum Beweis fiiv die behauptete Superioritit
dev: geijtlichen Gewalt itber bie weltliche, und ebenjo das allgemein
anerfannte Crcommunicationsrecht der fivchlichen Autovitdt. Der
Creommuunication aber gieng ein wafrhaftes Gericht iiber den zu Cy-
communicievenden voraus; wie aud) bet Thronjtreitigteiten gar Haufig
dag Urtheil des apojtolijchen Stuhles iiber die Legitimitdt der
ftreitenben Juterefjen angerufen wurdbe. Man fann alfo mit Funt
recht wobl bie Ueberjepung ded Wortes instituere in der Bulle mit
untevmweijen ablehnen, ohne dagjelbe mit einjepen im ftrengen Sinne
wiedevsugeben. Jimmt man ed aber in Der von mir proponierten
Bedeutung, dann wird flar, dajé die Worte der Bictor'jdhen Schrift
ut sit, und der lete Theil der Stelle des Propheten feine Anwendung
litten und deghalb in Wegfall fommen muisten. €8 erhellt aber aud)
ferner, bajd der Papit fich) feine die Unabhdngigleit der tweltlichen
Oewalt aufhebende Jurisbiction iiber fie beilegte. Die behauptete
Superiovitdt bewegt fid) dann lebiglich auf dem geiftlichen Gebiete;
bie geiftliche Gewalt fteht iiber der weltlichen jowoh( wegen ihres
Objectes, weldhes in erfter Linie die geiftlichen Jnterejjen der unfterd-
lichen Menfjchenieelen jind, al8 wegen ihred Hieles, dad ewige Heil
ber Seelen; jie ift bie Richterin iiber die WMoralitdt der Hanbdlungen
ihrer Angehdrigen, fie entjiindigt und Heiligt diefelben, jte hat vom
Stifter der RKirche die univerjale Binde- und Lojegewalt, die fich im
Papijte alg ihrem oberjten Inhaber concentriert. Unbd da die Wahrheit
und Gnabde Chrifti fitr alle Meenjdjen beftinmmt find, und den Apofteln
der Auftrag geworden, alle Volfer zu lehren und zu taufen und um
Gehorjom gegen jeine Gebote anzubalten, jo folgt mit logijdher Noth-
wendigfeit aud diefen Pramifjen der Schluisjag der Bulle: ,,Porro
subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus,
dicimus et diffinimus omnino esse de necessitate salutis““. Der
Rivche Chrifti angehoren, und der Juriddiction Des Papjtes unter-
itehen, fommen auf eind hinaud. Dajd da3 Crjte de necessitate
salutis 1ft, ift gewi3; aljo auch dbag andere. Wie es aber begiiglich
ber Bugehirigleit ur Kirche verjchiedene Grade gibt, fo aud) beziiglic
ber Untevrordung unter ihr fichtbares Oberhaupt. Und ebenjoweniq
wie die Nothwendigfeit ded Eriteren bie Rube der politijchen Welt-
ordnung beeintvidytigt, ebenjowenig thut dies aud) die davauj berubende
Singer ,,Theol.-praft. Duartaljdrift,” IV, 1898. 53
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Nothwendigleit des Lepteren. Man braucht aljo nur die Fivchliche Lehre
genau darzulegen, dann jdpwindet jede Schwierigteit.

Die lepte Abhandlung des Wertes bejchiitiat fich nochmals mit
ver Berufung der oefumentjchen Synoden bdes Alterthums und Fwar
im jpeciellen Anichlufie an den Aufjap, welchen i im vorigen Jalhr-
gange diefer Beitjhrift (Heft II) fiber diejes Thema verdifentlicht Habe.
&3 fei mic daber geftattet, hier einige weitere Bemerfungen beizufitgen,
bie, wenn fie auch an dem Endergebnis unfjerer Controverfe nichts
dndern fonnen und jollen, dod) gur befjeren Slarjtellung des Frage-
punftes dienen werden. Aus dem Cpilog des Herrn Berfafjers und
- einer Befprechung feines Werfes im 120. Band der Hiftorijden poli-
tijchen Bldtter vom vorigen Jahre erfehe ich ndmlich), dajd mein
Aufjap. theilweije von ihm mijsverjtanden worbden it.

Derr Profefjor Funt jagt zu Anjang, dajd id) im erjten Theile
neines Anufjages mehr oder weniger Partet fitv dbie Manner ergriffen
fabe, welche jeine Anffafjung befdmpften. Jdh mujs hier unterjcheiven.
Des Berfafjers Auffafjung betreffs des Laijerlichen Berufungdrechtes,
wie fie et von ihm flar dargelegt ijt, theile ich, und wiirde fie
aud) gegen jene Minner vertreten, wenn dag nothwendig werben
jolite. Allein gegen diefe Uuffafjung Hatte weder Scheeben nod)
Schmid Cinjprache erhoben, und es fonnte died aud) feiner von
ignen thun, weil Funf fie nodh gar nidfht audgejprochen Hatte,
wenn auch in feinen Ausfithrungen im Jahrbuch die Grundelemente
bafitv vorlagen.

Funf vertrat von Anjang an ein angeblich allerfeits aud) von
den Pipiten nidht beanftandetes Recht der Kaijer, vefumenijde
@oncilien zu bevufen. Jept aber erflart er fich mit ber Mobi-
fication Diejes Sapes dabin einverftanden, die Kaifer Hdtten ein aud)
von den Pépjten anerfannted Red)t bejefien, allgemeine Reids-
iynoden gu berufen, welde dann durc) die Sanction des Papites,
gleichoiel in welcdher Form diefelbe erfolgte, den Charafter der Defu-
menicitidt evlangten. Der Unterjchied pwifchen bdiejen Dbeiden Siben
(iegt auf der Hand. Der leptere ijt dogmatijch) unverfanglich; Dder
erftere aber nicht, weil er doppelfinnig 1jt. Jn sensu composito it
er faljh; in sensu diviso aber, in weldhen ex auf den weiten Hinaus-
fommt, ift er, gleich diejem, annehmbar. Sceeben wie Schmid aber
nafmen und befdmpjten ihn im erjten Sinne; und ebenjo P. Bldper ;
und diefer, wie auch) Scheeben fonnten und mujdten bdies, weil das
berichtigenbe Element ded an jid) blof reich3jynodbalen Ehavafters
jener Synoben von Funf erjt in dem Jahrbud)-Aufiase von 1892
in die Debatte eingefithrt worden war, weldjen Aufjap beide nicht
vor fich) Hatten.

Brofefjor Schmid Datte allerdings diefen Aufjap vor Augen;
allein aud) iGm fann man aus feiner Oppofition fetnen Vorwury
machen, weil Funts Ausgdrucsweife, wie i) im exften Abjage neiner
Abhandlung nachgewiefen, audy andever Auslegung fihig blied, zumal



— 97 —

ev die jhroffen Ausdriide im Rivchenleyifon und in der Titbinger
Quartaljdyrift nivgendd guriidgenomnten hatte. Und wenn- ich jpectell
Heren: Schmid noc) gegen: den BVorwurf Funfs vertheidigte, jeine
Acbeit imputiere ihm falichlich eine Beftreitung ded pipitlichen Be-
wufungdrechtes, fo habe i) in meinem Aufjage durch wirtliche
Anfithrung der betreffenden Stellen aus Funfs Aufjden jur Geniige
gezeigt, dajs Dr. Sdymid bdiejen Borwurf thatjdchlich) nicht verdiene.

Cine anbdere ‘{yrage iit bann die, 0b fich Hiftorijd) gar feine Be-
theiligung Dev rimijhen Pepjte an der BVerufung diefer allgenteinen
Heichsfynoden nachweifen laffe, beziehungsweife ob die romifchen
Kaifer dabei wirflich gany und gar jelbftherrlich borangegangen jeten.
Wenn die in Betvac)t fonmenden Synobden ifrer Berufung nach bloge
?hetcﬁ@ﬁ;noben waven, o Dat die Beantwortung diefer zweiten Frage
swar, wie Funt gany vichtig bemertt, feine dringliche, hHohere (boguta-
tijcje) Bebeutung mehr; biftorijch aber bleibt fie aud) dann nod) inter-
efjant genug, sumal daabei die Meethodif bev gejchichtlichen Beweisiihrung
mit gur Crorterung fommt. Funf verneint bie Frage; miv dagegen
crjcheinen die Griinde, weldje er bagegen borbringt, nicht immer
ftichhaltiq; ich evachte vielmehr eine jolche Betheiligung der Pdpjte
wenigjtens bei Der einen oder anbeven Synobde nach den vorliegenden
Acten fitr thatjdchlich), und Dabe beides in meinem Uuflape nadh-
3nmgifen gejucht, bin aber dabei von Funf theilweife mijsveritanden
worden.

Was undchjt den Rufin’jchen Bericht iiber die Synobde von
Jicda angeht, Jo wollte ich davaus feinen divecten Beweis fitv bie
Untheilnabme ded Papites an ihrer Berufung Derleiten, ich habe viel-
nehr nur Einwendungen gegen die Richtigleit der Schlujsfolgerungen
erfoben, welche Funf aus den Worten ex sacerdotum sententia
gesogen hat, und Bingugefiigt, dajd e3 mir mit Riidficht auf das
Jeugnig der fechsten Synode nicht unbiftorijch vorfomme, wenn man
Sylvejter unter bdie sacerdotes jubjummiere und bann bag Wort
sententia. betvefi8 jeiner Betheiligung in einem anderen Sinne nehute
a8 fiir die eventuelle Untheilnahme anderer Bijchdfe an der Be-
rufung der Synobe. Dabei Habe 1cfj an einem Beijpiele gezeigt, lme
bag Wort sententia gany wohl in einem und demjelben Sape je
nad) ben Subjecten, auf bie e3 fid) begieht, eine verjchiedene vecht-
lihe Bebeutung Haben fonne und miife. Jd) meine, Die Hegeln,
weldje id) begitglich Der IJnterpretation folcher 9usbriice gegeben,
jeten io semhch allgemein anerfonnt. Meeine Ausfiihrungen m diejer
bﬂd’;e jeben aljo Den Beweijen Funfs fiir jeine Anficht nur ein non
liquet entgegen, ofme pojitiv bas Gegentheil darthun zu wollen.

Uehnliches gilt von dem, was id) begiiglich der Funi’jchen Ber-
merfung De8 Peugnifjes der fed)sten Synobde in ifrem Royos moos-
povntizdg bemerft habe. Meine Cimwvendung gegen die Logif Temer
Sdlujsfolgerung: auch wenn das Jeugnis vichtig jei, beteife ed nichts
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fitr eine Unerfennung des pipitlichen Convocationsrechtes im Alter-
thum; wird ignoviert; mein Argument fitv die Ridjtigleit desjelben
aud bdem Jutreffen Der euferungen Dded Aiyos wpocpwvnTiecs be-
jitglich der anderen oefumenijchen Synoden aber mit Griinden juviid:
gemiejen, Die i) nid)t anzuerfenmen vermag. Meine Ausfithrungen
(iefen ouf Folgended hinaus:

 Die Biter der jechdten Synode ftanben der Jeit der erften
nahe genug und BHatten ficger auch) Gejchichtsquellen gur BVerfiigung,
um iiber Den Fragepunft ovientiert jein zu fdnnen; e3 lag ferner
fite fie durchaus fein Grund vor, aud menjdhlichen Riidjichten Dem
wirflichen Sadyverhalt umwider fitr die pipjtliche Mitberufung Beugnis
ablegen 3u wollen; tm Gegentheil, jie hitten eher Grund gehabt,
eine pipitliche Betheiligung an der erften Synobde in Abrede Fu jtellen.
Des weiteren jeigen thre Bemerfungen iiber die Vorgdnge bei den
anberen Synoben, dajs fie itberhaupt hiftorij) gut ovientiert waren.
Wenn aber Beugen, welche eine Thatjadhe wifjen fdnnen, fid) in
anberen homogenen Fragen auch wirklich gut ovientiert evweijen und
feine MNebengriinde haben, den Borgang, jo iwie jie thun, darzuftellen,
jondern durch die BVerhiltniffe eher zum Gegentheil hatten verleitet
werden fonnen; wenn joldhe Jeugen, jage ich), eine Thatjache be-
haupten, fo lehut die bejonmene Kritif, ihv Seugnis als wabhrheits-
gemdp anzunchmen. Gegen diefe Beweisfithrung [afst jich mit Erfolg
nur in der Weije auffommen, dafs man dad Beugnis der BViter der
jech3ten ©ynode auch begfiglich andever Punfte al8 unglaubmwiirdig
parthut. Diefen von Funf verfuchten Beweis fann id) aber aud)
nad) feinen Ausfithrungen im Epilog immer nod) nicht als erbracht
anjeben. :

? Sm bejonbeven fann ich der Avt, wie Funfe Seite 503 bes
Gpilogd argumentiert, nicht juftimmen. €r jagt, werm man die Ber-
{chiebenbeit Deachte, ivie Die Synobde in Dem Adyos TpocpVATILGS DON
dben eingelnen Synoden tede, {0 beweife das nur, dajs fie ,entfernt
nicht davan dachte, itber die Art der Berufung ihrer Borgdngerinnen
einen Aufichluis zu geben”, und infoferne bejtdtige dies nur bas ab-
jprechende Urtheil, welches er itber das Schriftjtitd gefallt. Mir
jcgeint aber im Gegentheil gerade biefe, id) mbdchte jagen Abfichts-
[ofigeit Des Beugniffes fitr feine Wahrheit fehr ftarf ind Gewicht
au fallen; denn Ddiefelbe (48t fich), wenigftens ungeswungen nur da-
burch erfldven, Dajé die gange BVerfammlung die Antheilnabhme ded
Papjtes an der BVerufung fitr eine notorijhe Thatfache anjah). Was
jobann die Dem Neftaviug jugefchriebene Berujung der zweiten all-
gemeinen Synode angeht, jo Hatte ich in meinem Aufjabe bemertt,
derjelbe fomne gemeinjam mit demt Hl. Gregor vont Kaifer mit ber
Leitung der Borbereitungen jur Synobe betvaut gewefen fein; Ddie
Unficht aber, Neftariug fei dagumal nod) nicht  einmal Clerifer
gewefen, ftehe nicht unumftoplich fejt. Funf bemerft Hiergegen, su
einem Bweifel fei fein Grund vorfanden und ein jolder bis auf mid)
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aud) nicht erhoben worden. Der Grund jum Fweifel liegt aber fiiv
mich in der Legendenfaftigeit der gangen Crydhlung iiber die Cr-
hebung ded Neftarius auf ben Stuhl von Conjtantinopel, der jonder-
baven Stimmgettelabgabe, wie Sozomenus fie bejchreibt, wilhrend er
nad) Socrated vom Bolfe erwdhlt wurde 2c. * Ein PMann, ber wie
Seftaviug eine jo Hohe amtliche Stellung befleibet, die ifhn mit Dem
Hofe, wie mit den Fivchlichen Kreifen nothwendig in Haufige Be-
rithrung bringen mujste, fonnte nicht jo unbefannt fein, dajs man
nidgt etnmal wuiste, er jei noch) RKatecjumene, und die gange Bijdjofs-
verjammlung noc) abjolut nid)td von ihm erfafren, wie Sozomenusd
bevichtet. Dazu fommt, dajs zwijden Gregor und Neftariug offenbar
freundichaftliche Besiehungen beftanden und daher nicht anzunehmen
iit, der letere habe vor feiner Erhebung zu den aviamjchen Parteien
gehort; wenn er aber demgemdfy al8 Katholif in der Anastasia per=
febrte, jo ift e8 gamy undenfbar, dajd man in der fleinen fatholijchen
Genteinde Gregors noch nicgt erfahren, bafs er nod) nidht getaujt
fei. Endlic) ift su beachten, dafs die amtlidhe Stellung ded Neftarius
8 gany naturgemdR mit {ich bringen mujste, dajs ihm die Bor-
bereitungen jur Abhaltung der Shnode iibertragen wurben. Ferner
benterft Fjunt, meine Crfldrung gee itber bie bedeutfame und Hiftorij
geficherte Stellung des Neftarius auf der Synode Hinweg und nehme
su einer Thitigfeit vor der Synobde ifhre Juflucht, die BHinter jene
an Bebeutung weit juvitc trete und die lediglich auf Vermuthung
berube.  Allemn Hier wird {iberfefen, dajd die fechste Synode dem
Neftariug und dem hl. Gregor nicht blof die Berufung der jweiten,
jondern aud) bie Reprobation des Maceboniug und Erweite-
rung ded nicdnijhen Symbolums zujchreibt. Das leptere thaten jie
als Borfipende der Synobe und fiiv diefe war damit allein jhon
Grund genug zu ihrer Crwihnung gegeben; wenn alfo die BViter
thnen {iberdies aud) noch die Berufung der BVerjammlung ujchrieben,
jo mufsten fie dafitv ihre triftigen Griinde haben. Die Gegenargumen=
tation Funts entbehrt aljo der Unterlage.

Cbenjo wenig haltbar erweist jich, was er begiiglich der fitnften
Synode fagt, denn der Plan, eine allgemeine Synode jur Crledigung
be3 Dreicapitelftreites su veranftalten, wuide bereitd 550 von Papijt
und Kaifer gemeinjam gefajst und die Juriidjiehung des Jubdicatums
jeitend Des erfteven war ja gerade cine Folge Diejer Uebereinfunit ;
aud) zwei Jahre fpiter nod) erflavte fich Virgilius iwiederholt mit
ber Abfaltung einer oefumenijchen Synobde, Ddie unter jeinem Vor-
fibe tagen folle, einverftanden. 1Ueber den Plan, die Wirren auf
Diefem Wege beizulegen, herrichte aljo fein Diffens; ein joldjer ent-
ftand erft, al8 der RKaifer aus leiht erfldrbaven Griinden auf bie
Borid)lige des Papites besiiglich des Orte, wo fie ftattfinden jollte
und der Art ifrer Bujonmumenjepung nicht eingieng: die Worte Ded
Moyos mpngpovrToz: ,Obro oy uzra wadta Bryihog lovstvavg
T mavszial euumepovnes, find demmac) durdyaus ridhtig ; und wenn
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¢& bann auf einmal mit etwas befrembdender Wendung weiter Heipt:
Jaal T The méumrng ouvietn cuvidaov®, jo fann 1) meinerjeits
davin nur eine jehr vorfichtige Ausdrudsweije der jechsten Synobe
erfennen, mit welcer fie dem nachtraglichen Wiberftreben ded Papites
und damit dem thatfachlichen Berlauf der Dinge NRecynung trug.
Borjtehendes mbge jur Erfldrung meiner Anjdhauungen iiber diejen
Theil des Epilogs geniigen. Aud) die wenigen weiteren Ausfithrungen
Funts besiiglich andever Theile meines Aufjapes fann id) mcht fiir
sutveffend evadjten; ich) verweife auf die betvefjenden Stellen im
IT. $eft des vorigen Jahrgangs diejer Jeitjdrift, die flar genug
jind. Auf cine weiteve Polemif in der Frage fann id) umjo leichter
verzichten, al3 id) mich, wie jchon oben bemerft, in ber Hauptiache,
worauf e$ miv vor allem anfam, in der dogmatijdjen Frage ndmlich,
mit Heren Profeffor Funt nunmehr eind weif. Nur eine allgenteine
Bemerfung itber ben Jwed meined Wufjapes jei mir nod) geftattet.
) Batte durchausd nicht die Abficht, den Beweid u [liefern, Ddajs
bie Pipfte die Synoden des Alterthums im firengen Sinne Dded
Worted divect miteinberufen BHitten; jondern id) wollte nur entgegen
ber Funtjchen ufjtellung, dajs die Kaifer allein mit Ausjchluis
jeglidjer wie immer gearteten Mitwirfung der Papite, fraft
eigenen jouverdnen Rechtes die vefumenijchen Synoden berufen, zeigen,
bajg bie Gefdjichte nicht wenige und nicht unwichtige Anhaltspuntte
bafiiv Dietet, Dajd Hefele recht Hat, wenn er jagt, wie fich eine ge-
wiffe Betheiligung der Pdpjte an ihrer BVerufung, die in den ein-
jelnen Fallen bald mehr bald minder Deutlid) Yevvortrete, Hijtorijch
nachweifen laffe. ®egeniiber dem Funfichen bhievin durchaus ab-
(ehnenden Standpunfte bedarf es jur Widerlequng nicht ded pofitiven
Beweifes, dajs die vorliegenden Beugnijje im Sinne einer pojitiven
Mitwirtung der Papfte ausgelegt werden miijfen, jondern nur,
bajs fie ungeyoungen auch) jo audgelegt werden fHnmen. Und
bas glaube i) beyiiglich der Synoden ded Alterthums in nreinem
Aufjape gezeigt su haben. Die Contrabdictoria von ,A fann nidt B
fein“, ift nicht: ,A ijt B“, oder ,A muj8 B fjein, fondern ,A
fann B fein“. Wer aljp wie der Berfojfer der freunbdlichen SKritif
neiner Abhandlung in den , Stimmen von Maria Laach” bie Reichs-
fynodentheorie, iwenn i) mich diefed Ausdruces bedienen darf, nicht
acceptieven will, der fann nut jenem Nachweife fid) zufrieben geben;
bem Dogma von der Primatialgewalt des Papites ift damit geniigend
Rechnung getragen. Wer aber dic Auffafjung acceptiert, dafs bdie
erften acht allgemeinen Synoden ihrer Berufung nady lediglich
NReichafynoden gewefen und erft durch den Beitritt, vefp. die Bejtdtigung
ber ‘Pipfte die Autoritdt oefumenijcher Synoben erlangt Haben, der
fann itber die Frage der Betheiligung der Pipjte an ihrer Berufung
al8 eine pom Dognatijchen Standpuntte aus belanglofe, hinmweggehen.
Dann gilt von Diefer fpecicllen Frage dag Wort: unusquisque
abundet in sensu suo.
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Funf meint in feinem Epilog (&. 501), ich fei 3u fehr Dogna-
tifer und ju wenig Hiftorifer, um jeinen gejchichtlichen Ausfithrungen
vbllig gerecht zu werden. Nidht dody; i) Habe in meinen Unter-
juchungen jelbjt mich ftreng auf dem Boden der Gefchichte su halten
gefucht und neben mandhen gejchichtlichen Momenten, die Funf un-
beachtet gelajfen, Hauptiachlich bie Schlujsfolgerungen ind Auge ge-
fajst, welche er aus den gejdhichtlichen Seugnifien gezogen. Dabei {tehen
wir aber nicht auf dem Boden ber Dogmatif, jondern lediglich auf
dem Der Logif und biftortjchen Kritif. Dad dogmatijche Kritevium ift
in biejer Frage, wie in Den meiften anbern dhnlicher Art, nur ein
negatived; e8 darf aber nidjt auferad)t gelajjen werden, weil man fich
fonjt der Gefahr ausfest, fehlzugehen. Jn der vorliegenden Frage hat
e8 thatjdchlich dabin gefithrt, dajs die anfangd von Funf vertretene
Anficht mit feiner Juftimnung nunmehr jo mobdificiert ift, dajs fie
biftortj) wie bogmatijd) correct erjcheint, und der Titbinger Gelehrte
fic) feiner Stubien und Erjolge in diefer NRichtung frewen fann,
ohne fermer den BWorwurf dogmatijdher JIncorrectheit bejorgen 3u
miifjen. MMit diefem Ergebniffe der langjdhrigen Controverfe Fonnen
wir, denfe ich, alljeitig zufrieden jein. Dogmatijhe Griindlichfeit und
Unmjicht ift 3u einem objectiv rvichtigen unbd jubjectiv unbefangenen
Stubium der RKivdhengejchichte abjolut nothwendig. Und i) mujs
ehelich gefteben, dajs ic) fehr wiinjdhe, man midge in den Rretfen
unfever Kivchenhiftorifer da3 dogmatijche Element mehr ald feither
gejchehen, beachten. Die Griinde dafitr Habe ich in nreiner Schrift:
» Dag bogmatijche RKriterium der RKirchengefchichte”!) geniigend aus-
cinandergefept, und es will miv jdeinen, al8 ob die Gefahr eines
Niictfalles in Beftvebungen, bdie jchon viel Unheil bei uns angerichtet
haben, recht nabe geriict jei.

Dic Voturwilenfdaften im Dienfte der Theologie.”)
LBon Dr. Eb. Reng, Bjavrer in Najtaetten (Nafjau).
(Bweiter Artifel. Schlufs.)

II. €3¢ evitbrigt mun nod), dajé wir ung bariiber miglichjt
flar u werben juchen, m welchem Umfange wir in den Naturwifjen-
ihaften bewanbert fein miiffen, um unjeren oben gejchilderten Yuf-
gaben nac) allen Seiten hin gerecht werben zu fomnen; denn dajs
die meiften Priefter eigentliche Naturforjdher im ftrengen Sinne des
Wortes nidht ju fein brauchen, ja bajs wir in Anbetracht unjerer
ipeciellen Berufspilichten einereits, und des faft unermejslichen Ge-
biete der Maturfunde andererfeits, auj lepterem immer nur Dilet-
tanten fein fonnen, verjteht fich von jelbft. Wir werben ung des-
Dalb auf bas Nothwendige bejchranfen und unjere naturgejchichtlichen

1) Rirchheim, Maing 1393,
*} Bergl. Quartalidhrift Jahrg. 1893, S. 536,




