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Funk meint in ſeinem Epilog 501), ich ſei zu ſehr ogmatiker und 3u wenig Hiſtoriker, uni ſeinen geſchichtlichen Ausführungen

völlig gerecht zu werden. Nicht do ich habe in meinen nter
ſuchungen L mich ſtreng auf dem oden der Geſchichte zu halten
geſucht und neben manchen geſchichtlichen Momenten, die Funk
beachtet gelaſſen, hauptſächli die Schluſsfolgerungen ins Auge ge⸗
＋ we eM aus den geſchichtlichen Zeugniſſen gezogen. Dabei ſteheniu aber nicht auf dem oden der ogmatik, ondern lediglich auf
dem der ogi und hiſtoriſchen Kritik Das dogmatiſche Kriterium iſtmn dieſer Frage, wie in den meiſten andern ähnlicher Art, nur ein
negatives; eS darf aber nicht außera gelaſſen werden, weil man ſich
onſt der Gefahr ausſetzt, fehlzugehen. In der vorliegenden rage hat
es thatſächlich dahin geführt, daſs die anfangs von Funk vertretene
V

nſicht mit ſeiner Zuſtimmung nunmehr ſo modificiert iſt, daſs ſie
hiſtori wie ogmatiſch oOorrect er  eint, und der übinger Gelehrteſich ſeiner Studien und Erfolge un dieſer Richtung freuen kann,
ohne ferner den Vorwurf dogmatiſcher Incorrectheit beſorgen zumüſſen Mit dieſem Ergebniſſe der langjährigen Controverſe önnen
wir, enke ich, allſeitig zufrieden ſein. Dogmatiſche Gründlichkeit und
Umſicht iſt zu einem objectiv richtigen und ſubjectiv unbefangenenStudium der Kirchengeſchichte abſolut nothwendig. Und ich muſs
ehrlich geſtehen, daſs ich ſehr wünſche man möge in den Kreiſen
unſerer Kirchenhiſtoriker das dogmatiſche Element mehr als either
geſchehen, beachten. Die Gründe afur habe ich In meiner Schrift:
„Das dogmatiſche Kriterium der Kirchengeſchichte“) genügen Aus
einandergeſetzt, und eS will mir ſcheinen, als ob die Gefahr eines
Rückfalles in Beſtrebungen, die ſchon viel Unheil bei uns angerichtethaben, recht nahe gerückt ſei

Die Naturwiſſenſchaften Im Dienſte der Theologie.“
Von Dr. Ed Rentz, Pfarrer m Naſtaetten ſſau

(Zweiter Ttite Schluſs.)
II Es erübrigt nun noch, daſs wir uns arüber möglichſtklar zu werden uchen in welchem Umfange wir In den Naturwiſſen⸗

aften bewandert ſein müſſen, unſeren oben geſchilderten Aufgaben nach allen Seiten hin gerecht werden 3u können; denn daſsdie meiſten Prieſter eigentliche Naturforſcher in ſtrengen Sinne des
Wortes nicht zu ſein brauchen, 10 daſs wir in Anbetracht CL

unſererſpeciellen Berufspflichten einerſeits, und des faſt unermeſslichen Ge⸗
bietes der Naturkunde andererſeits, auf letzterem lumer nUuUl Dilet  2
tanten ſein können, verſteht ſich von ſe Wir werden un des
halb auf das Nothwendige beſchränken und unſere naturgeſchichtlichen

0 Kirchheim, Mainz 8  93
536Vergl Quartalſchri ahrg 1893
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unterordnen müſſen Wie unſerem ganzen prieſterlichen Thun das
Studien unſeren ſonſtigen Pflichten und Aufgaben anpaſſen und

„Omnia ad majorem Dei gloriam“ Unſer Wahlſpruch ſein ſoll,
ſo muſs EL uns auch hinſichtlich des Zweckes und der Wahl des
Stoffes für unſere Studien zum Leitſtern dienen. Halten wir aber
un der angedeuteten Weiſe Maß und Ziel, ſo iſt S keine rage,
daſs wir trotz unſerer ſeelſorgerlichen Tbeiten und anderweitigen
wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen auch noch Zeit haben werden, uns m

ETL Naturkunde beru smäßig V orientieren und die Fortſchritte
und Reſultate der Naturforſchung verfolgen. Die Aufgabe iſt
übrigens weniger Er, als ſie manchem auf den erſten lick
cheinen mag Der größeren rdnung und beſſeren Ueberſicht halber
wollen wir zuerſt die allgemeinen und zuletzt die einzelnen
Geſichtspunkte ins Auge faſſen von welchen aus wir auf dem Im
menſen Gebiete der Naturkunde Qm ſchnellſten und ſicherſten den be
nöthigten Ueberblick und das erforderliche it Wiſſen gewinnen
können.

Zum Verſtändniſſe der atur und ihrer vielſeitigen Er
ſcheinungen, zur richtigen Würdigung und Beurtheilung der atur
orſchung und threr Reſultate, zur Kritik der letzteren und der aus
enſelben ſeitens der bibelſcheuen Naturforſcher gezogenen Schluſ

8
folgerungen, mit anderen orten, zur Unterſcheidung des Wahren
und Falſchen der wirklichen atſachen von den Hypotheſen, leiſtet,
wie überall, ſo auch hier, ni größere Dienſte als die Logik.
Die ausgedehnteſten naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe vermögen den
angel eines ar ogiſchen Denkens nicht rſetzen, Beweis
dafür ſind die vielen auf den einzelnen Gebieten der Naturkunde
ehr erfahrenen, 10 bewunderten Gelehrten, we aber trotz ihres
großen Erfahrungswiſſens zu en kommen, 8 allen Regeln
der ogi geradezu hohnſprechen. Auf keinem Gebiete menſchlichen
Wiſſens und menſchlicher Forſchung gibt S ˙o viele „wenn“ und erwedet.t-et —.— ———— ——„Aber“ wie auf dem Gebiete der aturwiſſenſchaften, nirgend ſonſt
egegnet man ſoviel dreiſten Behauptungen, circulis vitiosis, falſchen
Prämiſſen und Trugſchlüſſen, wie eben auf dieſem Gebiete. Die be
liebteſte Taſchenſpielerkunſt iſt dieſe, daſs man zuerſt Hypotheſen auf

und ſich nachher auf dieſelben als auf feſtſtehende That
en beruft und daraus Schlüſſe zie Der Grundſatz: „ab actU
ad Vale COnsecutio“ wird umgekehrt, und man chließt

ad 688e In dieſer Beziehung ſagt ſe eln bedeutender
Naturforſcher, Prof Dr Pfaff in der Vorrede zu ſeiner ng
geſchichte 77

◻ wie früher ſeine Schlüſſe ſtreng Qaus den That
en ziehen und nach dieſen, nämlich den atſachen die Theorien
zu conſtruieren, geht jetzt mit einer fertigen Theorie die
atſachen, deutet und modelt dieſe nach jenen, ignoriert ſie wennnöthig, oder vertröſtet ſich damit, daſs jene von der Theorie 9e⸗
forderten aber bislang noch nicht gefundenen Thatſachen künftig noch
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einmal gefunden werden“. Wenn ſelbſt Naturforſcher von Va  ch ſich
ſo äußern, wird man gewiſs ſehr gut thun, die Schlüſſe der atur⸗
forſcher mit einigem Miſstrauen zu betrachten. Einige Beiſpiele
mögen das Geſagte beſtätigen und illuſtrieren. Es iſt bekannt, daſs
der Niagarafall gegenwärtig jährlich um etwa ½3 Meter zurückgeht,
folglich, ſo behaupten die eologen, hat der Fall V  Q.  ahre 9e⸗
braucht, um ſich ſeine eter ange Schlucht auszuwühlen.
, antwortet der geſunde Menſchenverſtand, wenn der Fall und
alle begleitenden mſtände allzeit dieſelben geweſen wären, wie ſie
heute ſind, wenn namentlich nfolge größerer Waſſermaſſen, auher  —  2
ordentlicher Naturereigniſſe, die Ero ton früher keine energiſchere
war als eute, was aber nicht nur ſehr wohl möglich, ſondern ogar
ſehr wahrſcheinli iſt, möchtet ihr Forſcher Recht aben, ſo aber
eweist der heutig  6 Rückgang hinſichtlich des früheren gar ni
Dr Schleiden erechne in ſeinem Werkchen „Das er des Menſchen

2
geſchlechtes“ daſs zur Bildung des Miſſiſſ

466062

ippi

Deltas ein Zeitraum
von mindeſtens 258.000 Jahren erforderli geweſen iſt, und daſs
die Menſchenknochen, we man darin in einer beträchtlichen Tiefe
gefunden hat, ein ( von mindeſtens Jahren beanſpruchen
dürfen olglich ſind die Angaben der Bibel ber das Alter
des Menſchengeſchlechtes falſch! , antwortet auch hier wieder die
geſunde Logik, enn das Miſſiſſippi⸗Delta ſich ſo gebildet
ätte, Vie die Naturforſcher nach der langweiligen ell'ſchen Theorie
zu behaupten für gut finden, möchten ſie Recht haben, enn CS ihnen
aber dieſen Gefallen nicht thut, ſich vielmehr, was doch ſehr wahr
cheinlich iſt, nach eigenen ecepten gebildet hat wie ſich auch andere
Ablagerungen, zUum eiſpie das der one und des Po nach⸗
weislich gebildet aben und noch bilden, dann iſt Dr Schleidens
und anderer Schluſsfolgerung durchaus unberechtigt und falſch, und
daſs ſie letzteres thatſächlich iſt, und das Miſſiſſippi⸗Delta ſich ganz
anders als nach der ell'ſchen Theorie gebildet hat, eweist gerade
das darin gefundene Menſchengerippe; denn wiewohl letzteres in
ſehr beträchtlicher lefeé und einer gefunden worden, wohin
Es, wenn die E  6 Theorie richtig wäre, ereits vor 57.000
Jahren elangt ſein müſste, iſt eS doch nicht als die eute
noch exiſtierende amerikaniſche Men  enrace; denn großen Leid
weſen unſerer aturforſcher iſt da erühmte Gerippe ſeitens der
modernen Anatomie und Oſteologie als das eines Indianers der
heutigen amerikaniſchen Race unzweifelhaft feſtgeſtellt worden.
Aber ſo wird eS eben gemacht, und da dieſer Unſinn ſi iM Ge
wande oher Wiſſenſchaftlichkeit präſentieren verſteht, verfehlt 4
ſelten ſowohl auf die unwiſſenden Maſſen als auch auf das denk⸗
faule, ſogenannte gebildete Philiſterthum ſeinen religionsfeindlichen
Zweck Dr orinſer meint, daſs die Behauptungen und Erklärungs⸗
verſuche gewiſſer Naturforſcher 77  ar Münchhauſens Abenteuer
Erinnern, der ſich ſeinem eigenen Zopfe aus dem Sumpfe ge⸗
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at“ Im Hinblicke auf das Geſagte ich keinen Augen⸗blick 3 behaupten, daſs zur Kritik und zur Widerlegung eines
großen, vielleicht des größten Theiles aller die bibliſche Offenbarung ſeitens der Naturforſcher erhobenen Einwendungen weiter
nichts erforderlich iſt, als die Anwendung des geſunden Menſchen⸗verſtandes oder der Logik, nur darf man ſich nicht verblüffen und
durch die Wucht angeblicher Thatſachen und „feſtſtehender Reſultate“imponieren laſſen; denn erſtens wiſſen wir als Theologen mit ab
oluter Gewiſsheit, daſs ES Iun der Natur abſolut keine der poſitivenOffenbarung widerſprechende Thatſachen geben kann, und zweitensweiß jeder, der einigermaßen mit der Materie ertrau iſt, daſsgerade die Naturkunde mehr Geheimniſſe und ungelöste wahrſcheinlich auch unlösbare Räthſel enthält, als alle übrigen Wiſſenchaften zuſammen. Aus dem Geſagten olgt, daſs derjenige, welcherlogiſch zu denken und zu urtheilen vermag, dabei einigermaßen dia
ektiſch geſchult iſt, was alles beim Clerus infolge ſeiner anderweitigenwiſſenſchaftlichen Bildung vorausgeſetzt werden darf, Iin vielen natur
wiſſenſchaftlichen Fragen das ahre vom Falſchen unterſcheiden kann,auch ohne dieſe Fragen peciell ſtudiert zu aben, zuma wenn ihmnoch die poſitive Offenbarung zuhilfe kommt „Credo Ut [ᷓ
telligam“. ———agt der heil Anſelmus. —  “  nun irgendwo, ſo bewährtſich dieſer ru in der rforſchung der natürlichen Offenbarungund in der richtigen Beurtheilung ihrer Phänomene. Dr Lorinſer ſagtUuns „daſs die poſitive Offenbarung die natürliche als re vonbtt gewollte Grundlage nicht entbehren kann, daſ ſie ſe überall
auf dieſelbe hinweist, daſs ſie zwar IM allgemeine dieſelbe beſtätigtund in den Grundzügen mit ihr zufammenfällt, aber keineswegs alles
dasjenige wiederholt und aufs ausſpricht, was in jenen gegebeniſt, daſ

8 alſo eine gegenſeitige Ergänzung und Beleuchtung der einen
Offenbarung durch die andere ſtattfindet und eln UnzertrennlichesVerhältnis begründet, welches wiſchen den beiden OffenbarungsweiſenGottes beſteht“. Daraus geht mit Evidenz hervor, daſs die atur.kunde ſowo objectiv als ſubjectiv eine Domäne der Theologie iſt,welche zu bearbeiten und 3u fructificieren der katholiſche Prieſterals Dolmetſcher der Offenbarungen und Großthaten Gottes nicht
nur erſter Stelle berufen, ſondern ch befähigt iſt Schon der
berühmte Hugo von Victor ſagt „Die ſichtbare Weltiſt gleichſAm ein Buch vom Finger Gottes geſchrieben und die
einzelnen Creaturen ſind gleichſam Figuren die unſichtbare,göttliche Weisheit zu offenbaren. So wie abeV, enn N des LeſensUnkundiger eln geöffnetes Bu ſieht, die Figuren zwar erblickt,aber die Buchſtaben nicht ETLennt, V ieht auch der thörichte undthieriſche en der das Göttliche nich wahrnimmt, In dieſen ſichtbaren Creaturen die äußerliche Geſtalt, verſteht aber nicht die
Bedeutung (Tationem) Es gibt deshalb wohl niemanden, demdie Werke Gottes nicht wunderbar ſind, aber während der Thor In
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ihnen nur die Geſtalt 14 und bewundert, erkennt der Weiſe durch
das, was äußerlich ſieht, den Gedanken der göttlichen Weis
eit E (lib VII Didase) Treffender kann die glaubensloſe,

materialiſtiſche Naturforſchung und deren faſt unbegreifliche Borniert⸗
heit hinſichtlich des ieferen Verſtändniſſes weder begründet noch ge
ſchildert werden. Daſs die Urſache dieſer Borniertheit und „Nicht⸗
verſtehens“ der Natur in dem Unglauben zu en iſt, ſagt uns
auch der Pſalmiſt: „O wie herrlich ſind deine Werke err lles
haſt du n Weisheit gemacht, du haſt mich Tfreut un deinen Ge
bilden Sehr tief ſind deine Gedanken, der unweiſe Mann ird
8 nicht erkennen und der Thor wird eS nicht verſtehen“. Wenn
dem aber E iſt, das Cl wenn zum tieferen Verſtändniſſe der
Natur, zur Auffindung und Feſtſtellung der ihr zugrunde liegenden
göttlichen Ideen, Gedanken und ane eln offenes, rommes, gläubiges
Gemüth, ein durch poſitives theologiſches Wiſſen erleuchteter und
geſchärfter erſtan gehört, wem wird eS dann nicht klar, Tſtens
warum gerade wir Theologen und rieſter vor den ungläubigen
Naturforſchern cCeteris Paribus ſehr viel voraushaben und zweitens,

etztere eine ſo erſtaunliche Kurzſichtigkeit den Tag egen
und vor lauter Bäumen den Wald nicht ſehen Denn enn der
Apoſtel ſagt, daſs das Geiſtige geiſtig betrachtet werden muſs, und
daſs der „animalis 00O HOI percipit ꝗquAE Sunt Spiritus
Dei“. ſo iſt damit doch klar ausgeſprochen, die materialiſtiſchen
Naturforſcher, dieſe animales homines, die geiſtige elte der atur
nicht verſtehen und warum wir ſie verſtehen, nd m, wie oben
ſchon geſagt worden, S keine bloß zufällige, ondern der Natur der
Sache entſprechende Erſcheinung iſt, daſs die bedeutendſten und bahn  2
brechenden Naturforſcher aller Zeiten gläubige riſten, mn specie
katholiſche Prieſter Um das Geſagte noch mit einem Bei
ſpiele zu erläutern, weiſen wir hier nuLr auf das Verhältnis hin,
welches ſoviele Thiere manchen Martyrern und anderen Heiligen
gegenüber eingenommen aben Wir erfahren aus unzweifelhaft
ſicheren, hiſtoriſchen erl  en, daſs die wildeſten Beſtien
viele artyrer ſich wie unſchuldige Lämmer enahmen und daſs
die ſcheueſten, fur

ſam Thiere (wie Vögel, Haſen Rehe w.)
anderen Heiligen gegenüber ihre angeborne Scheu ablegten, 10 den
Heiligen gehorchten und in einen gewiſſen, lieblichen Freundſcha
verkehr mit ihnen traten Beiſpiele dieſer Art liefern uns, außer
der ibel, die Acte der artyrer, ſowie das n des Paulus,
Antonius, Franciscus, Antonius von aduag und vieler anderen. Für
alle dieſe Erſcheinungen hat der rationaliſtiſche Naturforſcher, der
animalis homo, nUuL ein ungläubiges, ſpöttiſches Lächeln, für ihn
ſind und leiben ſie ebenſo unerklärbar, 10 lächerlich, wie ſie dem
auf dem oden der Offenbarung ſtehenden Chriſten leicht erklärlich,
10 bis Iu einem gewiſſen rade ſelbſtverſtändlich erſcheinen; denn
der Glaube ſagt Uns ganz genau, weshalb und wodurch die nor  2
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nun in der Qtur gekommen iſt, er ſagt uns, weshalb der para  —dieſiſch

„ Zuſtand aufgehört hat und 0 die Wildheit der Thiere,
ihre Scheu und Unbotmäßigkeit dem Menſchen gegenüber kommt.
ewaffne mit dieſem von der poſitiven göttlichen Offenbarung in
die Hand gegebenen Lichte, erſcheinen uns Vorgänge In der atur
wie die genannten nicht nUuL El erklärlich, ſondern ogar
billig und weiſe; denn daſs zu Gunſten olcher Menſchen, In welchen
die vollendetſte Heiligkeit die Sünde und ihre übernatürlichen
ſchlimmen Folgen verdrängt hat, auch die natürlichen ſchlimmen
Folgen der unde theilweiſe ſchwinden, daſs ott als beſondere Aus
zeichnung und Belohnung der durch die Wiedergeburt Iim zweitendam und durch die Buße wieder erlangten, urſprünglichen, para  —ieſiſchen Heiligkeit auch die urſprünglichen, paradieſiſchen Uſtände
mehr oder. weniger wieder erſtehen läſst, erſcheint doch nUUL billig
und recht, gemã dem alten rundſatz: CESSante Cessat
ffectus An dieſem einen Falle und ſolcher Fälle gibt eS
Tauſende können wir ſo recht deutlich erkennen, mn welch har
moniſcher, gegenſeitig ſich ergänzender Wechſelwirkung die beiden
Offenbarungen einander ſtehen, wir ſehen, wie eimn einziger Licht
ſtrahl der poſitiven Offenbarung enügt, Aunm orgänge In der atur,
— ohne dieſes Licht ewig räthſelhaft und unverſtändlich leiben
müſsten, vollkommen erhellen, Dir ehen aher auch wie umgekehrtdie natürliche Offenbarung nUur ein Reflex der übernatürlichen, poſitiven Offenbarung iſt, und deshalb dazu dient, dem Menſchen die
Wege zur höheren Erkenntnis und zum übernatürlichen Glauben zuebnen; denn eS wird kein vernünftiger Menſch m Abrede ſtellenwollen, daſs zum Beiſpiel das Verhältnis der Thiere zu ſo manchenHeiligen In hohem Grade geeignet iſt, die von der Bibel Uuns be
richteten atſachen vor und nach dem Sündenfalle zu erklären und
zu beſtätigen.

Das Geſagte mag genügen, die relative Unfruchtbarkeitder ungläubigen Naturforſchung zu erklären; „doch das Gute“ ſagtDr orinſer, „hat dieſe rein materielle, einſeitige und lediglich aufdie Erfahrung baſierte Naturforſchung, daſs ſie mit unermüdlicherAmeiſenthätigkeit das QAteria herbeiſchafft, mit deſſen ſicheinſt emn ahrha großes, der Natur würdiges, wiſſenſchaftlichesGebäude durch die Theologie und Philoſophie wird erri  en laſſen“.Dieſes Material kann und darf der Theologe nicht ignorieren, ETL
darf unſere, wenn auch materialiſtiſchen, E doch ſehr fleißigen und
auf dem Gebiete der Erfahrungswiſſenſchaften ſehr tüchtigen atur
forſcher als unentbehrliche Handlanger willkommen heißen ihmiſt es aber, das Material zu ordnen, in demſelben die Ideen, Ge
danken und Pläne Gottes aufzufinden, hervorzuheben und den Menſchendarzubieten, ihm, QAus der Natur eine Stimme Gottes bren 3laſſen ihm, die Menſchen durch die Qatur zu ott zu führenihm, den Offenbarungsinhalt der heiligen Schrift ſo viel als
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möglich durch den Offenbarungsinhalt der atur zu rgänzen,erklären und zu beſtätigen. Dieſes iſt die Aufgabe des prieſterlichenNaturforſchers denn wenn wir die Naturwiſſenſchaften als ein Neben  —  —
fach der Theologie ufgefaſst und als eine göttliche Offenbarungſeitens der Theologen cultiviert wiſſen wollen, denken wir entfernnicht daran, dem Prieſter zuzumuthen etwa die meterlangen Namens
verzeichniſſe von Steinen, Blumen und Vögeln und vieles andere
auswendig lernen, alle Tten von Säugethieren nach dem Skelett
oder der Beſchaffenheit der ahne beſtimmen, oder auch alle Arten
von Mineralien chemiſch analyſieren und unterſcheiden zu können,
das wäre nicht nur viel zu viel, ſondern für Unſere wecke auch
unnütz, das alles beſorgen mit ebenſ großem Fleiße als mit Sach⸗kenntnis unſere Handlanger, die animales homines, die „Hlii huius
saeculi“, die bekanntlich mehr Zeit und eld haben als wir,
alle Gebiete der atur gründli zu Tforſchen, reſpective das oftſehr er und nur mit großem Aufwand Zeit und eld zubeſchaffende Erfahrungsmaterial beizubringen. Alſo ſtreng logiſchesDenken und die poſitive göttliche Offenbarung ſind die beiden
erläſslichen Leuchten, 4 uns das Gebiet der atur unſerm
Zwecke erhellen müſſen; geſellt ſich dazu noch als ritter im Bunde
eine eigene, ſcharfe Beobachtungsgabe denn man darf manchenForſ Ern nicht immer aufs Wort lauben — umſo beſſer und umſo
intereſſanter für uns aber abſolut nothwendig iſt letztere nicht,da ‘S Uuns Beobachtern, * ebenſo avf ehen als gewiſſen⸗
haft berichten, nicht fe t

Ausgerüſtet mit den genannten beiden Leuchten treten wir
die Reiſe durch die atur und ihre einzelnen Reiche an; denn eS
ird kaum des eweiſes bedürfen, daſs, enn wir auch ſelbſt nicht

orſchen brauchen, wir uns doch die Reſultate der Forſchungenanderer geiſtig aneignen müſſen; ‘eS iſt klar, daſs die Reflexe der
göttlichen Vollkommenheiten Uund anderer Glaubenslehren, E die
Natur darbietet und ſich allenthalben in thren Erſcheinungen und
Phänomenen abſpiegeln, daſs ferner die dogmatiſchen, apologetiſchen
und ſittlichen Lehren, we die atur uns verkündigt, nicht 9E
trennt von der Natur, ondern als die reife ru Baume
und Iim Geäſte der atur hängend gedacht werden müſſen Wer
immer dieſe ru beſitzen, genießen und verwerten will, der wird
ſich chon die Mühe geben müſſen, den herrlichen Baum zu beſteigen,
ſein weitläufiges Geäſte zu durchwandern und dur ſuchen; denn
von ſe wird ihm die ru nicht m den Schoß fallen; mit
andern orten, der prieſterliche Naturfreund wird ni in un
beſtimmter Allgemeinheit, In phraſenhafter Beredſamkeit dieſes oder
jenes behaupten, dieſes oder jene eugnen und nderes begründen
wollen, pT wird vielmehr alles, was ETL vortragen, behaupten, be
gründen oder verwerfen will, auf feſte, klar erkannte und allgemein
anerkannte Grundſätze zurückführen, wird im Einzelnen und
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Speciellen, 10 bis m die kleinſten Details, wo bekanntlich die atur

intereſſanteſten und wunderbarſten iſt, alles, was 7 ſagt, in der
atur nachweiſen, ETL wird, wo nur immer möglich, die Natur ſe
die Thatſachen prechen laſſen; denn die atur ihre große,
göttliche Aufgabe erfüllen ſoll, dürfen wir nicht unſere Gedanken
in dieſelbe hineinlegen und nachher als göttliche Offenbarung aus
prechen wollen, ondern wir müſſen die atur ſelbſt, die Thatſachen
reden laſſen und Uuns QAmi egnügen, auf ihre Stimme hinzuweiſen
und ihr Gehör zu verſchaffen, man wird höchſtens agen dürfen,
daſs wir den Thatſachen Unſere Stimme leihen, deren Sprache in
die menſ

1

E Sprache überſetzen, und mi als Prieſter Gottes
den erken Gottes zum Sprachrohr dienen dürfen. Zu dieſem wecke

das ieht wohl jeder ein muſs der eologe bewährte Autoren,
Naturforſcher von Fach ſtudieren und conſultieren, ETL muſs ſich mit
den leitenden Grundſätzen und mit den atſachen ekannt und ver
Tr machen, muſs namentlich in Streitfragen und in olchen,
we das Gebiet der poſitiven Offenbarung beſonders nahe berühren,
das „PIO und COntra ören, ETL uſs aber auch, wie wir oben
ſchon angedeutet aben, eine gewiſſe Auswahl reffen, das faſt
ermeſsliche Gebiet für ſeinen ſpeciellen Zweck eingrenzen, denn alles
können wir nicht umfaſſen und beherrſchen, darum lieber wenig und
gründli als viel und oberflächlich. In der Vorausſetzung, daſs ES für
manchen Confrater angenehm und von Utzen ſein kann in ezug
auf die Auswahl und Begrenzung des Stoffes einige unke zu
halten, geſtatte ich mir, aber ganz unmaßgeblich und mit der meinen
beſcheidenen enntniſſen geziemenden Beſcheidenheit aus den ver.
ſchiedenen Zweigen der Naturkunde nachſtehend dasjenige zuſammen⸗
zuſtellen, bas meiner Anſicht nach für uns Prieſter das Wichtigſte
iſt beginne mit der Königin der Naturwiſſenſchaften, das iſt

die Aſtronomie, we ſchon deshalb verdient die ltze
ber Naturkunde geſtellt werden, weil ſie Iim inblicke auf die ihr
zu run liegende göttliche Intelligenz und Weisheit die geiſtig
hellſten und hinſichtlich der äußern Erſcheinung die ſiſch präch
tigſten Reflexe von Gottes unendlicher Größe herniederſtrahlt. Hat
ſchon Pythagoras gefunden, „daſs die Zahlen ihrer Unbegrenzt⸗
heit Göttliches haben“ wie vielmehr muſs * dem menſ
lichen Geiſte in werden, wenn verſucht, ſich die Ent
fernungen vorzuſtellen, E die Geſtirne von einander trennen,
und die Räume 3u meſſen, mn welchen ſie ſich bewegen Wenn Goethe
chon Im Anblicke des Rheinfalls bei Schaffhauſen agen konnte, daſs

das 77 numen“. die Gegenwart Gottes empfindet, wieen  ,eeeeeen vielmehr muſs demjenigen, welcher verſtändnisvoll das Himmels
ewölbe betrachtet und ſich in die durch die Aſtronomen feſtgeſtelltenatſachen vertieft, die Exiſtenz einer Unendlichen, alle menſFaſſungskraft überſteigenden, göttlichen Intelligenz offenbar werden.

glaube nicht, daſ

8 jene Wort der heiligen Schrift IOV XXV,
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27) „QUl Struéator Est majestatis, Opprimetur gloria“ durch
irgend welche andere Betrachtung mehr zur Thatſache wird, als wenn
der Menſch auf den Flügeln ſeines Verſtandes und ſeiner Einbildungs⸗
1 ſich In die himmliſchen Räume erhebt und dort Umſchau hält,

opprimetur gloria“. Unterdeſſen wird eS für einen Theologen
und praktiſchen Seelſorger genügen, wenn mit dem Gravitations⸗
geſetze ckannt iſt; denn abgeſehen davon, daſs die Aſtronomie
viel weniger als andere Zweige der Naturkunde zum Ausfallthor

die poſitive Offenbarung benutzt wird, iſt ſie auch viel weniger
populariſiert als die übrigen Naturwiſſenſchaften. Die Vertrautheit
mit dem alles beherrſchenden Gravitationsgeſetze genügt vollſtändig,

Uuns mit jenen Momenten in der Aſtronomie eékannt zu machen,
welche der Theodicee dienlich ſind.) iel wichtiger für Uuns iſt

Die Geologie; denn auf dieſem Gebiete erwachſen dem
Bibelglauben viele und große Schwierigkeiten. Schon Qus dieſem
Grunde alſo apologetiſchen Zwecken ſollte eS kein eologe
verſäumen, dieſem Gegenſtand eine beſondere Aufmerkſamkeit und
wohl auch manche Stunde rnſten Studiums zu widmen. Vor allem
aber müſſen wir befähigt ſein, auch einem bibelſcheuen eologen von
Profeſſion gegenüber, rſtens von dem bibliſchen Hexaemeron eine
befriedigende Erklärung nach dem neueſten Stande der Naturforſchung
zu geben, zweitens den Nachweis zu liefern, daſs unſere katholiſche
Auffaſſung und Darſtellung des Hexaemeron ſowo der be als
auch den ichern Reſultaten der Naturforſchung nicht nur entſpricht,
ondern daſs ſie ber jene noch ſehr Im Dunkeln iegende Schöpfungs  2
geſchichte das meiſte Licht verbreitet und für die Wiſſenſchaft die

Schwierigkeiten bietet Dieſes ſind wir Uns, unſerm
Stande, unſerm Berufe und der eligion, der wir dienen, ſchuldig,
und eS iſt zu bedauern, daſs uns die Univerſitä oder das Seminar
von dieſen Dingen nicht mehr für das praktiſche Leben mitgeben kann.
Deshalb muſs das Privatſtudium die Lücken ausfüllen. Wiewohl
gerade das Hexaemeron eine vielhundertbändige Literatur veranlaſst
hat, wird das Studium eines einzigen E unſerer
Orientierung vollkommen genügen; nehmen wir zum Beiſpiel Doctor
Lorinſer (Buch der atur, Verlag von o Manz, Regensburg

Bd.) zur Hand, ſo nden wir (im erſten Bande) in gedrängter
Kürze alles, was wir U.  3.  ber die ſo wichtigen und vielumſtrittenen
Fragen des Sechstagewerks, der noahiſchen Sündflut, des Alters
des Menſchengeſchlechtes, der Gletſcherperioden reſpective Gletſcher⸗
theorien wiſſen brauchen, überall mitſprechen und urtheilen
daſs Newton, der geniale Entdecker 68 Gravitationsgeſetzes und einer der tiefſten

Auch kann es manchen Maulhelden gegenüber nichts chaden wiſſen,
Denker aller Zeiten, den chriſtlichen Glauben mit ſeinen tiefen naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen wohl 3 vereinigen wuſste, 14, daſs gerade aus ſeinenForſchungen emne neue Nahrung ur einen Glauben and Gerade dieſemgroßen Ranne bewahrheitet es ich, daſs die Wiſſen nicht von Dtt hinweg,ſondern 8 ott in le. Dr Lorinſer, Bd., Seite 311 U.
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können. Ebenſo gründlich als intereſſant chreibt Prof Dr Reuf

ber das Hexaemeron in ſeinem bekannten Werke „Bibel und Natur“
(Freiburg, Herder 1862

Die Paläontologie ird unſfCre Aufmerkſamkeit nur inſofern
in Anſpruch nehmen, als mit ihr die ſehr wichtige Frage von dem
Urſprung der Organismen, der Entſtehung der rten, und omit auch
der Darvinismus zuſammenhängt. Auf etwa 45 Seiten ſagt uns
Dr Lorinſer und agen uns die vielen Autoritäten, die ſtets
anführt alles, was über dieſe inge wiſſen für Uuns noth⸗
wendig oder nützlich iſt Es iſt überhaupt ein ehr großer Vortheil
Dr orinſer verdienſtvollen Werkes, daſs Es, wie ich anderer

ereits angedeutet habe, den Leſer in ausführlichen uszügen
Qus den beſten Autoren mit der einſchlägigen Literatur und mit den

andere aus derverſchiedenſten Meinungen ekannt macht
Paläontologie, wie, wann und Uunter welchen Umſtänden und Ein⸗
lüſſen ſich die Organismen entwickelt aben, das zu wiſſen können
wir füglich dem Fachmann überlaſſen und wenden uns zur

Phyſik Hier iſt die Auswahl ſchwer; denn wiewohl dasfür den Theologen Wiſſenswerteſte ſich ſchließlich auf die materi⸗
ellen atur und Anziehungskräfte und den theilweiſe damit mN Ver⸗
bindung gebrachten Darvinismu reduciert, ſpielt die Phyſik eine ſo
große olle im modernen Geſchäfts⸗, Betriebs⸗ und Wirtſchaftsleben,
daſs der rieſter, welcher bon Dynamik, Akuſtik, Wärme und Licht,
von Elektricität, Magnetismus und Galvanismu wenig oder nichts
verſtehen würde, ſich ſe und jedem einigermaßen gebildeten Laien
wie ein Anachronismus vorkommen müſste. Keine Wiſſenſchaft auher
der Chemie iſt ſo populariſiert, wie die Phyſik, und gerade auf dieſem
Gebiete finden wir 28 igſten Gelegenheit, unſerer allgemeinen
wiſſenſchaftlichen Bildungru geben und dadurch dem geiſtlichen
Stande die ihm in dieſer Beziehung gebürende Achtung zu erzwingen.
Es dürfte kaum eln Prieſter zu finden ſein, der eS nicht ſchon oft
und lebhaft edauer hat, daſs ihm das Gymnaſium von dieſen ſo
zeitgemäßen Wiſſenſchaften nicht mehr vermittelt hat, während man
einiges andere, worauf das humaniſtiſche Gymnaſium großes Gewicht
legt und viel Zeit verwendet, ſehr wohl hätte entbehren können. blen
wir deshalb mit umſo größerem Fleiße nach, was früher Uuns

den norddeutſchen Gymnaſien noch mehr als den ſüddeutſchen
verſäumt wurde Mit der Phyſil nahe erwan iſt

Die Chemie, und was wir von jener geſagt haben, giltauch von dieſer, inſofern ſie eine überaus nützliche, wichtige und
Verbindung mit der das Geſchä und Erwerbsleben
der civiliſierten Völker beherrſchende Wiſſenſchaft iſt, eine Wiſſenſchaft,
von welcher wir Gymnaſium zwar EL viel wenig,
und das Wenige In ſo unzuſammenhängenden Bruchſtücken gehört
und geſehen aben, daſs wir beim Eintritte Iun den Prieſterſtand und
damit in das öffentliche eben mit dem, was wir aAus dem Schul  2
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ranzen noch uns ſtecken aben, der ege nichts anderes anfangen,
Und doch, wasals Enn eredte Stillſchweigen beobachten können.

gibt eS Wundervolleres und der Weisheit Gottes Würdigeres als
die geheimnisvolle Arbeit der Qtur den Werkſtätten der
organiſchen Chemie? Wenn der geniale Newton Hinblicke auf
die Aſtronomie ſeinen bekannten vier Briefen Dr Bently ſagt
7  lle dieſe inge fordern Ene Urſache die nicht mn und zufällig,
ſondern der Mechanik und Geometrie ehr gut kundig iſt ſo wird
man durch das Studium der Chemie nothwendig denſelbenen
kommen und agen müſſen daſs die combinierende, bewegende
abmef ende und wägende oder ELV Geſtaltungskraft der
Materie nothwendig außerhalb der Materie geiſtigen Principe
geſucht werden muſs und daſs die denkende höchſte Intelligenz, welche
den Geſtirnen ihre Bahnen Weltenraum vorzeichnet und QAus dem
kleinſten el  en der Materie dem Atome und dem winzigſten
Kryſtallchen mit ebenſolchem Glanze und mit ebenſolcher Evidenz,
Dle aus den himmliſchen bhen entgegenblitzt Auf dem ſehr
weitläufigen Gebiete der Chemie und der damit zuſammenhängenden
Mineralogie inſofern letztere mit emiſchen Producten ſich größten⸗
theils beſchäftigt iſt alles ſchön und hochintereſſant, und
Wwer Zeit und beſonderes Intereſſe afur hat, der möge ſich nur recht
gründlich dieſer chönſten aller Weltausſtellungen, dieſem
intereſſanteſten aller Laboratorien umſehen; die meiſten rieſter aber
werden ſich auch hier auf das Nothwendigſte beſchränken und nuLr
dasjenige zum Gegenſtande ihres Studiums machen können, was
ntweder zur Theodicee und zum Bibelglauben 1 beſonderer Beziehung
ſteht, oder von gebildeten Manne illig verlangt erden
kann. Zu letzteren rechnen wir die Kenntnis der allgemeinen Grund  2  2
agen der Chemie Owie der chemi chen Be chaffenheit der bekannteſten
und gebräuchlichſten chemiſchen roducte; den erſtern die Lehre
der und ältern Atomiſti die Lehre von der Kryſtalliſations⸗
d und Affinität der Materie und die atomiſtiſch molekülare Theorie

des ami Verbindung ſtehenden modernen Materialismus
Dieſes dürfte für gewöhnliche Verhältniſſe vollſtändig genugen,
während das übrige Gebiet der Chemie für uns Theologen
nur den Wert und das Intereſſe platonichen Liebe beanſpruchenkann. ne Quelle, braus der eologe als Dilettant die
ihm nothwendigen Kenntniſſe chöpfen kann, iſt Dir Lorinſers „Buchder Natur“, wer amit aber nicht begnügen will, der greife zu

Secchis die Einheit der Naturkräfte“.
Die Botanik. niter allen Gebilden der atur ſind

wenigſtens dem Anſcheine nach die ſchönſten Flora's lieblicheKinder, weshalb die Botanik auch die „Scientia amabilis“ enannt
und von jeher von mehr Liebhabern cultiviert worden iſt als die
übrigen Naturwiſſenſchaften. Wo wäre auch wohl Ein en zufinden ſo verknöchert, 0 gefühl und gemüthlos, welcher der anzen⸗

Linzer „Theol.·  2  prakt. Quartalſchrift“ 1898.
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welt peciell den Aumeß ſeine Bewunderung verſagen oder ſich threm
Zauber entziehen könnte? ſt es nicht vorzüglich die Pflanzenwelt,
ſei * in Geſtalt einer umigen Wieſe, eines ſchattigen Hochwaldes,
eines wogenden Saatfeldes, we ſo beſeeligend des emüthe ſich
bemächtigt und den Geiſt mit geheimnisvoller, aber unwiderſtehlicher
Gewalt nöthigt, ſich bisweilen höheren Gedanken zu erſchließen und

ott zu denken? Wie wäre ES Iim Hinblicke darauf, daſs ott
alles zunächſt nUuL zu ſeiner eigenen Ehre erſchaffen hat, denkbar,
daſs die Pflanzenwelt keine höhere eologiſche Aufgabe zu erfüllen
0  E, als dem Menſchen zur Nahrung und zur Freude zu dienen?
Müſſen Uir nicht vielmehr Priori überzeugt ſein, daſs, wenn die
ſichtbaren Geſchöpfe überhaupt berufen ſind, dem Menſchen den Schöpfer
und deſſen Eigenſchaften zu verkündigen, dann gerade die Pflanzenwe
als derjenige Theil der Natur, mit welchem die Geſammtheit der
Menſchen meiſten in Berührung ommt, dieſe erhabene, eologiſche
Aufgabe Iin hervorragendem ＋ von ott erhalten aben muſs?
Dr Lorinſer bejaht dieſe Fragen unbedingt, indem ETL In der Vorrede
zum ritten ande ſeines trefflichen Werkes ſchreibt: „Das aupt⸗
gewicht beruht hier, wie überall in der Naturwiſſenſchaft, auf dem
Nachweiſe der deutlich und offenbar hervortretenden Theologie, eine
ufgabe, die in der Botanik vorzugsweiſe leicht iſt und auf Grund
ſtreng logiſcher, evidenter Schlüſſe den Schöpfer und ſeinen Geſchöpfen
ennen läſst Hier ich eS allerdings zu hoffen, daſs die Lectüre
des vorliegenden Bandes jedem unbefangenen Geiſte zur evidenten
Gotteserkenntnis verhelfen kann.“ Es verſteht ſich aber von ſe
daſs nur derjenige dieſe Erkenntnis Aus der Botanik wie überhaupt
aus jeder andern Naturwiſſenſchaft chöpfen kann, welcher nicht bloß
die eine oder andere ＋

E, ondern das Geſammtgebiet betrachtet
und den Totaleindruck empfäng Im Uebrigen iſt mir nicht ekannt,
daſs die Botanik zur Bekämpfung des Bibelglaubens ſeitens der
materialiſtiſchen Naturforſchung beſonders verwendet worden wäre,
weshalb ſie von dieſem Standpunkte aus betrachtet für den Theologen
weniger wichtig 3 ſein eint; dagegen liefert ſie uns ein ſehr
wertvolles Material zur Bekämpfung und zur ſtreng wiſſenſchaftlichenWiderlegung des Darwinismus. In ſehr larer, ſcharfſinniger
ſtreng logiſcher Weiſe handelt über dieſen Gegenſtand Wiegand In
ſeinem Werke „Der Darwinismus und die Naturforſchung Newton
und Cuviers.“ Wem dasſelbe aber nicht zugänglich iſt, der findet
alles Wünſchenswerte auch bei Dr orinſer 6„ Buch der Natur“
III an Unter den Titeln „Individualismus der Natur“ und
„Species⸗Frage“. Derſelbe vortreffliche Interpret der atur ſagt

Schluſſe ſeiner diesbezüglichen Abhandlung: „Man möge nicht
vergeſſen, daſs die „Scientia amabilis“ eS deshalb iſt, weil die
Liebenswürdigkeit des EL. auf ihrem Gebiete 3 einem für
den Menſchen beſonders leicht faſsbaren Ausdruck gekommen, daſs
wir In en Schönheiten der Pflanzen nur einen ſchwachen leder⸗
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ſchein der mnendlichen Schönheit Gottes, einen Ausdruck ſeiner WeisheitKunſt bewundern aben, und deshalb die Liebe zu den
anzen, die ſo ſehr gerechtfertigte und allgemein verbreitete, nicht  2
nderes iſt, als die Wirkung jene geheimnisvollen Einfluſſes, den
der Schöpfer ſelbſt vermittelſt ſeiner Werke auf die geſchaffenen Geiſter
ausübt Vom niederer Organiſierten zum oher Organiſierten
fortſchreitend kommen wir der für uns ſo wichtigen

oologie. Dieſes Gebiet iſt heutzutage, ſich der An
thropomorphismus des Thierlebens überall in die Denkweiſe der
Maſſen einzuſchmuggeln ſucht, Millionen von Menſchen, und
NUTL ruhiger ſündigen zu können, freudig auf ihre Menſchenwürde,
auf ihre göttliche Abſtammung und Gottähnlichkeit verzichten und
nuL die Ehre beanſpruchen, er organiſierte Thiere zu ſein,
Männer wie Vogt, eiden, Brehm und viele Andere mit dem Auf
wande eines großen wiſſenſchaftlich ſein ſollenden arate aus dem
Menſchen ein Thier und aus dem Thier einen Menſchen zu machen
Uchen, dieſes Gebiet, ſagen wir, iſt für den Theologen, den Polemiker
und Apologeten heutzutage von ganz beſonderer Wichtigkeit, und ich
wage zu behaupten, daß enn großer Theil jenes epicureiſchen Un
glaubens, wie wir ihn ſowohl in den ohen N niederen S·
chichten, namentlich auch Unter den ſocialdemokratiſchen Arbeitermaſſen
vorfinden, weiter nichts iſt, als die reiſe ru jener gottloſen 32  Le
von der Gleichheit der Menſchen und Thiere. Daſs die anthropo⸗
morphiſtiſche Auffaſſung des Thierlebens die vo  ändige Negation
des Bibelgaubens und des ganzen Erlöſungswerkes nothwendig zur
logiſchen olge haben muſs, verſteht ſich von ſe desgleichen,
daſs mit erſelben unerbittlichen ogi die der chriſtlichen
Sittenlehre die Lehre von der berüchtigten „geſunden Sinnlichkeit“,

die telle des chriſtlichen Evangeliums aber jene andere, zwarkurze, aber vielſagende Evangelium treten muſs „Macht euch auf
Erden das Leben ſchön, kein Jenſeits gl kein Wiederſehen.“

Die Gefahr welche der chriſtlichen Weltanſchauung ſeitens der
anthropomorphiſtiſchen Auffaſſung des Thierlebens 10 iſt umſo
größer, als die Apoſtel dieſes Vꝗ

rrthums, wie ereits angedeutet,
an  einend mit dem Glanze oher Wiſſenſchaftlichkeit ſich zu
umgeben wiſſen und die ägliche, ſinnfällige Erfahrung anſcheinend
für ſich aben Wer jemals Gelegenheit gehabt hat, einem öffentlichenVortrage Brehms beizuwohnen, wird wiſſen, wie intereſſant, wie
beſtechlich 10 wie erückten Vorträge ſind, und wie zerſtörendſie demgemäß bei den meiſt Denkfaulen, oder gar nach ſolchen Lehren
lüſternen Zuhörern auf Glauben und Sitten einwirken. d, wir
halten dieſe Vorträge für viel verderblicher als die betreffenden U  er,denn abgeſehen davon, daſs das lebendige, eredte Wort ganz anders
zündet als das geſchriebene, häufen die Wanderlehrer alles Gift,welches in einem oft dickleibigen Werke zerſtreut iſt, ◻Ui einem einzigen

54*
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ortrage zuſammen und prechen vor auſenden, von welchen vielleicht
nicht Einer Zeit oder Luſt gehabt ätte, ein ganzes Buch 3 leſen
Auch in dieſem Punkte können wir noch manches von unſern Feinden
lernen.

Nun aber die rage wie viele von uns ſind wohl einem
rehm und Conſorten gewachſen? ein wir müſſen dieſen Leuten
nicht nur gewachſen, ondern ogar überlegen ſein; denn der Sieg
muſs ſich nothwendig unſere ahne nüpfen, onſt ſind wir ver:
loren; wir müſſen rehm und onſorten ahrha wiſſenſchaftlich
und mit QAus dem Thierleben nutnommenen rgumenten
nothwendig widerlegen und Ad absurdum führen können. Brehms
„Thierleben“ und die Werke anderer Naturforſcher ähnlichen Ge
lichters ſind in vielen Tauſenden von Exemplaren in den chriſtlichen
Familien verbreitet und richten überall unſägliches Unheil Dieſem
zu ſteuern iſt unſere Aufgabe und heilige flicht eine die
wir nur erfüllen können, wenn wir ſelbſt IM Thierleben
10⁴ noch viel genauer als Ere Gegner Beſcheid wiſſen und
wenn wir unſere Auffaſſung des Thierlebens als die allein richtige,
nicht mit philoſophiſch⸗theologiſchen Gründen dieſe gelten ihnen
ni ſondern mit unwiderlegbaren Aſachen a U  VV
dem Thierleben beweiſen können. etztere ſetzt allerdings enn
großes Vertrautſein mit den Lebensäußerungen der Thiere voraus,
allein E ſchwierig, wie ſich die Sache auf den erſten lick nſieht,
iſt ſie doch nicht; denn gerade auf dieſem Gebiete kommt uns Theo
logen das „Credo, Ut intelligum“ des heil Anſelmus wieder in
einer Weiſe ſtatten, daß wir, geleitet durch die katholiſchen
Glaubenswahrheiten, das Thierleben gleich Priori von dem allein
richtigen und unfehlbar wahren Geſichtspunkte Unter die Lupe unſeres
Verſtandes nehmen. Die olge davon iſt, daſs wir den Gegenſtand,
auf welchen wir, einem Sonnenſtrahl gleich,‚ einen Strahl der gött⸗
lichen Wahrheit en laſſen, viel chärfer ſehen, beobachten und
dementſprechend viel richtiger beurtheilen können, als unſere Gegner,
welchen jeder höhere Lichtſtrahl für ihre Arbeit ganz abgeſehen
davon, daſs, wie bekannt, der Haſs in macht; denn nur adur
läſst ſich die Kurzſichtigkeit, 10 Stupidität ſo mancher Naturforſcher
erklären. Es iſt be annt, daß beim Mikroscopieren der EL

forſchende Gegenſtand noch extra erleuchtet und zu dieſem Zwecke
Unter den eflex einer 20 hoGe ebrachten unſe geſtellt, und
möglich, auch noch mit Oel getränk. und dadurch durchſichtiger 9e⸗
macht wird Was der Reflex des rennglaſes und das durch⸗
dringende Oel bewirken, das ewirkt bei unſeren Forſchungen
der eflex der geoffenbarten göttlichen ahrheit, Uunter welchem
wir die Gegenſtände betrachten. Daraus erklärt ſich zur Genüge,
weſshalb der Theologe, ſobald ſich nur ernſtlich mit der Erforſchungder erſchaffenen Dinge beſchäftigen will, kI und er zur richtigen
Erkenntnis elangt, und dem rationaliſtiſchen Gegner bald über⸗
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egen iſt Um aber bei unſern Forſchungen auf dem Gebiete
der Zoologie keine Zeit zu verlieren, will ich gleich bemerken, daſs
wir unſer Studium auf jene Seiten des Thierlebens beſchränken
können, we zu der ebenſo gottloſen als ſtupiden Irrlehre des
Anthropomorphismus des Thierlebens Veranlaſſung gegeben und
denſelben, wie Di Altum ſagt, 13 einer brennenden Zeitfrage
gemacht haben“. Fragen wir aber, was zu dem genannten Irrthum
Veranlaſſung egeben hat, ˙ finden wir afür vier Hauptgründe.
Erſtens die i Verkommenheit ſo vieler Menſchen, die da natur
nothwendig wünſchen müſſen, daſs der Menſch keine höhere Be
ſtimmung und keinen höheren Richter ber ſich habe; da aber be
kanntlich der un der aQater des Gedankens iſt, und man das,
was man wünſ glaubt, ſo war von dem Wunſche bis zur
Behauptung: der Menſch iſt nuLr ein oher organiſiertes Thier, nUur
eimn kleiner Schritt, und dieſer Schritt wird dadurch noch erleichtert,
daſs zweitens der Menſch ſeinem Leibe nach enn wirkliches „animal“
iſt, daſs drittens das unvernünftige Thier mit dem Menſchen viele,
ſehr fr  ante Aehnlichkeiten ſowohl leiblicher als ſeeliſcher QAtUur
aufwei  L und daſs viertens das Thier ganz unzweifelhaft häufig
menſchenähnlich handelt. Demnach werden wir uns hauptſächlichmit der Thierſeele, mit der ſeeliſchen Thätigkeit und ganz beſonders
mit dem ſogenannten Inſtinet der Thiere beſchäftigen müſſen In
dieſen Dingen muſs der Theologe wohl unterri  E und jederzeit im
ſtande ſein, jedem auch dem erfahrenſten Atheiſten gegenüberdie atholiſche ehre zur Geltung zn bringen Zur vollſtändigenund gründlichen Orientierung auf dem Gebiete der ſeelichen Thätig⸗keit der Thiere kenne ich kein beſſeres Werk, und kann ich kein
beſſeres empfehlen als dasjenige von Dir Um „Der Vogel und
ſein Leben“ (Mänſter bei Niemann) habe ſchon
manches Werk über boologie eleſen, aber bis zur Stunde eins,
welches demjenigen Di Altum gerade in denjenigen Fragen,die uUuns Theologen ſpeciell intereſſieren, Wert gleichkäme. Di.
Altum hat In ſeinem Werke, Vie ſchon der Titel ſagt, ſeine
Betrachtungen zwar vorzugsweiſe Ogel, dem anziehendſten und
intereſſanteſten aller iere, angeſtellt, indeſſen aAben doch die ehr⸗ſätze, welche er au Grund ſeiner Wahrnehmungen ant oge auf.2 für alle Thiere Geltung Der aufmerkſame Leſer wird da ber
die ſchwierigſten Fragen und robleme des Thierlebens, insbeſondere
über die unbewuſste Vernünftigkeit, iber den Inſtinct, über die
menſchenähnlichen Handlungen der Thiere, ber den angel jeglicherUeberlegung und eines ſelbſtgeſetzten Zweckes In ſo klarer, über⸗
zeugender Weiſe aufgeklärt, daſs ETL·/ in den an geſetzt wird, allen,
dem Thierleben entnommenenu, und von den Gegnern mit ſo großerEmphaſe den Bibelglauben gerichteten Einwürfen ſiegreich 3begegnen Wenn irgend einer, ſo hat Dir Altum mit Evidenz, und
zwar immer der Hand naturhiſtoriſcher atſachen, ewieſen,
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daſs das Thier nichts iſt als eln Vieh, eimn in der Hand eines höheren
Weſens blind und unbewuſst, mechaniſch handelnder Organismus,
emn Weſen, vel eS ſich niemals einen Zweck etzt und nur thut,
was * als Maſchine thun muſs Wenn irgend einer, ſo hat Dir Uum
bewieſen, daſs auch auf dieſem Gebiete der alte atholiſche Lehrſatz
„animal II0OII agit Sed agitur“ der allein richtige iſt Der freundliche
Leſer wird vielleicht agen das alles wiſſen wir längſt, das alles
Aben wir ſchon in der Philoſophie gehört Ganz recht, wir haben
eS in der Philoſophie gehört, dort iſt 8 uns mit abſtracten, ecu⸗
ativen Gründen auch bewieſen worden, allein atſachen ollen nicht
bewieſen, ondern conſtatiert werden, darau kommt eS d und des
halb iſt eS nothwendig, daſs wir die ſcholaſtiſchen Lehrſätze auch mit
Thatſachen aus der Natur belegen können. Brehm erzählt, daſs ein
und, welcher ſeinen errn auf einen Spaziergang begleitet
ätte, Vie das 10 undear iſt deſſen ungeachtet zu Haus
leiben ollte. Was thut nun das kluge Thier? V Ar hebt
eS ſein Bein Thürpfoſten in die Höhe wie um
kaum daſs ſein Herr dieſes ſieht, öffnet ELr auch chon die Ure
und jagt den „Schweinehund“ zur Thure hinaus. Das war aber
gerade, was unſer Spitz beabſichtigt atte, Um hinaus zu ommen
und ſeinen errn begleiten zu können, denn im Freien angelangt,
ſchien ⁰⁵⁷ keinerlei Bedürfnis mehr 3 haben „Dieſer Hund“, ſagt
Brehm, „hat alſo wie eln Menſch ſpeculiert und zur Er⸗
reichung ſeine Zwecks ſich verſtellt, hat menſchlich elogen.“
Mit ſolchen, 10 mit noch viel frappantern Beiſpielen aus dem Thier⸗
eben ſind die Werke unſerer materialiſtiſchen Naturforſcher angefüllt,
und mehr noch als ihre Werke wiſſen ſie ihre „wiſſenſchaftlichen“
öffentlichen orträge amit ſpicken; nun age vas
können uns, ſolchen atſachen gegenüber, unſere abſtracten, ilo⸗
ſophiſchen Grundſätze nützen? „Facta 1oquuntur“ und „Hic Rhodus,
hie Salta“ wird man uns, und mit Recht agen; denn der
Schein iſt thatſächlich uns Wer 1e alſo nicht ein, daſs mehr
von uns verlangt werden muſs, als nur ein ſpeculatives, philo
ſophiſches Wiſſen wir müſſen Thatſache Thatſache, Erfahrung

Erfahrung ſtellen, wir müſſen mit atſachen beweiſen, daſs
die Gegner ſi dur den Schein haben etrügen laſſen Wohl
leiſtet Uuns unſer philoſophiſches Wiſſen große Dienſte, aber nicht
direct zur Refutation Unſerer Gegner, ondern nur indireet zur
Erleuchtnng unſerer Schritte auf dem Wege erfahrungsmäßiger

wir ſchließen.)orſchung ami wolle

Es ſoll hier noch auf das errliche Werk Dr Gutberlets „Der Menſch,
ſein rſprung und ſeine Entwicklung“, ſowie auf das nicht minder gediegene
Werk „Der Trichterwickler“ von Wasmann aufmerkſam gemacht werden
Beide Werke ſind im Dienſte der Theologie geſchrieben und unſeren Zwecken
außerordentlich dienlich.


