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Rierter Conſul ſtarb, nnihter Dieſer pflegte zu Damaſus lachendagen Mache mich zum Bif I von Rom und ich werde gleihri Das beweist, daſs nach allgemeiner Anſchauung und ſelbſtIn den ugen eines Heiden das Amt eines römiſchen BiſchoGrößeres und Glänzenderes war, als alle Ehrenſtellen des römiſchenReiches. Da übrigens die Vorſehung den Nachfolger des heiligenPetrus Oberhaupte der chriſtlichen Welt, zum Vater der Königeund Völker beſtimmt atte, ſo war eS auch ganz natürlich, daſs ſie
vor Königen und Völkern ſeinen ron immer mehr rhöhte und mit
äußerm Glanze umgab.“ Aus der angeführten des Ammianus
ergibt ſich alſo, daſs chon im vierten Jahrhundert, kurze Zeit nachBeendigung der Verfolgungen, die Urde des Biſchofs von Rom
über alle andern in der Chriſtenheit weit hervorragte, und daſsdieſer Vorrang in äußeren Dingen, mn Om und glänzendem Auftreten ſich eltend ma Das war aber natürlich. Beſonders
damals, man Unter dem Einfluſs des run liebenden Orients
and, konnte man ſich keine hohe Urde ohne entſprechenden äußerenGlanz und Pomp denken Das hatte mit der perſönlichen demüthigenGeſinnung des Trägers eines ſolchen Amtes ni thun 1EeS
konnte oder wollte der Heide Ammianus nicht einſehen, darum dieſehämiſche Vergleichung der Biſchöfe von Rom mit einigen Provinzial⸗Biſchöfen.

Die prieſterlichen ewänder.
Von Beda Kleinſchmidt F' M. m Wiedenbrück (Weſtfalen

(Se  Er Ttike.
Haben wir uns bei den drei bisher beſprochenen liturgiſchenGewändern, dem Amikte, der Albe und dem Eingulum kurz faſſenkönnen,!) ſo erfordert eS die noch theilweiſe herrſchende Unſicherheider nit  en ber die drei letzten prieſterlichen Kleider, den Manipel,die OLQ und die Caſel daſs wir uns länger bei den Ni  2

zelnen aufhalten und namentlich dem Urſprunge derſelben genauernachge
Der Manipel.

Alter und rung
Schon In der Beantwortung der rage nach dem Alter

des anipels gehen die Anſichten der Liturgiker und Archäologennicht wenig auseinander. eit Card Bona ſein berühmtes Werk
ber die Liturgie geſchrieben, iſt in faſt allen liturgiſchen und archãologiſchen Büchern, we die Frage nach dem Urſprunge der prieſter⸗lichen Gewänder überhaupt berühren, die Behauptung aufgeſtellt, die
er ſichere Nachricht ber den Manipel ſtamme Qus der Zeit des
Papſtes Gregor Gr., zu ſeiner Zeit ſei ES nämlich aus ſchließ

Vgl Quartalſchrift 1898, I 67 ff., 313 ff., 567
Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift,“ 1898. 5
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liches Recht der römiſchen Diacone geweſen, den Manipel 3
tragen; amals aber ſei allmählich der Gebrauch desſelben andere
Kirchen übergegangen, zunä die von Ravenna. So in neuerer
Zeit mit vielleicht geringer Modification ck Tha feMartigny)), Marriott )), Garrueci)), Krieg), mi (imKirchenlexikon II2 614 noch hinzugefügt wird, Gregor habeden ravennatiſchen Diaconen den Manipel für das „Pontificalamt“geſtattet). Damit wollen die genannten Autoren allerdings nicht das
muthmaßliche Alter des Manipels angegeben aben; nach Bock
ſoll Iim fünften, nach Krieg Iim echsten, nach Martigny im ſiebentenJahrhundert ſeine liturgiſche Bedeutung erhalten Aben Andere, wie
Hefele und Binterim verſetzen ſeine Entſtehung ins achte oder neunte
Jahrhundert. Nach Braun“) hat „der Manipel ſeit der Mitte des

Jahrhunderts vollſtändig ſeinen ehemaligen Charakter (als Schweiß  ·tuch 3u dienen) verloren und var lediglich zu einem Zierſtück ge⸗worden“, während Magiſtrettiß) annehmen möchte, ELr ſei nochIm 12 Jahrhundert in Mailand als eine Art Halstuch gebrauworden (7) und ELr habe erſt im oder Jahrhundert ſeineheutige Form erhalten. Man le — Verſchiedenheit der An
ſichten Es lohnt ſich alſo wo der Mühe, der Frage näher zu treten

Von großer Bedeutung für Unſere Frage iſt die erwähnteNachricht Qus dem (ben Gregors Wäre in derſelben wirklich
von dem liturgiſchen Manipel die Rede, ſo herrſchte m der älteſtenGeſchichte des Manipels nicht ſoviel Unſicherheit, wie wir ſie zubeklagen aben Trotz der faſt allgemeinen Uebereinſtimmung der
Gelehrten, daſs uns durch jene Nachricht die Er ichere Kunde vom
Manipel werde, können wir dieſer nſich nicht beipflichten. oraufſich dieſelbe denn? Um S ohne Umſchweife 3 agen auf eine
miſsgedeutete Stelle einer Correſpondenz des genannten Papſtesmit dem 13 Johannes von Ravenna. Die römiſchenCleriker hatten nämlich bei Gregor ernſtlich arüber Beſchwerdegeführt, daſs ſich auch die Prieſter und die Diaconen von Ravenna

Mappula bedienten, as doch ausſchließliches Rechtder römiſchen Kirche ſei; deshalb machte der dem Erz⸗biſchof Johannes des angemaßten Gebrauches der Mappulaſeitens ſeiner Cleriker Vorſtellungen, geſtattete dann aber auf deſſenBitte auch den Ravennaten die Mappula egen ihrer Bedeutungfür unſere Sache glauben wir die diesbezügliche des inter⸗
eſſanten Briefwechſels hier faſt ganz anführen zu en Gregorſchreibt: U quod TO Utendis Clero Veéestro mappulis

Geſchichte der liturgiſchen Gewänder, 440 2 Handbuch der
kath Liturgik (Freiburg I 875 ＋ Dicetionnaire des antiquitésChrét.5, 5 Origin and gradual Development 0 the Dress 0
Holy Ministry in the Church D Storia xrte cristiana 116

Be Kraus, Real⸗Encyklopädie der chriſtl Alterthümer II  7 194.
9 Die prieſterlichen Gewänder, Delle Vesti écclesiastiche in
Manilo (in „Ambrosiana“) Milano 1897 EE IILI 59
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Scripsistis. nostris ESt clericis fortiter Obviatum dicentibus
nulli hoGe Umqguam 2111 Culilibe CCclesiae CGOnCesSUUM
fuisse NEeGS Ravennates Clerieos 16 Voel V Romana Civitate
tale liquid CU  — Ud C(COnsceientia praesumpsisse IA 81 tentatum
8.  ot Ttiva UT at10 Sibi praeiudieium generari. Sed
etiamsi I qualibe 6GCCle  14 hoe praesumptum fuerit, asserunt
emendandum, quod 110II COoncessione Romani pontificis, 60 80¹
arreptione praesumitur. Sed 108 servante honorem fraternitatis
tuae lieet COntra Voluntatem ntediet!i CLeri U0StrI amen
Primis diaconibus vestris 111 obsequio umtaxa tuo mappulis
Uti permittimus Man le es iſt von einer Mappula (mappulus?
mappulum?) die ede ber auch nicht mit einem Orte iſt
gedeutet, daſs man Unter denſelben unſeren liturgiſchen Manipel ver
ſtehen muſs Man hätte ſich alſo Uten ſollen, etwa eswegen, weil
bei den mittelalterlichen Liturgikern der Manipel häufig dieſen Namen
führt, die von den römiſchen Clerikern ſo eiferſüchtig ewahrte Map  ·
pula nun ſofort als Manipel zu erklären und daraus weitere Schlüſſe

ziehen. Hat doch das Wort mappula im mittelalterlichen Latein,
wie uns Ducange ehrt, nich weniger als echs Bedeutungen.?
Schon Esete und Binterim“ fanden die Erklärung der genannten
Mappula als Manipel bedenklich und entſchieden ſich deshalb lieber
für eine Art tragbarer aldachin, eine Meinung, deren
Haltloſigkeit noch deutlicher in ie Augen ſpringt, als die der rſtern
Hefele wurde zu dieſer Anſicht bewogen, weil auf dem ſchon früher
erwähnten, für die Coſtümkunde hochwichtigen Moſaikbilde in der
Kirche Vitale Ravenna und In dem Pontificalbuche de Lan

aus dem neunten Jahrhundert die Kleider keinen Manipel
tragen (5) Das Wort Mappula hat nun allerdings bei den ſpäteren
Liturgikern die Bedeutung Baldachin; ⁰ ſchreibt Innocenz III in
ſeiner berühmten Erklärung der 5  Uattuor ministri
pontifieem crunt mappulam baculis alligatam.
1OPter quod 1PS1 ministri mappularii nuncupantur'.“ Abgeſehen
nun aber davon, daſs jene Ild hergeſtellt ſein konnte, als der
Manipel In Ravenna noch nicht im Gebrauch war, davon auch ab
geſehen, daſs Hefele zwei Zeilen weiter, nachdem EL ſich für ſeine
Anſicht auf das Pontificale AQus dem neunten Jahrhundert berufen,
ſchreibt, im achten Jahrhundert begegne uns der Manipel wieder⸗
holt, man denke ſich, Vle alle Prieſter und „Leviten“ von —140

nach Rom kommen mit einem Baldachin! So El eS nämlich
- dem Schreiben des Erzbiſchofs Johannes von Ravenna, welches man
vielfach gar nicht berückſichtigt zu aben ſcheint: Quoties a0 OT-

d inationes episcopatus SEU responsi Sacerdotes VeI CVItae
Epist. III Migne, LXXVII 653 8E6 —2 Ducange,

Glossarium med et inf. Latinit.; Cd Henschel (Paris 268
Beiträge zur Kirchenge w. II 180 35 Denkwürdigkeiten

der ath 1 VII 55 5) De altaris myst I. II (ed Lip-
Siae 15 Efr. ationale L.
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Ravennatis celesiae Romam venerunt, OMmUEeS II OCulis sanctis-
Simorum vestrorum CU  — mappulis sine aliqua reprehensione DPTO-·
CéEdeban Quare tiam tempore, 9gu 1iStie praedecessore
VGEStro peccato 0rdinatus Sum, (CUnst!i presbyteri t diaconi
Meil IN Obsequium domini procedentes US! sunt“.)
Daſs hier von einem aldachin nicht die ede ſein kann, bedürfte
wohl keines weiteren eweiſes. Um aber unſere Behauptung zu
härten, daſs niter der ſtrittigen Mappula auch der Manipel ni
verſtanden werden kann, wozu, wie hon geſagt, gar kein dringender
run vorliegt, en wir die rage zu beantworten, was wir
denn Unter derſelben verſtehen aben

Ein von Johannes Diaconus, dem Biographen des Papſtes
Gregor 1., Iim ében esſelben erwähntes Ereignis dürfte uns auf
die Le Erklärung hinleiten. Johannes Tzählt nämlich, daſs der
Papſt, umgeben von planétati 61 mappulati. durch die
ritt ni gieng, wie Profeſſor Krieg irrthümlich angibt) Cum-
gue magi planetatorum 2 processionibus
magnum pontifieem COognovissent, immisso daemone tam OTtiter
ejus VGSEXaTIi fecerunt, Ut nunquanl 6880TE Cius
Sive Stratoribus teneri putaretur'.?) Durchaus willkürlich
ſcheint uns die Auffaſſung der planetati als Prieſter, der PU·
lati als Diaconen und Subdiaconen mit Manipeln, wie bei rau
(Real⸗Encyklopädie) die Usdrücke aufgefaſst werden. nter der
mappula iſt nämlich weder ein Baldachin noch ein liturgiſcher Ma⸗
nipel, ſondern eine weiße Pferdedecke zu verſte E Unter den
mappulati ſo

e, die ſich erſelben beim Reiten bedienten.

Dieſe Auffaſſung legt uns nahe zunächſt die „Schenkung Con⸗
antins“, we außer anderen Privilegien den römiſchen Clerikern
auch dieſes erleiht, ſenatoriſche andalen ragen und auf Pferdenmit weißen en (mappula) reiten zu ürfen.“ Offenbar
hat der Urheber der „Schenkung“ einen zur Zeit der Abfaſſung des
Schriftſtückes Anfang des neunten Jahrhunderts üblichen Gebrauch
der römiſchen Kirche Iim Auge, einen rau der nicht neu iſt, ſon
dern ſchon ſeit langer Zeit beſteht, on Are die Bewilligung des
Privilegs lächerlich geweſen So verſtehen wir ganz leicht, wie
Gregor bei ſeinem Ritte durch die von Mappulati umgeben
war; eS die iun ſeiner mgebung reitenden Cleriker. Zu dieſer
Auffaſſung drängt zweitens der Inhalt der erwähnten Correſpondenzſelber Wenn man dieſelbe näher erwägt, ieg eS viel näher die

Y Epist. Migne 655 Freilich, enn man die Stelle ſo falſchüberſe wie eS Rohault de Fleury thut, dann läſst ſich eU das hoheeLr des liturgiſchen Manipels beweiſen 7* Les prétres et cleres portaient1e manipule devant tOut le monde tous IeS prtres et Mes diacres
talent EVGtus'. La Messe VII — 1ita Gregorii I

Migne XV 104. 9 Decernimus et hoc, Ut Clerici eiusdem RoO-
écelesiae mappulis et linteaminibus id St candidissimo COlore

decorari et ita equitari. Migne III 577
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„Ufurpation“ ener Schabracke zu denken, als an die eines litur⸗

giſchen Manipels. Die Ravennaten machten doch gewiſs den weiten

Weg nach Rom zu Pferde, und da mochten ſie ſich wohl gern bei

ihrem Zuge durch die Stadt eines weißen Pferdeſchmuckes bedient

haben. Auch das von Erzbiſchof Johannes gebrauchte Wort procedere

lenkt ferner zu dieſer Bedeutung. Unter den vielfachen Bedeutungen

dieſes Wortes iſt nämlich nach Angabe des Lexikons von Georges )

auch die: „einen feierlichen Aufzug“ machen zu Fuß oder zu Pferde.

Es iſt nun aber bekannt, daſs an gewiſſen Tagen der Papſt, um⸗

geben von reitenden Clerikern, zu Roß ſich zu den „Stationen“

begab.?) Sie ritten dann zur Hebung der Feier auf Pferden, die

mit weißen Decken geſchmückt waren. Dieſe Cleriker ſahen es

natürlich nun ſehr ungern, daſs auch die Ravennaten bei ihrem

Einzuge in die Stadt oder ihrem Aufzuge zur Kirche ſich dieſes

Pferdeſchmuckes bedienten. Wie aber der Papſt Gregor den Raven⸗

naten, ſo gewährte ſpäter Papſt Conon (4 687) einem Diacon

Conſtantin von Syrakus,) der von ihm mit einem höheren Amte

betraut wurde, dieſes Vorrecht, ſich eines Mappulums zu bedienen.

Wäre der Sinn dieſes Privilegs nach dem Papſtbuche auch nicht

ſo klar, wie er es thatſächlich iſt, ſo wäre es doch wohl kaum wahr⸗

ſcheinlich, daſs einem Diacon bei der heiligen Meſſe ein beſonderes

Abzeichen zu tragen erlaubt worden ſei, was den anderen Diaconen

bei derſelben verwehrt blieb. Auch ſpäter erlangten noch manche

Prälaten vom Papſte dasſelbe Privileg, ſo zum Beiſpiel Liuthbald,

Erzbiſchof von Mainz.) und Hermann, Erzbiſchof von Köln,“)

von Leo IX. Von einer Verleihung des Manipels aber iſt nichts

bekannt. Er tritt vielmehr faſt gleichzeitig in allen Kirchen auf.

Hätte die ſtrittige Mappula wirklich jene Bedeutung, die man ihr

faſt allgemein beigelegt hat, ſo wäre es zum wenigſten befremdend,

daſs ſie auf den Bildern aus jener Zeit gar nicht bemerkt wird,

auf denen ſie doch ſofort in die Augen fallen müſste. Endlich be⸗

dienten ſich der Mappula alle Cleriker der römiſchen Kirche s) nicht

bloß die Diaconen, wie

gewöhnlich fälſchlich geſagt wird, vom Ma⸗

nipel läſst ſich dasſelbe nicht nachweiſen.

Ziehen wir den Schluſs aus dem Geſagten, ſo dürfte wenigſtens

ſoviel feſtſtehen, daſs jene als erſte ſichere bezeichnete Nachricht über

den Manipel aus den Tagen Gregors doch recht unſicher iſt, oder

vielmehr, es iſt in jener Correſpondenz nicht vom Manipel, ſondern

von einer Schabracke die Rede.“)

)Ausführliches Handwörterbuch! II. 1722 ff. — ) Siehe die genaue

Beſchreibung z. B. im I. Ordo n. 2. — 5) Duchesne I. 369. Mappulum ad.

caballicandum concessit.. — 0) Super nattum equitare concedimus. Migne

CXLIII 696. — AHMigne CXLIII 687. Concedimus tibi omnia

—

insigne

primam benedictionem ab archidiacono, ut liceat eis super linteum vellosum

quoque festivi equi, quem naccum vocant nostri Romani.

6) Accipient

Sedere, quod mos est ponere super sellam equi. Ordo 1

n. 1. Migne

LXXVIII. 1003. — )) Dieſe hier vertretene Auffaſſung der ſtrittigen Mappula863
„Uſurpation“ einer Schabracke 3 denken, als die eines litur  2  —
giſchen Manipels. Die Ravennaten machten doch gewiſs den weiten
Weg nach Rom zu Pferde, und da mochten ſie ſich wohl gern bei
ihrem Zuge durch die eines weißen Pferdeſchmuckes edient
Aben Auch das von Izbiſchof Johannes gebrauchte Wort procedereen ferner dieſer Bedeutung. Unter den vielfachen Bedeutungendieſes ortes iſt nämlich nach Angabe des exikons von Georges)auch die: „einen feierlichen Aufzug“ machen zu Fuß oder PferdeEs iſt nun aber bekannt, daſs gewiſſen agen der Papſt, Aum
geben von reitenden Clerikern, zu Roß ſich 3u den „Stationen“begab.?) Sie ritten dann zur Hebung der Feier auf Pferden, die
mit weißen Decken 9e  mu Dieſe Cleriker ahen *
natürli nun ſehr ungern, daſs auch die Ravennaten bei ihremEinzuge in die oder ihrem Aufzuge zur Kirche ſich dieſesPferdeſchmuckes bedienten. Wie aber der H den Raven⸗
naten, ſo gewährte ſpäter Conon (5 687) einem Diacon
Conſtantin von Syrakus,“) der von ihm mit einem höheren mte
etraut wurde, dieſes Vorrecht, ſich eines Mappulums 3u bedienen.
Aare der Sinn dieſes Privilegs nach dem Papſtbuche auch nicht˙ klar, wie ET eS thatſächlich iſt, ſo wäre eS doch wo kaum wahrcheinlich, daſs einem Diacon bei der heiligen ein beſonderesAbzeichen zu tragen rlaubt worden ſei, was den anderen Diaconen
bei derſelben erwehr blieb Auch ſpäter erlangten noch manchePrälaten vom Papſte dasſelbe Privileg, ſo zum Beiſpiel 1u bald,
Erzbiſcho von Mainz“ und Hermann, Erzbiſchof von Köln,)
von Von einer Verleihung des Manipels aber iſt nibekannt. Er Y vielmehr faſt gleichzeitig m allen Kirchen aufHätte die ſtrittige Mappula wirklich jene Bedeutung, die man ihrfaſt allgemein beigelegt hat, ſo wäre eS wenigſten befremdend,daſs ſie auf den Bildern aus jener Zeit gar nicht emer wird,
auf denen ſie doch ſofor In die ugen fallen müſste. Endlich be
lenten ſich der Mappula alle Cleriker der römiſchen Kirche“ nichtbloß die Diaconen, Die gewöhnlich fälſchlich geſagt wird, Ma
nipe läſst ſich dasſelbe nicht nachweiſen.

Ziehen wir den Schlu aus dem Geſagten, ſo dürfte wenigſtensſoviel feſtſtehen daſs jene als Er ſichere bezeichnete Nachricht über
den Manipel aus den Tagen Gregors doch recht unſicher iſt, oder
vielmehr, eS iſt In jener Correſpondenz nicht vom Manipel, ſondern
von einer Schabracke die Rede.“)

Ausführliches Handwörterbuch' II 1722 2) tehe die genaueBeſchreibung 30 Duchesne 369 „Mappulum Ad
Caballicandum cConcessit.“ 9 Super nattum equitare Concedimus. MigneCXLIII 696 Migne OCXLIII 687 Concedimus tibi omnia insigne
Drimam benedietionem ab archidiacono, Ut liceat E6S UD! inteum vellosum
quoque éStivi equi, quem na(gdgdum vocant nostri Romani. Accipient
sedere, quod I108 est PO U sSellam Ul. Or 0 1 MigneLXXVIII 1003 Dieſe hier vertretene Auffaſſung der ſtrittigen Mappula
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Wollen wir das ET de Manipels feſtſtellen, ſo müſſen

wir ſelbſtverſtändlich auf ſeinen 1  rung zurückgehen. In dieſer
rage zeigt ſich bei den Liturgikern und Archäologen eine größere
Uebereinſtimmung. Denn mit wenigen Ausnahmen behaupten alle,
der Manipel ſei urſprüngli ein Tuch geweſen, das man in den
ältern Zeiten der Kirche ant Arme oder an der Hand VL
ſich damit den Schweiß Uund die Thränen abzutrocknen;
(nach einigen diente eS auch „Ad tergendas“). Allmählich
habe dieſes Schweißtuch ſeinen profanen Charakter verloren und ſei
3 einem liturgiſchen Gewandſtück, dem Manipel geworden. So
außer anderen die obengenannten Utoren Krieg fügt noch inzu,
daſs dieſe Entwicklung Uunter dem Einfluſſe der Conſularmappa
vor ſich ſei Die appa, ein längliches, viereckiges tück
Tuch, var nämlich In der Kaiſerzeit zu einer Art Inſigne der höhern
weltlichen Würdenträger geworden; Uſig le. man auf Diptychen,
namentlich auf den aus dem byzantiniſchen Reiche ſtammenden die
Conſuln und die Kaiſer mit dieſem Würdezeichen abgebildet, das
päter die Form eines kleinen, mit Qu geſüllten Säckchens
nahm.) Unter dem Einfluſſe dieſer Conſularmappa ſei das Schweiß
tuch der Cleriker in Rom wohl im echsten Jahrhundert 3 einem
Amtszeichen geworden, vielleicht zanfänglich' nur des höhern“ Clerus,
ſpäter auch der Prieſter und Diaconen durch ein rivileg, und weil
dieſes Würdezeichen vor allem beim Gottesdienſte wurde,
o habe den Charakter einer vestis ＋ erhalten; von Rom ſei
die 0 durch päpſtliche Vergünſtigung die nächſten Kirchen
übergegangen, zuerſt die von Ravenna.“?) Eine ähnliche Erklärung
0 ſchon früher Mariott gegeben. Leider ni als eine ſchöne,
aber chwer zu beweiſende Hypotheſe oOher die beſtimmmte Angabe
ber die Zeit der rhebung des S  eißtuche zu einer Véstis sacra?
Wo wird uns Kunde von dem Privileg des niedern Clerus, der
rieſter und Diaconen? Wie onnten ſchon zur Zeit Gregor Gr
die Diaconen und Subdiaconen ſich dieſes Privilegs erfreuen,
wie konnte der Manipel chon zu ſeiner Zeit in Ravenna „uſurpiert“
ſein, wenn die 0 anfänglich (d ImM echsten Jahrhundert)
nur ern zeichen des höhern Clerus (der Biſchöfe und des
war? Wie konnte dieſes Ornament, deſſen „Uſurpation“ durch die
Ravennaten von den römiſchen Clerikern mit ſo großem Unwillen
geſehen wurde, wieder zu gemeinen Schnupf⸗ und Schweiß
tuch herabſinken, wenn (S nUuL durch Vergünſtigung die andern
iſt nicht neu Man mufs ſich vielmehr wundern, daſs ſie bis heute in faſt
allen gelehrten Werken noch figuriert, da man doch ſchon bei Ducange die
richtige Auffaſſung jener Worte finden konnte, Glossarium mappula.
Vergl noch Ducheésne, Origines du cUlte Chrétien. 60 Paris 1898. 382

Viele Abbildungen ſolcher Conſulardiptychen bei Gori, Thesaurus
veterum diptychorum consularium ecclesiasticorum, Florent. 1758 Auch
ang 2 Real⸗Encyklopädie 194
Ducange handelt über die der en im Gloſſarium, tO  — An⸗



Kithen übergieng? egen der angedeuteten und anderer Schwierig⸗keiten kann ich mich nicht entſchließen, dieſer Anſicht beizuſtimmen,ſo on eS auch immer ſein möchte, enn der Manipel chon ſeitalter Zeit die beſondere V

nſigne der Diaconen, und die Stola die
der Prieſter geweſen wäre, wie das Pallium die der Biſchöfe war

e ma denn überhaupt dazu, den Urſprungun ſeres liturgiſchen Zierſtückes auf eln ſo wenig äſthe

2tiſches Tuch zurückzuführen? Der Grund ieg unſeres Er
achtens in der zu unbedingten Annahme der diesbezüglichen Behauptungmehrerer mittelalterlicher Liturgiker, deren beſtimmte und unzwei⸗deutige Orte allerdings kaum eine andere Erklärung zulaſſen, als
daſs der Manipel dem genannten praktiſchen E. gedient habeEs iſt in der That nicht El die rechte Erklärung ihrer Worte
3u finden, wenn jenen Gebrauch des Manipels nicht eltenaſſen will Doch können wir nicht umhin, die Löfung der ö wierig⸗keiten 3u verſuchen.

Die Hauptveranlaſſung zu der Meinung, der Manipel ſeifrüher ein Schweiß und Wiſchtu geweſen, ſchein mir Amalar
von Metz, vielleicht der einfluſsreichſte liturgiſche Schriftſteller des
Mittelalters, zu tragen Aus ühertriebener Vorliebe für die alle
goriſche Erklärungy), dann durch den damals für den Manipel gebräuchlichen Namen Sudariu m7), ferner Qus übelangebrachter Pietäteinen lieben Heiligen, den „Vater“ Arſenius), von dem eda
der Ehrwürdige in ſeinem Martyrologium 19 V  V.  uli) berichtet,habe des Stromes von Thränen, die ETL ſtändig ergoſs, immer
ein Sudarium bei ſich etragen, ſie abzutrocknen. uS all
dieſen Gründen ließ ſich Amalar bewegen, den Manipel als Schweißtuch zu deuten, ihn zu erklären als ern Tuch „ad tergendampituitam OcCulorum Superfluam Salivam decurrentem PeLAabia.“ Man ſtelle ſich aber die Situation einmal genauer
vor: der Prieſter, in reicher liturgiſcher Kleidung, hat in unſerennordiſchen Gegenden bei der Feier der heiligen Geheimniſſe Am Altare
ſtets ein Tuch in der Hand, QuO tergere SOle pituitam oculorum
et narium ue superfluam Salivam“. Die Sache iſt draſtiſch!Die hyperboliſchen Ausdrücke Amalars allein ſchon ſo meine ich

Vergl. hierüber Mönchemeier, AImalar von etz, ſein Leben undſeine Schriften, Münſter 1893; auch Krieg, Die liturgiſchen Beſtrebungen im

33, 66  7 Man muſs ſich wohl hüten, aus dem bloßen Namen „Sudarium“
karolingiſchen Zeitalter, Akademiſches Antrittsprogramm, Freiburg 1888, Seite

irgendwelche Schlüſſe auf die Beſchaffenheit und den Zweck des machen.erſelbe Amalar bezeichnet nämlich das Velum, worin der Diacon den Kelcheingehüllt auf den Altar ſetzt, als Sudarium. „Calix involutus Sudario porri-gitur 20 altare, quod sudarium ponitur n altaris.“ Praefatio alt Sr
ad quattuor libros de ecel ffie Migne 99 „Propter effu⸗sionem lacrimarum ertur sudarium. Ut in martyrologio Bedae legitur, quodET noster Arsenius Propter redundantiam laerimarum tergendam 8Sudarium
semper in sinu vel habuerit.“ De ffie ecel Migne1099 Ofr da Martyrol. XIV. Kal August. Migne VI( 978 8eq
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hätten doch zur Vorſicht mahnen ſollen, denſelben ohne weiters Glauben
3 chenken und den Manipel aus einem Schnupftuche herleitenzu wollen

Es iſt mir nicht unbekannt, daſs man dieſe Anſicht erwiegende Argumente eltend machen kann; ich ſpreche ſie daher auch
nur problematiſch aus, glaube aber doch, ihr die größte ahrſcheinlichkeit beilegen zu dürfen und zwar folgender atſachenworauf bis jetzt überhaupt noch nicht genugſam hingewieſen worden
iſt erſtens L der offenbaren Widerſprüche der Litur  2  2
9 ET untereinander In der Erklärun des Manipels;zweiten des deutlichen egenfatzes, welcher beſtehtwiſchen der Erklärun mehrerer Liturgiker vo  — Manipel
3u den bildlichen Darſtellungen desſelben. Um den Wider  2
ru zwiſchen den Liturgikern klar hervortreten 3u laſſen, ſtelle ichdie von ihnen gegebenen Erklärungen der Zeit nach gegenüber.
Amalar von Metz ſchrieb 820) Hrabanus Maurus (ſchrieb 819)Sudario Solemus tergere Uartum TP'O mappulapituitam OCulorum Et Narium Sive mantile Sacerdotis indu-
2  ue superfluam Salivam de- mentum est, quod vulgo Pha-CUurrentem Per labia. 1) D IIOHEINn VOCant, quod 0b hoeE
COnLUS Sudarium ponit 1N dex- tune manibus tenetur, quandotErO altaris ESt missae Offieium agitur, Ut PA-habile 0 hoc, Ut quidquid 14168 à 0 ministeriumn
ACcesserit sordidi, 110 Ergatur IITLeNnS domini populusEt Sacerdotis mundissimum Conspiciat.(1) maneat.?
Pſeudo

2

Alcuin ſchrieb uim Jahr⸗ Eine nach Gerberts) dem Jahr⸗undert) hundert angehörende HandſchriftMappula g9ua pituitam Mappula tergen⸗-0CEulorum et narium deter- dis IN AN1 bUus praebebatur.
gemus, Praesentem Vitam de
signat.“
b von Chartres (＋ 1115 Hondris von Autun (1＋ 1152In Sinistra ALU ponitur EXtremum Sacerdos ta⸗

quaedam, Huen-⸗ VOIIeI 1 sinistrum hrachium
OCulorum pituitam tergat ponit. qui et mappula et

Et OG6ulorum lippitudinem 16— darium VOCatur, Per quodmoveat Olim Sudor Et narium Sordes
extorquebantur.

écCCles. fie II Migne 1099. 15 III19 C(C01 1131 De Cleric. Instit. Migne 3074 De divin. Offie 3 Migne CI 1243 Monumenta Liturg.Aleman. II 290 Sermo de Signif. indum. Sacerd. 1gne CIII
52 Gemma animae 208. Migne GCLIXXII 606.
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Sikard 90 Cremona —(4 1 Robert Paululus 2 um

AIIOII et Sudarium et EeXtremum Sacerdos fa⸗
mappula quasi manipula 1 sinistro brachio ponit,
minatur Sudario 8Sudorem Juenl et manipulum et Suda⸗
et pituitam oculorum, 1l rium V 8 appellaverunt,
Et Salivam abstergimus. 0 III olim 8udor Et
Subdiaconi Juoque Sudarium rium Sordes extorquebantur.11 Sinitro rachio portant, —g9u
Sordes VASIS E1 Cr y-
Ma deèterguntur ab oculis.2)

Dieſe Gegenüberſtellung mag genügen, Im allgemeinen den
Widerſpruch der Liturgiker klar und deutlich 3 zeigen und zwar
ſolcher Liturgiker, die gleichzeitig lehten Im beſonderen aber
beachte man rſtens den Widerſpruch in der doppelt Erklärung
malar ſe Der Diacon gebraucht ſein Sudarium, etwaigen
mu(Sordidum) vom Altare zu entfernen, damit Pr ieſt ers
ſehr rein bleibe, das dieſer doch nach der erſten Erklärung
zu gebrauchen pflegt „ad pituitam nariuUm abstergendam“;
weitens, wie der gleichzeitige rabanus, der unbeeinfluſst von

Amalar ſchrieb, weder jenen praktiſchen Gebrauch des anipels, noch,
ſoweit ich ſehe den Namen Sudarium kennt; drittens, daſs gleich⸗
falls un dem noch früheren römiſchen NII der Manipel nie als
Sudarium bezeichnet wird und nULr als liturgiſches Drnament
ſcheint; endlich viertens, wie Sikard von Cremona, zu einer Zeit,

nach allgemeiner Annahme der Manipel nUur als Ornament auf⸗
—— enſelben zweimal N Wiſch und Schnupftuch bezeichnet; wie
nach ihm dasſelbe Sudarium angewendet wird, die ränen zu
trocknen und zugleich die eiligen Gefäße zu reinigen.

weiſe zweitens hin auf den offenkundigen Gegenſatz jener
Liturgiker, die den Manipel bezeichnen als Schweiß nd Schnupf

der arhei cheint eS beſten, den deutlichen
lateiniſchen Ausdruck durch das entſprechende eutſche Wort wieder⸗
zugeben“) zu den zahlreichen bildlichen Darſtellungen des Manipels
aus jener Zeit Auf allen Bildwerken tritt der Manipel uns ent

als eimn Ornamentſtück, das ma geſteift, meiſtens reich ver

zier erſcheint, Vie der heutige Manipel, ſchon ſeiner Beſchaffen
heit und Orm nach ungeeignet als nupftu zu dienen.
der machen etwa die Manipel mn der lbe Qr de Kahlens

Mitrale II 5. Igne CCXIII 1 C01
De Hie (CC II. 5 Migne CLXXVII 404 Unter den Werken des

Hugo von St. Victor. Es heißt offenbar wenig ſagen, enn zum
Beiſpiel Braun in ſeiner vortrefflichen Schrift (Die prieſterlichen Gewänder,

57) chreibt: „Bei Amalarius erſchein der antpe noch als linnenes Suda⸗
rium, das zum Abputzen von Staub und ähnlichem gegeignet war.“ So chreibt
Amalar allerdings III iel kräftiger lautet ſeine von uns an erſter
Stelle angeführte Erklärung. 2  ildung bei Rohault de Fleury 51 468
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und die MN dem Canon zu aus dem neunten, der im Leetiunar
zu Köln?), im Evangeliar Darmſtadt'), und in dem Pontificale
Landulphs“) m der inerva zu Rom aus dem ehnten, der in der
Unterkirche St Clemente zu Rom) und in der lbe Köln“) aus
dem elften, der zu Namur“) aufbewahrte aus dem zwölften Ja  hr
Aunderte, machen dieſe und andere anipe den Eindruck, als
ob ſie gedient hätten „ad pituitam oeulorum, Harium et Salivanm
abstergendam“. wie ſich Sikard noch ansdrückt? Ein auch nunr

oberflächlicher lick auf die Abbildungen wird eine ſolche Behauptung
ſofort als ungereimt erſcheinen laſſen Dann beſteht alſo der offen
kundigſte egenſatz wiſchen der Erklärung des Manipels einzelner
Liturgiker und der ikonographiſchen Darſtellung esſelben, während
ſich dieſe Darſtellung ſehr gut vereinigen läſst mit der Erklärung
jener Liturgiker, die ſagen, der Manipel habe einſtens jenem
praktiſchen Zwecke gedient Erwähnen wir auch noch, daſs ſchon Im
ahre 915 Manipel erwähnt wurden, die mit Glöckchen geziert
Ein Sch  ftuch mit 0  en

Cl en uns die Monumente ſeit der Mitte des neunten d  hr
Underts, ſchriftliche Nachrichten wenigſtens ſeit dem nfange dieſes
Jahrhunderts den Manipel als ein liturgiſches Ornament, dann erſcheint
Unſere nnahme vielleicht nicht ſo ganz unwahrſcheinlich, daſs Amalar
V• ſeiner Orliebe für „eine ungeſunde, dogmatiſch verfängliche Deutung
der Meſsliturgie“ den Manipel als Sudarium eutete oder die Be⸗
deutung des Sudariums und de anipel miteinander verwechſelte
und dieſen ſelbſt als Sudarium bezeichnete. Denn man miſsverſtehe
mich nicht ehaupte nämlich keineswegs, daſs man damals
beim heiligen Dienſte keines Schweiß und Schnupftuche bedurft
ätte, konnte dasſelbe amals ebenſoweig entbehren als eute
9.7 das ſcheint unannehmbar, daſs dieſes durchaus profane und
praktiſche Tuch, deſſen ſich jedermann bedient, 1e irgend welchen
liturgiſchen Charakter atte, der ihm doch vO Amalar,
vo u. ſ. w beigelegt wird, wie daraus hervorgeht,
da ſs ſie das Sudarium, reſpective die Mappula mit
der 0  Q, Caſel und den anderen liturgiſchen elhDern
auf Ine Stu fe ſtellen. Beachtenswert iſt auch, daſs Duran⸗

—
dus ſpäter Amalars zweite Erklärung des anipels wörtlich wieder⸗
holt, aber nicht vom Manipel, ſondern von inem linnenen Schweiß⸗

E, das der Diacon in gewiſſen Kirchen auf den Qr legt, damit
des Prieſters Sudarium rein bleibe Er fügt dann inzu, das Su
darium habe dieſelbe Bedeutung, wie der Manipel.)

bid PI 525. 2) bid 60 bid Pl 526 bid Pl 478

linneus pann U8S.
5) ibid. pl. 52  — ibid Pl 527 bid 5 Sudarium

QuO Sacerdos 8udores et superfluum corporis
tergat humorem In quibusdam ecclesiis diaconus s8udarium habens
IIIud in dextro altaris deéponit, Ut 81 f̃

07

rte quidquid Sordidum E8—
serit, 110 ergatur et sudarium Sacerdotis mundissimum maneat. Manipuli
qguoque eadem est significatio. Rationale 1. III 20 Eit. fOl 37
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als Es iſt nun allerdings nicht Amalar allein, der den ManipelSchweißtuch bezeichnet: Pſeudo⸗Alcuin, Sikard, andere thun
asſelbe; man kann dieſes dem weitgehenden Einfluſſe der SchriftenAmalar zuſchreiben, den Mönchemeier In ſeiner eben eitierten Mono⸗
graphie eingehend nachgewieſen Auch iſt eS 10 hinlänglich
bekannt, wie die pätern Liturgiker die Erklärung ihrer Vorgängerft ohne edwede Aenderung zu der ihrigen machten, wie man ſchon
aus den oben angeführten Stellen erkennen kann. Faſt alle P  —lerten Amalars Definition; die einen wörtlich, andere glaubten ein
„einſtens“ hinzufügen zu müſſen, ſo den Namen Sudarium
beibehalten und daran ihre Deutungen nüpfen zu können.

ſt dieſe unſere Anſicht richtig, dann würde die dunklee
des Urſprungs des Manipels ein wenig erhellt; derſelbe iſt durchaus
nicht ſo klar, wie man noch mn letzter Zeit anzunehmen geneigt iſt
Es ſind und leiben vorläufig noch wahr die Worte Fleurys „Ein
Studium des anipels bietet eine Fülle von Schwierigkeiten.“

Gehen wir endlich dazu über, den Urſprung des Manipelserklären, Vle ET wahrſcheinlichſten iſt. Im chriſtlichen ter
thume gilt *2 ſe außerhalb der Liturgie als eine feſtſtehende egel,alles Heilige nur mit edeckten und verhüllten Händen anzufaſſen,eine E. die vom vierten Jahrhundert an durch zahlreiche Monu⸗
mente bezeugt wird und die uns in vielen Beiſpielen bis zum
Jahrhundert entgegentritt. Empfängt zum Beiſpiel der heil. Petrus
vom Herrn die oder die Bücherrollen, ſo hat EL auf den

hedeckt
en Darſtellungen bei der Annahme ſeine Hände mit einem Tuche

Ebenſo empfängt Moſes die Geſetzestafeln, Eliſäus den
Mantel des zunt imme fahrenden Elias, die Juden fangen, ſelbſt
entgegen dem Berichte der heiligen Schrift, zur Bezeichnung ihrerEhrfurcht das Manna in Tüchern auf Der heil Laurentius räg
auf dem Triumphbogen der ihm geweihten Kirche das Evangeliumbuch
und das Kreuz mit edeckten Händen; und ſo auf vielen andern
Darſtellungen.?) Wenn nun die ver ſchiedenſten Gegenſtände
⁰ Conſtan von den Alten nUL mit verhüllten Händen
empfangen werden, müſſen wir da nicht mit Recht ſchließen,
daſs auch die nächſten Diener des are ſpeciell der
Diacon bei der Entgegennahme der Opfergaben,
namentli aber, wenn ELT mit dem eiligen IVXVX  —5 4  0½  .  6uvn Berührung kam, bei Austheilung der heiligen
Communion, ſeine an bedeckt hatte? Ohne Zweifel
ſind wir zu dieſem Schluſſe berechtigt. Man müſste ( als eine
Ausnahme von der allgemeinen Regel betrachten, wenn der Diacon

Altare ſeinen Dienſt mit unverhüllten Händen verrichtet dEr that eS nicht Das bezeugt 8 Uuns Denn eS war
durchaus nicht die Einführung eines neuen, liturgiſchen Kleidungs⸗

Q. O 203
La Messe VII Pl 629 VDMartigny Dictionnaires 444 Fleury
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ſtückes, ſondern nur die Einſchärfung oder vielleicht die Regelung
eines en Brauches, Sylveſter (1 325) den Diaconen
vorſchrieb, beim Gottesdienſte die linke Hand mit einem Tuche, dem
palleum linostimum zu edecken Hic cConstituit. Ut diaconi dal-⸗
matiea In ecclesia Uterentur t palleo linostimo leva eOrUM

tegeretur'. 1 Das palleum linostimum (halbleinene U. iſt
aber ni anders als eine beſondere Art der ADDA oder mappula.2)
Wie ſehr man Im Alterthume auf dieſe Ehrfurchtsbezeugung beim
Empfangen und Darreichen heiliger Gegenſtände hielt, erhellt QAus
der Erneuerung der Anordnung Sylveſters durch den
Zoſimus (4 418) Weshalb ſoll gerade die Linke bedeckt werden?
Vielleicht deshalb, weil der Diacon In dieſer die Patene oder den
Kelch Ie beim mpfange der Opfergaben und bei Ausſpendung
der heiligen Euchariſtie; oder was wahrſcheinlicher iſt, damit die
Rechte frei, auf der Linken aber immer das Tuch bereit 0  e, wenn
EL während der heiligen Meſſe esſelben edurfte. Jedenfalls lag

Dann brauchtedas Tuch aber auch auf dem linken Unterarme.
man nur den die Hand verhüllenden Theil auf den Unterarm zurück
zuſchlagen, und aAben wir den Manipel In ſeiner heutigen Form
und Geſtalt.

zeigen uns auch In der That einige alte Monumente dieſe
Art und eiſe, die Mappula zu tragen, man ſie nicht actuell
gebrauchte. Man trug ſie nämlich als ein ber dem linken nter⸗
QArnte zuſammengehaltenes Tuch, deſſen beide Theile eine unſerm
Manipel durchaus ähnliche Form hatten. Dieſes bemerken wir auf
einem emalde, Iin einem Cömeterium, das vor einigen Jahrzehnten
bei Syrakus aufgedeckt wurde und das wohl QAus dem vierten ahr
hundert tammt Auf dieſem ſtreckt eine knieende weibliche
erſon, Marcia, ihre Arme gegen den Heiland aus, von dem ſie
den Lohn threr Mühen erhält. Eber der Handwurzel der Linken
räg ſie zum Zeichen der Tfur enn weißes, zuſammengehaltenes
Tuch, eine Mappula, deren en mit zwei rothen Purpurſtückche
beſetzt ſind De Roſſi welchem ir die Publication nd die Be
ſchreibung dieſes Gemäldes verdanken, glaubt In dieſem Tuche das
pallium linostimum zu ſehen, und nach ihm Aben wir hier die
älteſte bildliche Darſtellung dieſes Gewandſtückes.s)

Die Mappula, wie man das Pallium wohl ſchon früh enannt
Aben mag, war anfangs omi kein beſonderes zeichen irgend einer
Rangſtufe m der Kirche. AY  I  eder mochte ſie tragen, Um ſeiner Ehr
furcht beim Anfaſſen eines eiligen Gegenſtandes Usdru zu geben,

Liber pontificalis, e0 Duchesne 171 Vergl. 189 Ote
225 ote Mit dem Worte appa bezeichneten die Römer gewöhnlich

ein Vortuch, eine Serviette, dann auch eine Inſigne. Vergl über die nappa der
Alten M U t, Privatleben der mer 11 409 U amN iſt Denkmäler
der claſſiſchen Alterthümer (8 mappa). S  e Bullet. rch. hrist.
1877 150. tav XI die farbige Abbildun
Arcoſolium der Katakombe S Maria und e

ſu

dieſes Sa in einem
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dem Diacon aber, als dem nächſten Diener des Biſchofs Am Altare,
der ſich damals weit mehr als eute der heiligen Handlung
betheiligte, war der Gebrauch erſelben ſtrenge vorgeſchrieben. Allmählich
entwickelte ſich dieſes Zeichen der rſur zu einem Würdeabzeichen
nicht zwar der Cleriker überhaupt, ondern der nächſten Diener der

Domini. des euchariſtiſchen Opfers und Opfermahls, wie 10
auch bis zur Zeit der Manipel in der ege nicht bei feierlichen
Segnungen und Proceſſionen, ondern nuLr bei der Opferfeier IL
wird.“) Bemerkt 10 ſchon rabanu aurus, daſs die Prieſter und
die ministri Domini die Mappula nUuL zur Zeit der Opferhandlung
tragen, Ami ſie in den ugen des gläubigen Volkes charakteriſiert
werden als parati a0 ministerium EllSae Domini.)

Dieſe Entwickelung des Pallium zu einem Inſigne erfolgte
wohl zuerſt in der römiſchen Kirche, wie denn auch die Mappula
nach der Annahme Uchesne ange Zeit eine Eigenthümlichkeit der
römiſchen Diaconen blieb.) Aus der römiſchen Kirche gieng ſie dann
allmählich in die andern Kirchen des Abendlande über, ohne hier
3 U einem gemeinen Schweiß oder Schnupftuch erab⸗
zuſinken oder gar gleichzeitig als Zeichen der Iſur und als
Thränentuch dienen.

eS nicht für nothwendig, zur weitern Begründung
dieſer Anſicht mit Duchesne auf die Armentiſche oder mit dem Im
übrigen wohlunterrichteten Correſpondenten des Münſterſchen Aſtoral⸗
blattes“ auf die Agapen der Urkirche recurrieren. Da ich die
en bekanntlich, Uhr letzterer aus, bei den Mahlzeiten nicht der
Gabeln bedienten, ſondern mit den Fingern aßen, ſo nahm die
Serviette (mappa. mappula bei Tiſch eine ſehr wichtige Stelle ein;
ſie wurde von den Dienern auf den Armen getragen?) und nach den
einzelnen Gängen den Gäſten gereicht. Sie gehörte durch hundert⸗
jährige Sitte weſentlich zur Herrichtung der Tafel; die Chriſten werden
da er bei thren Liebesmahlen, beſonders bei der endung der
euchariſtiſchen Speiſe der Serviette nicht entſagt aben Der Zuflucht
nahme dieſer der en, ſage ich, bedarf ‘eS nicht, da nach
Anordnung Sylveſters die Diaconen das Pallium Im der Kirche“
tragen ollten. Noch viel weniger brauchen wir,x wie ebenfalls
geſchehen iſt, auf die Gewandung der heidniſchen Opferprieſter, ſpecielldes Flamen, hinzuweiſen, der beim Opfern eine ＋ oder Elnne
Mantele auf dem Arme trug, da eS durchaus nicht 7 feſtſteht, daſs
die Kirche von den heidniſchen Prieſtergewändern ielfach ihre tur
giſchen entlehnte. Ob und inwieweit jene Entwickelung des Pal
lium linoſtinum Unter dem Einfluſſe der Conſularmappa erfolgte,
darüber ſich bis jetzt nichts Sicheres feſtſtellen Dagegen ſpri
du culte TrE 369

Vergl. halhofer Liturgik I1 877. 3) Orgines
durch mehrere antike Monumente, durch eim Basrelief im Louvre. Abbild

Jahrgang 1872, S 102 teſe iſt bezeugt
bei Fleury PI 52 Orα iöe Münſter G
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der Umſtand, daſs die Moppula ihre auszeichnende Bedeutung eiſt

dann erhielt, als die Conſularmappa die ihrige längſt verloren hatte.

Kommen wir zum Schluſſe auf die Frage zurück, von der wir

in unſerer Unterſuchung ausgegangen ſind, auf die Frage

nach dem Alter des liturgiſchen Manipels.

Im erſten Drittel

des ſiebenten Jahrhunderts gehörte er noch nicht zu den liturgiſchen

Kleidern, wenigſtens nicht überall; denn die unter Iſidor zu Toledo

abgehaltene Synode (633), welche die verſchiedenen Kleider und Orna⸗

mente des Diacons, Prieſters und Biſchofs aufzählt, thut des

Manipels noch keiner Erwähnung. Zum erſten Male wird er urkundlich

bezeugt in einer Schenkungsurkunde aus dem Jahre 781 an das

Kloſter Obona in Aſturien); der Umſtand, daſs er hier ohne jeden

erklärenden Zuſatz gleichwertig und gleichzeitig mit der Stola und

der Kaſel genannt wird, läßt vermuthen, daſs er damals wohl

allgemein bekannt und ſchon längere Zeit gebräuchlich war.

Nach

Frankreich wird er mit der Einführung des römiſchen Ritus

gekommen ſein und die bis dahin gebräuchlichen Maniken, wovon

ſpäter, verdrängt haben; jedenfalls aber iſt ſeine Verwendung als

rnament im neunten Jahrhundert durch monumentale Zeugniſſe

mehrfach bezeugt.

Schwieriger ſcheint ſich die Frage zu geſtalten

betreffs der römiſchen Kirche. In Rom, ſchreibt Duchesne, begegnet

uns auf den Moſaiken und andern bildlichen Darſtellungen der

Manipel nicht vor dem 12. Jahrhundert. Will der gelehrte Heraus⸗

geber des Papſtbuches hiermit ſagen, daſs in Rom der Manipel erſt

im 12. Jahrhundert zu einem Ornamente geworden, wie er es

andeutet, ſo dürfte er wohl irren. Man hat nämlich der Thatſache,

daſs die römiſchen Monumente bis zum 11. Jahrhundert des Manipels

entbehren?), in unſrer Frage, wie es ſcheint, zu viel Bedeutung

beigelegt. Man kann daraus nicht ſchließen, daſs der Manipel damals

noch kein Ornament geweſen: denn er fehlt auf nicht wenigen litur⸗

giſchen Abbildungen ſelbſt noch aus dem 13. Jahrhundert und aus

ſpäterer Zeit und zwar auf Abbildungen, wo Prieſter oder Biſchöfe

die heilige Meſſe celebrierend dargeſtellt ſind. Es iſt höchſt unwahr⸗

ſcheinlich, daſß der Manipel vor den Thoren Roms, von wo er

ausgegangen, als Ornament Halt machte. Auch hier hatte er wenig⸗

ſtens ſchon im achten Jahrhundert ſeine auszeichnende Bedeutung;

ebenſo wie andere Ornattheile. Der erſte römiſche Ordo läßt hierüber

keinen Zweifel aufkommen; nur war er keine ſpecifiſche Auszeichnung

irgend einer Rangſtufe.

Fehlt er auf den Monumenten, ſo mag

dieſes daher kommen, daſs man in Rom länger als anderswo die

Anſchauung bewahrte, den Manipel nur als Ehrenzeichen bei der

) Mabillon, Annales Ord. S. Bened. I. XXV. c. 53 (Paris 1704) II. 273

). Ich ſehe hier ab von dem reichverzierten manipelartigen Ornamentſtücke,

welches ein Heiliger, der heil. Cyrillus (2), in St. Clemente bei der Spendung

der Taufe über dem rechten Arme trägt, man ſchreibt dieſes jetzt ſehr undeutlich

gewordene Gemälde dem neunten oder zehnten Jahrhundert zu.
872 RXII  4 53
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in unſerer Unterſuchung aus  gen ſind, auf die Frage
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Im Jahrhundert zu einem Ornamente geworden, wie ETL eS
andeutet, ſo dürfte EL ⁰ irren. Man hat nämlich der Thatſache
daſs die römiſchen Monumente bis zum 11 Jahrhundert des Manipels
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ebenſo wie andere Ornattheile. Der er römiſche rdo läßt ierüberkeinen Zweifel aufkommen; nur war EL keine ſpecifiſche Auszeichnung
irgend einer Rangſtufe. Fehlt auf den Monumenten, ſo mag
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6˙⁷ der heiligen Meſſe anzuſchen⸗ In der That ragen 10
auch auf der erſten vollſtändigen Darſtellung der Celebration aus
jener 0 der Celebrant und die fungierenden Diaconen den
Manipel, wir meinen die Darſtellung der Celebration In der nter⸗
kirche von Clemente Qus dem 11 Jahrhundert.

Faſſen wir das eſultat unſerer Unterſuchung zuſammen, ſoiſt eS recht beſcheiden: wahrſcheinlich entwickelte ſich der
Manipel, ohne 16 als Schnupftuch gedient 3 u haben, 11
dem IMm Alterthume Qu Im profanen Leben) gebräuchlichenTuche, mit dem die nächſten Diener des Altares beim
nfaſſen eiliger Gegenſtände zum Ausdrucke der
ur ihre Hände verhüllten, und zwar erfolgte dieſe Ent⸗
wickelung, we möglicherweiſe Unter dem Einfluſſe der Conſular⸗
mappa geſchah in der zweiten Hälfte des ſiebenten oder der erſtenHälfte des en Jahrhunderts zuerſt n der römiſchen Kirche.

Paſtoral⸗Fragen und JTülle
(Reſtitutionsfall.) Cajus verlegt ſich, reich zuwerden, aufs Börſenſpiel durch einen jüdiſchen Vermittler. Statt

gewinnen, verliert immer mehr und mehr Da die Zahlungen
der Differenzen durch den Vermi  er ge  ehen, ſtellt Aju zu deſſenBefriedigung Wechſel aus, ohne jedoch ber den ganzen Verlauf des
Börſenſpieles Controle zu führen und 3u erhalten. Außerdem hatſich ajus noch mit andern Schulden bei verſchiedenen Gewerbs⸗
und Kaufleuten eld  E Noch bevor ER das Börſenſpiel begann,erwarb eTr/ ein Landgut, welches ſeiner damaligen raut, jetztGattin, ſchenkte, ohne es jedo gerichtlich auf deren Namen umſchreibenlaſſen zu können.

etzt iſt ETL von ſeinen Schulden faſt erdrückt. Sollte er
jetzt alles zahlen und würde PS zum gerichtlichen Zwange kommen,
0 würde Aju einfach den Bettelſtab gebracht. Sonſt Offt er
mit der Zeit, annähernd wenigſtens, alle ſeine Schulden abzahlen
3u können und iſt dazu auch gewillt. Es rãg ſich nun  *

Darf EL das ſeiner Frau geſchenkte Gut jetzt auf deren
Namen gerichtlich umſchreiben laſſen, und bleibt dieſes Gut, beziehungs⸗weiſe deſſen Einkünfte, haftbar für die Deckung der Schulden des

ajus
Darf aju auch ſein nderes Vermögen auf den Namen

ſeiner Frau umſchreiben laſſen S gerichtlich unantaſtbar zu machen?ſt dem jüdiſchen Vermittler gegenüber im Gewiſſenverpflichtet, die ganzen Börſenſchulden, und zwar Capital und Zinſenzahlen, oder hat EL nicht run ſich für beſchwindelt anzuſehen?Wen muſs Aju zuerſt befriedigen, jenen jüdimittler oder die andern Gläubiger?
chen Ver⸗


